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Die Herkunft des Eisens unserer vorromischen Funde.

Die Geschichte des Eisens oder richtiger gesagt des ersten Auftretens des
Eisens in den einzelnen Gebieten des altweltgeschichtlichen Kreises tiberblicken
wir einigermaBen. Aber wo jeweils das Rohmaterial, das gebrauchsfertige
Schmiedeeisen der vorgeschichtlichen bezw. vorromischen Funde in den einzel-
nen Lindern unseres Erdteils gewonnen wurde, dartiber hat sich die prihisto-
rische Forschung bisher kaum Gedanken gemacht.

Allem Anschein nach wurde die Kunst, aus den allgemein -und in vielerlei
Form auf der Erde verbreiteten Eisenerzen durch Verhiitten Schmiedeeisen dar-
zustellen, noch vor der Mitte der zweiten Hailfte des zweiten vorchristlichen
Jahrtausends im norddstlichen Kleinasien erfunden®). Das gelegentlich in gedie-
genem Zustande vorkommende Eisen hat der Mensch jedoch vereinzelt schon
vorher zu Schmucksachen usw. verwendet, so in Agypten, im dgéischen Kreise
und in Vorderasien®), freilich konnte die Bronze dadurch weder ersetzt noch
gar verdrangt werden. Aus dem hethitischen Machtbereich hat sich dann die
Kunst der Eisengewinnung aus den Erzen zunichst im Mittelmeergebiet verbrei-
tet und ist dann spiter auch iiber die Alpen gewandert.

Wann in den einzelnen ,archéologischen Provinzen die ersten aus Schmiede-
cisen gefertigten Gegenstiande erscheinen, ist uns heute einigermaBen genau be-
kannt, wenn auch mehrere neuere einschligige Funde in den zusammen-
fassenden Arbeiten noch keineswegs in diesem Sinne ausgewertet worden sind?).
Die frithen Eisenfunde bezeichnen uns hier iiberall den Beginn der Eisenzeit.
Fast ausnahmslos gehoren ihre Formen dem bodenstindigen Formenvorrat an,
sie sind also zweifellos in den verschiedenen Gebieten in der Regel von ein-
heimischen Metallarbeitern geschmiedet worden.

) Auf den Briefwechsel des Hethiterkonigs Chattusil mit Ramses Il., der auf die Eisen-
produktion im Lande Kiswadna anspielt, hat weitere Kreise erstmalig Ed. Meyer (Reich
und Kultur der Chetiter 1914, S. 74 f.) hingewiesen (nach H.Winckler, Vorderasien im
2.Jahrtausend 1913, S. 61). Dazu auch Blinkenberg, Aarboger f. Nord. Oldkyndighed og
Historie 1923, S. 135 f. (— Mémoires Soc. Antiqu. du Nord 1920—25, S. 191 ).

*) Montelius, Prih. Zeitschr. V 1913, S. 285 f., Aarboger 1920, S.31.; Blinkenberg
a.a.0O. — Eisen in Kakovatos usw. Athen. Mitt. D. Arch. Inst. 1909, S. 275 (die Graber
etwas jiinger als die Schliemann’schen Schachtgriber von Mykenae, Palaststilzeit); Waffen

aus gediegenem Eisen aus dem Reiche Mitanni zur Zeit Amenophis Ill. s. Knudtson, El-
Amarna-Tafeln 1907, S. 162.

?) Zusammenstellungen in Montelius’ Arbeiten (in allerhand Datierungen freilich un-
zutreffend). Wichtig neben dem Eisenschwert von Mérigen (GrofB, Protohelvetes XI 1)
das Friihhallstattschwert aus der Fliegenho6hle bei St. Kanzian im 6sterr.” Kiistenlande
(Mitt. Prah. Komm. Wien Il Heft 2, 1913, S.148); Eisensichel aus Friihhallstatt-Depot-
fund in Wales (Archaeologia LXXI, London 1921, S.133f.).
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Entgegen der wohl landlaufigen Annahme ist damit aber noch keineswegs
gesagt, dafl wahrend des vorromischen Eisenalters, gleichzeitig mit dem ersten
Auftreten des Eisens und dann fortgesetzt in der Folgezeit, in den betreffenden
Gebieten iiberall schon Eisenerz verhiittet und Eisen [tir den einheimischen Be-
darf oder zur Ausfuhr in Nachbarlande, in denen es an Eisenerz mangelte, ge-
wonnen worden ist. Mit der Frage, wann und in welchem Umfange in den ver-
schiedenen Gebieten die Eisenproduktion begonnen hat, haben sich die Prii-
historiker seither kaum beschéftigt'). Ebensowenig liegen Zusammenfassungen
dartiber vor, wie und in welchen Zeitrdumen in den einzelnen Liéndern fiir Ge-
genstande, die man danach nur noch aus Eisen fertigte, die Bronze durch das
Eisen ersetzt wurde. Forschungen in den angegebenen Richtungen wiren frei-
lich dringend geboten, denn die im Augenblick zu Gebote stehenden einschligi-
gen Denkmale lassen fiir Mitteleuropa Verhiltnisse erkennen, die von der oben
angedeuteten, wohl allgemein verbreiteten, wenn auch noch nicht so bestimmt
ausgesprochenen Ansicht ganz erheblich abweichen.

In der stiddeutschen Zone erscheint verarbeitetes Schmiedeeisen erstmalig in
der Friihhallstattstufe, um das Jahr 1000 v. Chr. Teils findet es Verwendung als
Einlage (Tauschierung) auf Bronze (so an Schwertgriffen), teils ist es zu grofien
Formen (so die Schwertklinge von Morigen; das Griffzungenschwert aus der
ffliegenhohle bei St. Kanzian im osterreichischen Kiistenlande gehort freilich
schon in die Alpenzone), teils zu kleinen verarbeitet. In der Folgezeit zeigt es
sich regelmafig (in grofen Stiicken z. B. als Hallstattschwerter, dann auch als
Lanzenspitzen, Hiebmesser und Messer, Dolche, auch als Wagenteile und Pferde-
geschirr) und verdriangt die Bronze immer mehr, aber selbst in der Spathallstatt-
stufe ist fiir die danach nur aus Eisen gefertigten Formen die Bronze noch unicht
ganz tberwunden (Lanzenspitze von Hundersingen, Bez.-A. Riedlingen, Wiirtt.).
Dieser verhaltnismafig reichen Verwendung eiserner Walfen usw. gegentiber
konnen wir in der stiddeutschen Zone eine Gewinnung von Eisen im Lande selbst
jedoch erst fiir recht junge Zeiten erweisen, die von der Spithallstattstufe noch
durch Jahrhunderte getrennt sind.

Bezeichnende Scherbenfunde haben uns gelehrt, dafl im bayerischen Donau-
gebiet, im Jura an der unteren Altmiihl, Halden mit stark metallhaltigen Eisen-
schlacken, den Restbestéanden einer duflerst ausgedehnten primitiven Eisenver-
hiittung, erst wiahrend der Spatlaténestule entstanden sind. Ahnliche Funde ver-
weisen ganz entsprechende Eisenschlackenhalden in der Rheinpfalz an das Ende
der Latene- und in den Anfang der Kaiserzeit. Im unteren Altmiihljura stehen
die Halden mit Scherbeneinschliissen nebst zahlreichen anderen gréfieren oder
auch kleineren (welch letztere Ofenstellen bergen) in engstem Zusammenhang
mit kleinen und grofen, vereinzelt sogar ungeheuer ausgedehnten Grubenfeldern,
in denen in obertdgigem Bau auf den Eisengehalt der Juraiiberdeckung geschiirft
worden ist. Alle diese Bodendenkmale hdngen aufs engste mit einander zusam-
men, sie finden weiter ihre Ergédnzung in den schonen spitkeltischen Oppidum-
anlagen des Gebietes wie in gleichalterigen Siedelungen (so eine Verhiittungs-
stelle im Bereich einer spitkeltischen Viereckschanze), endlich sind sie da, wo
sie mit alteren Denkmalen zusammentreffen, regelmafig ersichtlich jiinger als
diese (Gruben grofler zusammenhingender Schiirffelder durchstolen vorge-
schichtliche Grabhtigelgruppen). All das beweist, daf an der unteren Altmiihl usw.

*) Z. B. bei Déchelette, Manuel d’ Arch. préh. II, S. 541 f.; 1539 f., keine klaren An-
gaben. In M. Eberts Reallexikon wird der Gegenstand ebenso wie die technische Seite
der Eisengewinnung nur ganz ungeniigend dargestellt. Merkwiirdige Vorstellungen auch
bei Keller-Reinerth, Urgesch. d. Thurgaues 1925, S. 77 (wo in Westfalen die wichtigen
frithen Tagbauten liegen sollen, ist mir unerfindlich).



in spatkeltischer Zeit in ganz grofartigem Umfange auf (ein freilich recht gering-
wertiges) Eisenerz geschiirft und Eisen verhiittet worden ist, so wie zur gleichen
Zeit auch in der Rheinpfalz. Anzeichen dafiir, daf die Ausniitzung der Boden-
schitze hier schon wesentlich frither begonnen hat, fehlen bisher ganzlich®).

Aus anderen Teilen der Zone nordlich der Alpen, vom Berner Jura ange-
fangen bis nach Méahren hinitiber und nordwérts bis an den Franken- und Thiiringer-
wald, kennen wir von zahllosen Punkten entsprechende Denkmale, Schiirfgruben-
felder oder Schlackenhalden und Ofenstellen oder Eisenschlacken in Siedelungen.
Datierende Begleitfunde bleiben bei ihnen [reilich in der Regel aus und da, wo
solche hatten aufgehoben werden konnen, stehen sie leider nicht mehr zu erneu-
ter kritischer Beurteilung zur Verfiigung. Aber in vereinzelten Fillen machen
die Begleitumstdnde doch eine Datierung in die Spatlatenestufe wenigstens wahr-
scheinlich. In anderen Féllen sind diese Denkmale erweislich jiinger als gewisse
out datierbare vorromische Grabfunde. Wohl oder iibel werden wir daher sie
alle chronologisch zundchst nach dem Anhalt bewerten miissen, den die datierten
oder einigermafen datierbaren Fille bieten®).

In der Zone nordwirts der Alpen gesellt sich zu diesen Zeugnissen uralter
Eisenerzschiirfe und Eisenverhiittung nun noch eine zweite Gruppe von Denk-
malen, die unmittelbar mit der Eisenproduktion im Lande zusammenhangt. Das
in den primitiven Ofen (Gruben und Herden) nach Beseitigung der Schlacken
gewonnene Schmiedeeisen wurde in der Regel in Barrenform gebracht. Von
Nordfrankreich durch Stiddeutschland bis Mahren kennen wir solche Barren von
erheblicher Schwere (3 und 4 kg und mehr) in mehr oder minder regelmiBiger
Doppelpyramidenform. Diese Eisenbarren kamen gelegentlich in Siedelungen
zum Vorschein, andere wurden als Einzelfunde oder als Depots von teilweise

%) Rom.-germ. Korr.-Bl. VIII 1915, S. 92 (Reinecke), Germania I 1917, S. 33 f. — Dazu
Bayer. Vorgesch.-Freund VI 1926, S.451f.; s. auch die Karte ebendort III 1923, S.42f —
Fiir die Rheinpfalz Sprater, Pfilzische Industrien in vor- und frithgesch. Zeit, 1926
(Heimatk. Veroff. Heft 2), S.7f.

%) Den Germania I, S. 34, Anm. 3, gegebenen Hinweisen trage ich hier weiteres Material
verschiedener Zeitstellung nach (eine Anzahl dieser Funde wird im nachfolgenden Teil
meiner Arbeit kurz besprochen): N. Nielson, Aarboger 1922, S. 1—132, Mémoires 1920—25,
S. 337 f. (nordl. Jiitland), Klose, Bronze- und Eisenzeit oder Metallzeit 1887, S.98 (Bornholm,
Fiinen, Siidnorwegen, Schleswig); Ann. Soc. Roy. d’Arch. de Bruxelles XXVIII 1914, S.84
Anm. [, 108 — 111 (Belgien), Klose a.a.O. S.48 (Belgien, Holland), S. 49 (Britannien); Déche-
lette, Manuel II, S.541—51, 1539 f. (Lothringen, Burgund, Berry, Cote d’Or, Dordogne,
Lot-et-Garoune, Haute-Marne, Marne, Loire-Intérieure, Morbihan); Mitt. Ant. Ges. Ziirich
XVII Heft 4, 1871 (Schweizer Jura), J. Heierli, Urgesch. d. Schweiz 1901, S. 321 f. (ob.
Rheintal); Jahresber. Anthr. Ges. Oberlausitz 11 Heft 2, 1906, S. 125 f., Bautz. Gesch.-Hefte
IIT 1925, S. 130 1., 242f. (bei Bautzen), Mannus VIII 1917, S. 135 (Braunschweig), Klose
a. a. O. 8. 96 (Hannover, nach Hostmann, Wesergebiet), Nass. Annalen X1V 1877, S.324f.,
XV 1879, S. 124 f. (Nassau), Bl Schwib. Albver. X 1898, Sp. 153, XV 1903, Sp. 49 f.,
P. Goessler, Aus der Frithzeit d. Niirtinger Bez. 1924, S. 16,17 (Schwib. Alb), Fundber.
aus Schwaben XIII 1905, S. 53 (Hinweise auf iltere Funde, Neckargau), G. Jacob,
Die Gleichberge bei Romhild 1887, S. 27 (Eisenschlacken vom Oppidum); Wien. Prih.
Zeitschr. III 1916, S. 68 f., VIIJVIII 1920—21, S. 65, Speldol. Jahrb. IIl 1922, S. 159,
161, Mitt. Anthr. Ges. Wien LII 1922, S. 267 (Diirnberg bei Hallein u. a., Pinzgau);
Beck, Gesch. d. Eisens 2. Aufl,, I 1891, S.512f. (Karnten), A. Miillner, Gesch. d. Eisens
in Innerdsterreich 1908, Heft 1 (Krain), Marchesetti, Castellieri di Trieste e della Re-
gione Giulia 1903, S. 160f. (Osterr. Kiistenland, Karst); Mitt. Anthr. Ges. Wien VIII 1878,
S. 289 f. (Méhren), ebend. XX 1890, S. 140 (viel jiinger?), XXI 1891, S. 33, Pi¢, Starozitnosti
Il Heft 3, Prag 1905, S. 150f. (Nordbéhmen); Atti Soc. Ital. di Scienze Nat. XVII, Mailand
1874, S. 488 (am Tessin unweit Golasecca), Beck a. a. O. S. 475, nach Simonin, Ann. des
Mines 1859, X1V, S. 557, 561 (Populonia, Elba), Mon. Antichi XIX 1909, Sp. 305%. (Coppa
Newgatg\ t;ql Maniredonia); Wiss. Mitt. Bosn. Herzeg. VI 1892, S. 122 (Sanskimost). —
Uber primitive (bis in die Neuzeit reichende) Eisengewinnung in Norwegen s. H.Shetelig,
Préhistoire de la Norvege 1926, S. 115 f. (Eisenindustrie und Barren zur Wikingerzeit
S. 214), in Schweden s. Hostmann, Stud. z. vorgesch. Arch. 1890, S. 87.



bedeutender Stiickzahl oder in Verbindung mit noch anderen Gegenstdnden ange-
troffen. Einmal wurde ein grofler Barrendepotfund an einem Platze gehoben, an
dem auch Eisen verhiittet wurde und in dessen nidchster Niahe Ockererde lagert,
die der Flur den Namen Erzgruben gegeben hat. Stiicke dieser Barrenform
begegnen auch in Siidtirol (in einem spatraetischen Heiligtum), in einem Eisen-
fund aus der Umgebung von Leipzig und in Nordjiitland. Daf} diese Barrenform
nicht erst in unserer Zone erfunden worden ist, lehrt ihr Vorkommen in dem
grofen Eisenlager im Palast Sargons von Assyrien zu Khorsabad?).

Mehrere stiddeutsche Funde solcher Eisenbarren lassen sich in die Spit-
latenestufe verweisen. In keinem Fall steht in unserer Zone ein Anhalt fiir
cinen anderen, namentlich aber wesentlich &lteren Zeitansatz zu Gebote, so
wenig wie bei uns irgend ein Fund von Eisenschlacken préhistorischen Charak-
ters auf erheblich éltere Zeiten hinweist. Wenn in der Stierfelshohle (By-
ciskala) in Mahren aufer den junghallstittischen Grabern auch ein Versteck-
fund von Eisenbarren gehoben wurde, so 146t sich diesem Nebeneinander in der
Hohle doch keineswegs ein zeitlicher Zusammenhang entnehmen. Wir miissen
wieder das ganz gleichgeartete Vorkommen der anderen Eisenbarrenfunde in
unserer Zone nordwirts der Alpen zeitlich ebenso einschétzen, wir miissen sie
also vorerst an das Ende der Laténezeit riicken.

Dies reichliche Vorkommen von gebrauchsferticem und handelsfahigem
Schmiedeeisen in unseren Barrenfunden wird nach den Feststellungen tiber die
Eisengewinnung in dem breiten Streifen nordlich der Alpen kaum verwundern.
Der Fundreichtum dieser Denkmélergruppe darfl zwar als Folgeerscheinung be-
sonderer historischer Ereignisse gelten, aber die Fiille und die starke Verbrei-
tung der Barren ist doch zweifellos auch ein Ergebnis lebhaftester Eisenpro-
duktion im Lande selbst. Das wird ohne weiteres verstandlich, wenn wir uns
beispielsweise vor Augen halten, welchen gewalticen Umfang zur Spatlaténe-
zeit allein an der unteren Altmiihl die Schiirfe aul Eisenerz und die Eisenerz-
verhiittung erreicht haben. Jedenfalls ergdnzen sich beide Gruppen, die Zeug-
nisse uralter Schiirfe und Verhiittungen und die Denkméler des aus dieser Eisen-
darstellung gewonnenen handelsfahigen Schmiedeeisens, auch hinsichtlich ihrer
Zeitstellung vortrelflich und geben uns ein abgerundetes archaologisches Bild
von der lebhaften Eisenproduktion vor allem auf siiddeutschem Boden zur spit-
keltischen Zeit, wie wir es uns besser gar nicht wiinschen konnen®).

Es ist damals in der Zone nordlich der Alpen Schmiedeeisen also nicht blof
ftir den Eigenbedarf, sondern auch fiir Ausfuhr in Nachbargebiete gewonnen
worden. Der im eigenen Lande nicht benétigte Uberschufl an Eisen, sei es in
Barren oder Halbfabrikaten oder fertigen Gegenstinden, war in spitkeltischer
Zeit nun auf keinen Fall zur Ausfuhr nach dem Stiden bestimmt. Was hétten z. B.
Italien, das lange vorher schon Eisen herstellte, oder die Alpenldnder, die selbst
Eisen produzierten (norisches Eisen; der auffallende Eisenreichtum in den spat-
raetischen Heiligttimern Siidtirols), damit anfangen sollen. Die Ausfuhr kann
vielmehr nur fiir den Norden bestimmt gewesen sein, sie ging iiber das deutsche
Mittelgebirge hintiber nach Norddeutschland (und Skandinavien). Da dem so
gewesen ist, verraten meines Erachtens die Funde aufl das Deutlichste.

7) Zu den Barren s. Schwidb. Museum Augsburg 1925, S. 143 f.,, 1926 S. 123 f.

8) In &dhnlicher Deutlichkeit wiederholen sich derlei Zusammenhinge fiir die ilteste
Kupfergewinnung in den Nordalpen. Im Alpenvorlande kennen wir von Osterreich durch
das siiddeutsche Siiddonauland bis zur Schweiz zahlreiche, ¢ft recht schwere Depotfunde
von rohgegossenen Kupferbarren (in Ring- wie Spangenform). Die groBte Dichte ihrer
Verbrei ung im Alpenvorlande entspricht ungefdhr dem Streifen, aus dem aus der Uber-
gangszone von den Zentralalpen zu den noérdlichen Kalkalpen Zeugnisse prihistorischer
Kupfergruben bekannt sind.
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In Norddeutschland (und Skandinavien) erscheinen an grofen Eisengegen-
stainden weiter zuriickliegender Zeiten doch nur ein paar eiserne Hallstatt-
schwerter und andere hallstattzeitliche Walffen, seien es nun eingefiihrte oder im
Lande selbst recht gut kopierte Stiicke. Selbst bei der Annahme, daff wir in der
eigentlichen norddeutschen (und skandinavischen) Zone seit der Friihhallstatt-
stufe schon eine liickenlose Griaberreihe bis zur Kaiserzeit tiberblicken — eine
Annahme, die ich trotz Schwantes bekannter Aufstellung nicht teilen kann
— fallt doch deutlich sichtbar aul, daf} von einem gewissen Eisenreichtum in den
Funden und gar von einer Haufung grofler Formen aus Eisen hierselbst erst mit
der Spatlatenestufe die Rede sein kann. Die starke Entlehnung von Laténeele-
menten des keltischen Kreises und die einwandfreie Einfuhr einer Anzahl gro-
der Gegenstande aus Eisen nach Norddeutschland und Skandinavien (wie wir
eine solche ja noch aus der jingeren Kaiserzeit belegen konnen und weiterhin
auch aus der Wikingerzeit kennen) sprechen doch klar dafiir, daf diese Gebiete
[tir ihren Eigenbedarl in den letzten vorrémischen Zeiten noch kein Eisen im
Lande produzierten oder hochstens in ganz unzuldnglicher Menge. Als in der
Zone nordlich der Alpen die bodenstindige Eisengewinnung in groftem Um-
fange erfolgte, hat also die norddeutsch-skandinavische Zone ihren Eisenbedartl
noch aus dem Stiden bezogen, teils in fertigen Gegenstianden, teils in Halbfabri-
katen, teils in Barren, um im Lande selbst aus dem eingefiihrten Rohmaterial
auch noch eigene Formen herzustellen.

Eine vortrelfliche Bestiatigung hierfiic bieten auch die Zeugnisse uralter
Eisengewinnung in Norddeutschland-Skandinavien selbst, soweit sie sich ein-
wandfrei datieren lassen. Mit einfacher Behauptung beliebig hohen vorgeschicht-
lichen Alters von Schlacken oder Ofenstellen ist es hier freilich nicht getan,
ebensowenig liefe sich mit dem Vorkommen etwa einer Ofenstelle inmitten eines
vorromischen Grabfeldes, ohne dafy diese ein Grab zerstort, nun Gleichalterigkeit
begriinden. Wir kennen aus Norddeutschland vielerorts Spuren einer Eisenver-
hiittung entlegener Zeiten (Clenstellen, Schlackenhalden und Schlackenvorkom-
men), die sich bei systematischer [Landeserforschung iibrigens noch ungemein
vermehren werden. Aus Skandinavien wurde vor ein paar Jahren fiir Nord-
jiitland ein gut untersuchtes reichhaltiges einschligiges Material vorgelegt. So
oft in beiden Gebieten eine Datierung moglich ist, gehoren die éltesten Ansitze
erst in die romische Kaiserzeit. Ein Fund aus Oldenburg wird wohl durch spit-
kaiserzeitliche Keramik gekennzeichnet, ein anderer aus Posen durch Uberlage-
rung durch einen spatkaiserzeitlichen Hiigel, verschiedene Funde aus Nordjiit-
land entstammen kaiserzeitlichen Siedelungen (ohne genauere Zeitbestimmung),
andere lassen sich an das Ende der Kaiserzeit verweisen, aber die Eisengewinnung
reicht hier noch bis in das Mittelalter (in Schweden und Norwegen die primitive
Form der Eisengewinnung fiir den Hausbedarf sogar bis in die Neuzeit). Nirgends
also ein Anzeichen [iir vorromische Eisengewinnung im Lande, selbst nicht ein-
mal [lr eine solche aus der Spitlatenezeit, wihrend in der Zone nordlich der
Alpen ein oder anderthalb Jahrhunderte ver Beginn unserer Zeitrechnung schon
in grofartigem Umfange Schmiedeeisen hergestellt wurde.

Halten wir uns lediglich an die niichternen Tatsachen, ohne in romantisch-
verkehrt nationalistische Ubertreibungen zu verfallen oder mit der bei manchen
Préahistorikern beliebten Argumentation mit unbekannten Grofien zu arbeiten,
so ergibt sich aus alledem Folgendes. In der siiddeutschen Zone wurde gegen
Ende der vorromischen Zeit in damals groBtmoglichem Umfang Eisen gewon-
nen, von dem ein erheblicher Uberschuff nach dem Norden ausgefiihrt werden
konnte. In den norddeutsch-skandinavischen Gebieten setzte hingegen eine Eisen-
produktion im Lande selbst erst withrend der Kaiserzeit ein, ein erster Anfang, sich
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von der stidlichen Einfuhr dieses so notwendigen Rohmaterials frei zu machen
und den Bedarf tunlichst aus dem eigenen Lande zu decken. Aber bei dem
nicht tibergrofen Reichtum an damals hier zuginglichen Eisenerzen konnte
das nicht in vollem Umfange gelingen. Auf alle Fille sehen wir in der siiddeut-
schen und erst recht in der norddeutsch-skandinavischen Zone also eine Eisen-
gewinnung aus den Bodenschiatzen des Landes unerwartet spidt beginnen, ein
Zeichen zugleich auch dafiir, da} das Eisen unserer zeitlich vorangehenden
Alterlaténe- und Hallstattfunde eben nicht heimischer Produktion entstammt,
sondern aus anderen, weiter siidlich gelegenen Lindern eingefiihrt worden ist.

Selbst wenn wir den Anfang einer ausgedehnten Eisengewinnung auf siiddeut-
schem Boden nicht erst in die Spétlatenestufe, sondern schon etwas friither, etwa
wahrend der Mittellatenezeit, ansetzen wollen, wobei wir uns freilich nicht auf
einschlagige Funde stiitzen konnen, so dndert das im Hinblick auf das stdndige
Vorkommen von Eisen in unseren Funden seit der Friihhallstattstufe nicht viel.
Auch wenn wir annehmen wiirden, da in Siiddeutschland der ausgiebigen Eisen-
produktion der zweiten Hailfte der Laténezeit langst eine einheimische Eisen-
erzeugung in bescheidenem Umfange vorangegangen sei, wobei wir uns eben-
sowenig auf Funde stiitzen koénnen, so wiirde das natiirlich nur einen Bruchteil
des gesamten heimischen Eisenbedarfes der verschiedenen vorromischen Stufen
betreffen, ein anderer erheblicher Bruchteil dieses Bedarfes miifite trotzdem
aus anderen Lindern eingefithrt worden sein. Ubrigens bestehen fiir die Zeiten
vor der jiingeren Halfte der Laténezeit in den Beziehungen zwischen Siiddeutsch-
land und dem Siiden &hnliche Verhiltnisse, auch wenn die augenblicklichen
Denkmélerbestdnde hier noch nicht alle Einzelheiten klar sehen lassen.

Beispielsweise wird das Eisen der Grabbeigaben italischer Kelten (der Stufen
LLatene B, C) doch schwerlich als Rohmaterial oder in fertigen Fabrikaten von
Stiddeutschland oder Nordgallien nach Oberitalien und in den ager gallicus
gebracht worden sein. Mindestens diese Bestinde des laténezeitlichen FEisen-
gerats diirften aus italischem Eisen verfertigt worden sein. Moglicherweise ist da
iberhaupt ein wesentlicher Teil der nordgallisch-nordalpinen Eisensachen der
genannten beiden Stufen als fertiges Fabrikat aus den siidlichen Keltenlandern
bezogen worden, wahrend ein weiterer Teil aus etwa im siidlichen Gallien, in
Stidnoricum und in Italien gewonnenem und eingefiihrtem Schmiedeeisen im
Lande von heimischen Schmieden hergestellt wurde.

In der Alpenzone erscheinen groBe Eisengegenstinde erst verhéltnismaBig
spat, wenn wir von Hallstatt in Oberosterreich selbst absehen, das mit
seinem Salzhandel sich ja alles Begehrenswerte leicht verschaffen konnte. In
Stidtirol gibt es z. B. zur Certosazeit, im 5. Jahrhundert v. Chr., neben eisernen
Schaftlappenbeilen noch solche von Bronze in schweren, gebrauchsfahigen
Stiicken (so im Depotfund von Kaltern; Beil von Tisens mit Inschrift nord-
etruskischen Alphabets). Hier hat also bis zum grofen Kelteneinbruch fiir For-
men, die man fiir Gebrauchszwecke danach nur noch aus Eisen angefertigt hat,
das Eisen noch nicht einmal die Bronze ganz verdriangt und entbehrlich gemacht.
In groBen Massen tritt Eisen in Siidtirol erst in spitraetischer Zeit auf, wenn
auch besondere historische Ereignisse wieder die Ursache waren, daB in den
Stidtiroler Téalern, vor allem an den Kultstitten epichorischer Gottheiten, so viel
Eisen in den schiitzenden Boden gekommen ist. Man muf in den letzten Zeiten
vor der romischen Okkupation hier doch ausgiebig Eisen gewonnen oder wenig-
stens aus nachster Ndhe bequem bezogen haben.

Anders liegen die Verhiltnisse am Siidostrand der Alpen. Zwar wissen wir
noch nicht, wie weit die Anfinge der Abbaues des im Altertum berithmten nori-
schen Eisens im Karntner Eisenrevier zuriickreichen, Aber aus dem benachbarten



Krain kennen wir Zeugnisse einer stark verbreiteten intensiven Eisengewin-
nung. Leider fehlen uns hier noch einwandfrei datierende Funde. Wenn M.
Hoernes seinerzeit die krainische Eisenproduktion in die , Hallstattzeit®
setzte, so beweist das [reilich noch nichts — hat er doch, da er nun einmal tber
Iallstattzeit schrieb, auch die Hochédcker einfach hier eingereiht. In Krain drén-
gen sich vorromische Ringwille (nicht genau umschriebenen Alters), hallstat-
tische Grabhiigel und die Eisenverhiittungsplitze vielfach zusammen, aber wir
konnen dem mnicht zu viel entnehmen, sonst diirften wir entsprechend aus dem
unmittelbaren Nebeneinander von #dlterbronzezeitlichen Grabhiigelgruppen und
Fisengewinnungsstitten an der unteren Altmiihl ja ein alterbronzezeitliches
Alter der siiddeutschen Eisenproduktion herauslesen. Allerdings besteht recht
wohl die Moglichkeit, daB in Krain und seinen Nachbargebieten schon vor der
oroBen keltischen Wanderung, also in junghallstittischen Zeiten, ausgiebig Eisen
hergestellt worden ist und wir in den krainischen Ofenstellen und Schlacken-
funden tatsichlich Belege einer spithallstittischen Eisenproduktion fiir den Eigen-
bedarf und vielleicht auch fiir Ausfuhr in nordillyrische Lande vor uns haben.

Leider hat die Forschung aus diesen sitidostlichen Gebieten noch keine un-
mittelbar datierenden Funde beigebracht. Aber ein Fund aus dem mnordwest-
lichen Bosnien (Sanskimost) 148t sich offenbar als ein Anhalt fiir die Datierung
auch der krainischen und benachbarten Denkmale verwerten. Neben dem Flach-
graberfeld von Sanskimost, das vorwiegend die letzten Zeiten vor der grofien
keltischen Wanderung umfaft, fanden sich Eisenverhiittungsplitze in einer Siede-
lung, die zweifellos zum Gréberfeld gehort und durch dieses zeitlich bestimmt
wird. Das Grabfeld von Sanskimost liegt in der Randzone eines spiaten hallstiitti-
schen Kulturkreises, von dem gerade Krain hervorragende Funde geliefert hat.
So wird wohl der Befund von Sanskimost einigermafen auch fir die Datierung
der krainischen Denkmale lokaler Eisenproduktion Geltung haben. Wir hitten
damit einen Ansatz fiir ausgiebige Eisengewinnung bei stidostlichen Illyrern um
und bald nach der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends. Da es sich in
Krain um weitverbreitete Bodenzeugnisse handelt, diirfen wir vermuten, daf
von hier damals auch an benachbarte oder weiter entferntere, vor allem an weiter
nordwarts gelegene Gebiete Eisen abgegeben worden ist. Natiirlich braucht Siid-
ost-Illyrien fiir die Lande an der mittleren Donau oder weiter nordlich in jenen
Zeiten durchaus nicht die einzige Bezugsquelle fiir Eisen gewesen zu sein.
Wesentlich frither als angegeben hat man hierselbst aber keinesfalls Eisen in
grofferem Umfange verhiittet, vielmehr 146t sich in diesem Gebiet in #lteren
Zeiten ein erheblicher Eisenmangel erkennen, wie die eigenartigen Bronze-
walffen aus einem Grabfeld von St. Kan zian im osterreichischen Kiistenlande”)
und der offensichtliche Mangel an grofen Eisenformen in den #ltesten Griabern
von Santa Lucia oberhalb Gorz lehren. :

Weiter nach Bosnien hinein liegen die Verhéltnisse wieder anders. Zeugnisse
[iir Eisenverhiittung fehlen zwar noch. Aber es fithren hier die Griaber seit dem
ausgehenden 8. Jahrhundert vor Chr. groBe Eisenformen, Schwerter und Lan-
zenspitzen, Bronze wird fiir solche Stiicke nicht mehr verwendet. Die Schwerter
dieser Griaber'®) kann man wohl den absonderlichen Typen von St. Kanzian an-
reihen. Wenn weiter nach Bosnien hinein die Klingen durchweg aus Eisen ver-
fertigt sind, im Gegensatz zu denen des krainisch-kiistenldndischen Grenzge-
bietes, so heifit das doch, daB in den stidillyrischen Gebieten und den anstofen-
den thrakischen Landen Eisen noch wieder eher als in Krain usw. leicht gewon-

%) Marchesetti, Castellieri Taf. XV 7. 8. 9.
%) Wiss. Mitt. Bosn.-Herzeg. I 1893, S. 123, Il 1895, Taf. | (noch mit Bronzegritfen),



nen wurde oder aber zum mindesten in geniigender Menge aus anderen, weiter
siidlich gelegenen Ursprungslindern bequem bezogen werden konnte. Ob im
agaischen Kreise schon zur spiatmykenischen Zeit entsprechend dem ersten
Auftreten eiserner Walffen irgendwo Eisen verhiittet worden ist, wissen wir frei-
lich noch nicht, obwohl im Hinblick auf die unmittelbaren Beziehungen der
Agiis zum Hethiterreich das nicht ausgeschlossen wire. Mit der Angabe einer
Marmorinschrift des 6. Jahrhunderts von Paros, nach der auf Kreta die Daktylen
die Eisengewinnung schon im 15. Jahrhundert erfunden hatten, 1aBt sich nicht
viel anfangen. Wie die Graberfunde lehren, hat im griechischen Gebiet ftir Waf-
fen und Zubehor das Eisen in [rithgeometrischer Zeit die Bronze noch keines-
wegs verdrangt.

In Italien geben einige wenige erhaltene Bodenfunde gewisse Vorstellungen
von einem &hnlich hohen Alter einheimischer Eisengewinnung wie auf der Bal-
kanhalbinsel. In Apulien wurden aul der bekannten Siedelung von Coppa
Nevigata unweit Manfredonia in der oberen, nachbronzezeitlichen Schicht
Zeugnisse primitiver Eisenverhiittung gelunden. Diese oberste Schicht wird ge-
kennzeichnet durch bemalte Keramik, die Unkundige als , mykenisch® angespro-
chen haben, die aber in etwas jlingere Zeiten als die spatmykenische Stufe des 4.
Firnisstiles gehort. U. a. kommen hier helltonige Schalen mit aufgemalter Drei-
eckverzierung in schmalen Randstreifen vor, ein Vasentypus, der sonst noch in
Apulien begegnet, z. B. in dem groBen Tongeschirrfund vom Borgo nuovo
in Tarent. Der Tarentiner Fund ist offensichtlich alter als die Griindung der
lakonischen Kolonie, der bekannten bemalten ,apulischen Keramik (seit dem
7. Jahrhundert) geht er zeitlich einwandfrei voran, ohne sich freilich mit spéat-
mykenischen Elementén zu beriihren. Demnach wird man die Spuren lokaler
Eisengewinnung in Apulien, die schwerlich die einzigen ihrer Art in Std-
ostunteritalien bleiben werden, wohl noch in das 9. vorchristliche Jahrhundert
hinaufriicken miissen.

VerhiltnisméBig frith scheint auch in Mittelitalien, auf etruskischem Boden,
FHisen aus den Erzen hergestellt worden zu sein, wahrscheinlich auch noch vor
der Griindung de- frithesten griechischen Kolonien in Unteritalien. Der schnell
Aufschwung des Etruskerreiches und die lebhalte Entwicklung der etruskischen
Stadte diirften kaum auBer Zusammenhang stehen mit einer Ausniitzung der
bodenschitze im etruskischen Machtbereich, vor allem auf Elba. Welch grofien
Umfang im Etruskerland die Eisenproduktion erreicht hat, lehrt z. B. die ge-
waltige Eisenschlackenhalde von Populonia, die vornehmlich Restbestande
der Verhiittung von Eisenerzen aus Elba bergen wird. Ahnlich wie bei der
Schwesterstadt Vetulonia lassen die Ergebnisse der neuen Grabungen in Popu-
lenia auf einen betrichtlichen Reichtum der Stadtgemeinde seit dem Ende des
&. Jahrhunderts schlieBen. Die altesten Schichten der erwidhnten Schlackenhalde
diirften zeitlich weit zuriickreichen. Wenn im etruskischen Kreise in den Grii-
bern des 8. und 7. Jahrhunderts neben Eisen ofters noch Bronze fiir Walffen
(z. B. Lanzenspitzen) und allerhand Gerite erscheint, so 146t das erkennen, daf3
eine heimische Eisengewinnung hier eben erst begonnen hatte.

Aus Oberitalien stehen uns bisher nur diirftige Spuren vorgeschichtlicher
Eisenverhiittung zu Gebote, fiir die ein klarer Zeitansatz noch fehlt. Wahrschein-
lich handelt es sich hierbei um Zeiten, die vor dem Kelteneinbruch liegen.

Wir wollen die Betrachtung nicht weiter auf andere Lander ausdehnen. Aber
wir miissen hier noch daran erinnern, daf in gewissen entlegenen Gebieten die
Bronze (oder das Kupfer) noch lange vorherrschte, als in Siid- oder Mitteleuropa
langst Eisen verwendet wurde. So finden sich in Kaukasien wie Transkaukasien
in Zeiten, die unseren jiingeren Hallstattstufen entsprechen, Eisenwaffen gegen-
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iiber solchen aus Bronze doch nur mehr vereinzelt, trotz der nicht iibergrofien
Entfernung vom Lande Kizwadna und den Sitzen der Chalyber. Im Jenisseigebiet
ist Eisen noch kurz vor der romischen Kaiserzeit unbekannt und wird zunachst
nur in bescheidenem Umfange verwendet.

So diirftig all die aufgeziahlten Einzelheiten vorerst sind, so lassen sie gleichwohl
ein langsames Vordringen bodenstiandiger Eisenerzeugung in der Richtung von
Stid nach Nord erkennen. Die Kunst, Schmiedeeisen aus den Erzen darzustellen,
hat sich von dem Hethiterreich, wo sie in Kizwadna schon im 13. Jahrhundert
v. Chr. geiibt wurde, nicht gerade schnell tiber den altweltgeschichtlichen Kreis
verbreitet. Mag sie im Agdicum schon vor dem Jahre 1000 v. Chr. bekannt
gewesen sein, so hat Unteritalien sicherlich erst etwas spater mit der Eisen-
verhiittung angefangen. Nach Mittelitalien und in die Gebiete nordlich der Agdis
ist diese Kunst erst zur spiatgeometrischen Zeit vorgedrungen. Ein paar Jahr-
hunderte spiter begegnet sie dann am Nordrande der Balkanhalbinsel und mog-
licherweise gleichzeitig auch in Oberitalien, und wieder braucht sie ein paar
Jahrhunderte, um sich den Stdteil und etwas spiter auch den Norden Mittel-
europas zu erobern. Alle die Eisengegenstinde, die aus Zeiten vor dem Auf-
kommen heimischer Eisengewinnung in den einzelnen Gebieten stammen, sind
dann eben aus einem Rohmaterial hergestellt, das im Handel aus anderen, damals
schon Eisen produzierenden Teilen des altweltgeschichtlichen Kreises bezogen
worden ist, um im Lande selbst verarbeitet zu werden.

Mogen diese Feststellungen auch tiberraschen, unverstandlich und ohne Ana-
logien aus den Zeiten des Altertums sind sie deswegen keinesfalls. So vollzog
sich ja der Ubergang vom reinen Steinalter zum Metallalter (mit Kupfer und
spater mit Bronze) weder schnell noch in den einzelnen archiologischen Pro-
vinzen gleichzeitig. Ebensowenig wurde das Kupfer, soweit seine lagerstitten
dem vorgeschichtlichen Menschen bekannt waren, tiberall etwa zur gleichen
Zeit abgebaut und verhiittet, die Anfange des Bergbaues auf Kupfer reichen in
den verschiedenen Landern in recht verschiedene Zeiten zuriick. Die Kunst des
[Fergbaues und des Verhiittens ist eben auch hier langsam von Siid nach Nord
gewandert. Viele Gebiete waren so Jahrhunderte hindurch, bezw. dauernd, auf
Einfuhr des anderwirts gewonnenen Rohmaterials angewiesen. Mit Kupfer und
dem fiir die Bronze unentbehrlichen Zinn (und ebenso auch mit fertiger Bronze)
ist in der Vorzeit ein lebhalter weitreichender Handel getrieben worden, sonst
hitten ja nicht tiberall die Interessenten damit versorgt werden konnen, wie
unsere Funde ausweisen. All das hilft uns verstehen, daf wir auch beim Eisen
keineswegs eine iiberall anndhernd gleichalterige oder mit dem ersten Aultreten
von Eisen in den Funden schon beginnende bodenstdndige Produktion fiir den
Gesamtbedarf der einzelnen archiéologischen Provinzen und ihrer Untergebiete
voraussetzen diirfen.

Miinchen. Paul Reinecke.

Paldolithische Ausgrabungen bei Treis a d. Lumda
im Jahre 1925.

Bereits im Jahre 1925 erschien in dieser Zeitschrift (S. 67 ff.) eine kurze
Mitteilung des Verfassers iiber die paldolithische Hohlensiedelung von Treis.
Darin wurde tiber das Ergebnis der 1924 vorgenommenen Ausgrabungen be-
richtet, {iber die auch ein ausfiihrlicher Bericht in den Abhandlungen der
Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft vorliegt (Bd. 40, als Buch im
Kommissionsverlag Dr. W. Meyer in GieBen). Im Jahre 1925 konnten die Aus-



