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Hettner, Illustr. Fihrer S. 128 Nr. 4 und eine bei Lehner, Vorgeschichtl.
Cirabhiigel in der Eifel und im IHochwald (= Jahresber. der Ges. [. niitzl. For-
schungen zu Trier 1882—93) S. 23 — T. 1V, 11 beschriebene Urne von vasen-
dhnlicher, sehr eleganter Form; endlich eine unverzierte Friihlateéneurne aus
[Tiigel 21 vom Wald Brand bei Baldes, a. a. 0. S, 34 = T. 111, 39 = Katalog S
44 — Abb. 14, c¢; alle der Friihlaténezeit angehorend. )

Weit bedeutsamer wird der Fund dieser prachtigen Urne noch durch den
zugehorigen Urnendeckel, der dieselbe Farbe hat und sehr stark gebrannt ist; man
bemerkt an ihm, wie auch an der Urne deutliche Spuren des Brandes. Der
Deckel ist 746 cm hoch, an dem weitausladenden unteren Rande befindet sich
cine stark eingezogene umlaufende Einsatzleiste, als Griff des Deckels dient
ein ausgehohlter Knopl von der Form eines umgekehrten hohlen Fules einer
ochale. Die gleiche Verzierung wie bei den drei Schalen und der Urne ist
auch am Deckel verwendet, drei eingeglittete, parallele umlaufende Kréis-
linien. Ein derartiger Urnendeckel steht im Hunsriick bisher einzigartig da. Vel.
Abb. 1, 2 1. 2a.

Metallfunde wurden aulier ein paar kleinen Eisenstiickchen, deren Zuge-
hiirigkeit zu einem Hiebmesser oder Schwert nicht mehr festzustellen war,
in dem Grabhiigel nicht gemacht. Ob Dr. Upmann bei seiner Grabung
im Jahre 1844 (?) Bronze- oder Eisenfunde dem FHiigel entnommen hat, 1aBt
sich aus seinen diirftigen Aufzeichnungen nicht mehr entnehmen.

Mag auch vor Jahrzehnten der Iiigel angeeraben und teilweise, wenig-
stens in der Mitte, durchwiihlt worden sein, jedenfalls hat die eingehende Un-
tersuchung des Hiigels durch die Auffindung der in ihrer Art, wenigstens in
der Provinz Birkenfeld, einzigartigen Urne ein wertvolles Ergebnis gezeitigt,
und es wire nur erwiinscht, dall sich eine eingehendere Nachuntersuchung
der anderen vor Jahrzehnten unvollkemmen gedffneten FHiigel in den nachsten
Jahren ermdglichen lieBe.

sirkenfeld (Farstentum). H. Hornung.

Eine Darstellung des (Mars) Smertrius?

Auf dem einen der beriihmten Pariser Altdre, die mit der Weiheinschriflt
der nautae Parisiaci zusammen gefunden im Clunymuseum stehen 1), ist be-
kanntlich aul der einen Seite der allein erhaltenen oberen Hillte der gallische
Ciott mit torquesgeschmiicktem Geweih und mit dem Namen [Clernunnos
dargestellt, auf zwei anderen Seiten erscheinen die Dioscuren mit den Ueber-
schriften Castor und [Pollux]. Auf der vierten Seite ist noch ein Teil des
nackten Oberkorpers eines nach rechts (vom Beschauer) gewendeten bartigen
Mannes mit kurzem krausem Haupthaar erhalten, welcher mit einer in der er
liobenen rechten Hand gehaltenen Walle (Keule oder Kurzschwert, wohl ehet
das letztere) sich gegen eine Schlange (?) zu wenden scheint, die rechts von
ihm sich emporringelt, und die er vermutlich mit der gesenkten Linken anfalite
(Abb. 1). Ueber dieser Darstellung steht die Inschrift SM E R T[..0S], welche im
CIL XIIT 3026 ¢ nach Mowat 2) zu Smert|[ullos| ergénzt wird, ein Eigen-
name, der m. W. aber als Gottername nirgends bezeugt ist. Nun haben wir
durch den Inschriftfund von Liesenich (Kreis Zell a/Mosel) 3) und die dadurch

1) Jetzt am besten bei Espérandieu Recueil IV 3133 S. 211 unten und
am hequemsten hei Koepp, Ogmios B. J. 125 Taf. VI 1—4 zu sehen, die hier
besprochene Seite ist bei Koepp Nr. 3 und danach hier wiederholt.

2) Vgl. Mo wat Bulletin épigraphique I p. 117. Die oben eingeklammerten
Buchstaben os sind jetzt erloschen, aber durch zuverlassige dltere Abschriften
gesichert.

3) CI L XIII 11975/6, Lehner Steindenkmaler Nr. 1.
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richtic zu erginzende Inschrift von Mohn 4) eine galloromische Gottheit kennen
cgelernt, welche sicher Mars Smertrius heifit. Bisher ist sie zwar durch diese
beiden Funde erst fiir die Moselgegend bezeugt, aber das ist kein Grund, ihr
Vorkommen aul dem Pariser Altar auszuschlieBen. Denn auch die bertihmten
Gotter Esus und Tarvos Trigaranus dieser Pariser Altare kommen bekanntlich
bei Trier 5) vor und Cernunnos ist wenigstens im Bilde auch sonst mehrfach

bezeugtb). So diirfte es denn nicht allzu gewagt sein, den beschadigten Namen
des Gottes aul der vierten Seite des betreffenden Pariser Altars zu Smet (-
iriJos zu erginzen, zumal diese Erginzung anscheinend besser in die iiber-
lieferte Liicke passen wiirde. So wiirden wir das Bild dieses [tr unsere Ge-
vend offenbar wichtigen Gottes, wenn auch in verstimmeltem Zustand, wieder-
cgewonnen haben. Dall er hierzulande mit Mars verschmolzen bezw. geglichen
ist, hat er mit so vielen anderen keltischen Gottern gemeinsam, daB darin wohl
kein ernstliches Bedenken zu finden sein diirfte. Eine sichere Deutung der
unvollstindigen Darstellung ist wohl bei ihrem Zustand ausgeschlossen. Es
mag nur noch auf die Aehnlichkeit der Haltung mit der des Esus aul dem
anderen Pariser Altar7) hingewiesen werden. Ob der Gegenstand gegeniiber
dem Manne wirklich eine Schlange ist, 1aBt sich aus der Abbildung nicht mit
voller Sicherheit erkennen. |hn zu einem , Giganten® zu erginzen und an eine
Darstellung zu denken, die mit dem Jupiter neben dem Giganten aus Mer-
kenich8) und seinen Verwandten?) zusammengehort, ist zu gewagt, als dal
man es auch nur von ferne andeuten mochte.

Ponn. i De himlehs

4) CI L XIII 41tg, vel, dazu Schweisthal Rom, Germ. Korrbl. VII
iorg S, 8o f.

o) (€I L XIII 3656:

6) Vor allem auf dem berithmten Denkmal in Reims Espérandieun V
653
QMY

) Espérandieun IV S. 214, 3. Koepp a. a. Q. Taf, VI 6, welcher S. 56
auch auf diese Aehnlichkeit aufmerksam macht.
8) Lehmner, Steindenkmadler 53, Skulpturen II. Taf. LI, 2.

9) Zuletzt Hertlein, Korrbl. d. Rom. Germ. Kommission (Germania) I.
1917 S. 136 ff.



