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dadurch gesichert, daff er um den Hals getragen wird, an einer Stelle also, wo
er durch Schlag, Sto und Beschadigung fast nicht zu leiden hat (die wenigen
Falle, wo er auf dem Kopf des Skeletts liegend gefunden wurde, mogen hier
beiseite bleiben); nur die Stelle, wo er den Nacken bedeckt, liegt offener, und
es mag hier die schon dfter gemachte Bemerkung nicht unerwithnt bleiben, daf
der unter dem Kopfe liegende Teil des Halsrings ausgeblitht oder von einer
dickeren Schicht organischer Stoffe umgeben war als der aul der Brust befind-
liche. Doch mochte ich dies mehr darauf zuriickfithren, daB} die unter dem
Kopfe liegende Ringhilfte von der Verwesungsflissigkeit umspiilt und dadurch
das Metall zum Ausblithen gebracht wird, Immerhin wird man bei Aus-
grabungen sein Augenmerk auch hierauf richten miissen.

Bleibt also die andere Annahme, dall die Tragerin des Ringes geschiitzt
werden sollte, sei es nun, um den Druck des schweren Metalls zu mindern, sei
es, um die Haut vor Entziindungen unter dem Einflub des oxydierenden Metalls
zu bewahren. Jedenfalls habe ich es oOfter erlebt, daB sich bei mir unter einem
Fingerring, dessen Gold mit Kupfer vermischt war, auf der Haut Eiterblischen
bildeten; um wieviel mehr mufl dies bei Kupler-Zinn-Ringen der Fall sein!
Allerdings kann sich unter einem locker liegenden Halsring die Feuchtigkeit
nicht so leicht halten wie unter einem festanliegenden Fingerring, trotzdem sind
chemische Verdnderungen des Kupfers, z. B, durch Schwei, und dadurch
hervorgerufene Entziindungen der Haut sehr wohl denkbar,

Dazu kommt noch eins; der Halsring kann und wird als Schmuck ge-
dient haben, aber nur, wenn er nicht oder nicht ganz umwickelt war;*) war er
es, so ging durch die Hiille der ins Auge fallende Metallglanz verloren, und
dann geniigte auch ein aus Holz oder anderem leicht verginglichem Stoff her-
gestellter Ring (es darl wohl als richtiz angenommen werden, dall die grofe
Masse des Volks, dessen Dasein sich nicht in prunkvollen Tumuli erhalten hat,
sich mit Ringen einfacher Art begniigt hat), Denn es ist moglich, daff der Ring
auch dem praktischen Zweck gedient hat, Tréager eines an ihm be-
festigten Kleidungsstiickes, etwa eines nach Art des heutigen
Brautschleiers den Korper umgebenden Gewandes zu sein; auch daltiir wiirde
die Umwicklung des Ringes passend sein, da letztere die Moglichkeit leichterer
Befestigung bietet als der glatte Metallreif. Diese Annahme und der Vergleich
mit dem Brautschleier trilft besonders aul die wirklichen Koplringe zu. Auch
die Vermutung, dafl durch den Hals- und Kopfring das Haar der Triagerin aul-
gebunden und gehalten werden sollte, ist nicht von der Hand zu weisen. Einen
praktischen Zweck mag auch der an vielen geschlossenen Halsringen befind-
liche GuBzaplfen gehabt haben, der knopfartie hervorspringt und irgendwie als
Halter eines Kleidungsstiicks gedient haben kann. Nicht unerwiithnt soll aber
die Ansicht sein, daf es seinerzeit vielleicht noch an den Werkzeugen fehlte,
um den Zapfen zu beseitigen, dafl es sich also nur um einen Schonheitsfehler
handelte; bei vielen Ringen sind die Spuren des entfernten GuBzaplens noch
deutlich erkennbar. Es wird bei Funden darauf zu achten sein, ob der Zapfen
am Nacken oder auf der Vorderseite des Skeletts sitzt. Helmke.

Romisches Gebdude im Rotwildpark bei Stuttgart.

3 km westlich vom Westvorort Stuttgarts, Stuttgart-Heslach, liegt im Rot-
wildpark am Oberlaul des dort entspringenden (ilemsbaches, etwa 800 m ostlich
vom Jagdschlofl Birenschlofle, ein quadratischer Wall mit 26 m Seitenlinge
aus zugehauenen kleinen Stubensandsteinbrocken. Die Ostseite des Vierecks

3) Dieselbe Art des Tragens der Ringe, aber so, daB} nur der auf dem Nacken
ruhiende Teil umhillt ist, ist heute noch in Aequatorial-Afrika im Gebrauch.
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ist bis auf 5 m an den steilen Bachrand se herangertickt, daf zwischen Wall und
Steilrand eine schmale ebene Terrasse bleibt. Der Bach selbst flieft in einer
kleinen Schlucht von etwa 11 m Tiefe. Da, wie die Umgebung zeigt, die von
den Willen umschlossene Fliache sich in alter Zeit flach gegen den steilen Hang
neigte, ist diese terrassiert worden, um dem Bauwerk einen ebenen Innenraum
zu schaffen. Hierdurch hebt es sich besonders deutlich im Gelande ab. Das
zustandige Forstamt machte aul die Stelle aufmerksam.

Abb. 1. Befund und GrundriBschema des romischen Gebidudes im Rotwildpark bei Stuttgart.

Im Auftrage des Landesamtes fiir Denkmalpflege untersuchte im September
1921 Dr. Paret diese Stelle. Er fand, daB in den Steinwillen eine 80 cm breite
Mauer steckte, die ein Mauerquadrat von 26 m Seitenlinge bildete. Das Ma-
terial, aus dem die Mauer aufgefiihrt ist, ist Stubensandstein, wie er in der Um-
gegend iiberall ansteht. In den Fugen findet sich kaum noch Mortel. Offenbar
ist dieser durch die Vegetation in dem kalkarmen Boden vollig aufgezehrt
worden. Die Mauer ist auf einem Fundament von hochkant gestellten Stuben-
sandsteinbrocken, die zum Teil in zwei Lagen gritenartig tibereinander aui-
gepackt sind, errichtet. Darauf folgt eine Ausgleichsschicht von 20 em Stirke.
Hierliber sind noch bis zu 5 Lagen des aufgehenden Mauerwerks erhalten.
Dieses bestand aus den iiblichen rémischen Quadern, die dieselbe Bearbeitung
zeigten, wie die Steinbrocken, die als Schuttwall diese Mauer ummantelten.
Innen ist das Mauerwerk roher, auBen sorgfiltiger zugespitzt. Doch
fanden sich keinerlei Reste von Verputz. An der Nordwest- und Nordostecke
sind im Fundament und in der Ausgleichsschicht grofiere, bis 120 m lange,
Blocke verwendet. An der Westseite springt das aufgehende Mauerwerk gegen
die Ausgleichsschicht etwas zuriick, so daB es hier nur 60—65 cm breit ist,
wihrend es auf den tibrigen Seiten die gleiche Stirke von 80 cm wie das Fun-
dament hat.

Die rundum ausgezeichnet erhaltene Mauer ist nur aufl der Siidseite aul
einer kurzen Strecke zerstort. Hier ist noch der Eingang deutlich festzustellen.
10,5 m von der Siidostecke entfernt liegt auf dem Fundament ein 1,30 m langer
und 80 cm breiter Sandsteinblock, an dessen Westende eine schmale Rinne von
20 ecm Lange eingehauen ist, die in einer napfartigen Vertiefung endet, Die
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Rinne ist von der Aubenkante des Blocks 30 cm entfernt. Es ist dieses der Rest
des Torfundaments, in das der dstliche Drehzapfen der wohl doppeliliigligen
Tiir eingelassen war. Da der Drehzapfen 135 m von der Mittelachse des Ge-
biaudes entfernt ist, 14Bt sich aus seiner Lage die Breite des Tordurchganges
aul 2,70 m errechnen. Die eigentliche Torschwelle fehlt. Ein am Steilhang des
Glemsbaches liegender groBer Block ist offenbar ein Rest derselben. Er zeigt
an seiner Oberfliche eine Abarbeitung fiir den Anschlag der Tiir. Der Block,
in dem der westliche Drehzapfen des Tores eingelassen war, ist ebenfalls nicht
mehr erhalten. Diese beiden [ehlenden Blicke bilden die oben erwihnte Liicke
im Mauerwerk der Stidseite. AuBerhalb der Ostmauer, dicht am Full derselben
fand Paret einen Haufen eiserner Nagel von 9 cm Léange.

Einige oberflichliche Grabungen im Innenraum erbrachten keinerlei Reste
von irgendwelchen Mauernl). An Kulturresten fand Paret einen Rheinzaberner
Sigillatascherben, den rot bemalten Rand und Ausguf} einer Reibschale, Reste
von grauen Kochtopfen, rotlichen Kriigen, einer groBen Amphore, und eine fast
ganz erbaltene Schiissel aus rotgelbem Ton, mit Nutfalz 95 e¢m hoch und 19 em
auberen Durchmesser, ferner romische Ziegelreste.

Da er im Innenraum westlich vom Tor Dachziegelreste fand, nahm er an,
dafy hier im Innenraum eine Hiitte gestanden hitte, die mit Ziegeln gedeckt
war?). Weil aber die Grabung im Innenraum fliichtig vorgenommen war und
sichere Schliisse auf die Verwendung des eigenartigen Bauwerkes nicht zuliel3,
untersuchte der Unterzeichnete im Juli und Oktober 1922 an je 2 Tagen den
Innenraum genauer. Es zeigte sich, daB dieser mit ganz hellem, steinfreiem
[Lehmboden erfillt ist. Da diese helle Bodenschicht gegen die Ostseite, die auf-
celtllt ist, machtiger wird, haben wir in ihr die Aufschiittung zu sehen, die dazu
diente, dem Gebaude einen ebenen Innenraum zu schaffen. Irgendeine Kultur-
schicht, die einen SchluB auf die alte Oberfliiche und die Verwendung des Ge-
baudes zu machen gestattete, war nirgends zu erkennen.

Ein Diagonalschnitt (1 im Plan Abb. 1) von der Stidwestecke zu der Nord-
ostecke erbrachte im Abstand von je 6 m von der West- und Stidmauer und der
Mittelachse des Gebiudes eine 80 cm im Quadrat messende Steinplatte von
30 em Dicke zu Tage. Diese Steinplatte lag genau horizontal, direkt unter dem
Humus und genau in der Achsenorientierung des Gebdudes, so daB die Diago-
nale durch ihre Ecken lauft. :

Die sorgfiltig mit ebener Oberfliache zugehauene Platte war offenbar schon
in alter Zeit in drei Stiicke zerbrochen. Um sie herum fanden sich tiefer als
ihre Oberfliche kleine Steinbrocken. Derselbe Schnitt tral im gleichen Abstand
von 6 m von der Ost- und der Nordmauer und der Mittelachse eine Stelle im
Boden, an der deutlich zu erkennen war, daff hier in spaterer Zeit nachgegraben
war (H). In der ndheren Umgebung der Stelle H fanden sich in gleicher Lage
kleine Steinbrocken, wie bei der Steinplatte B. Ein Schnitt 11 im Abstand von
6 m parallel zur Westmauer gezogen, brachte 6 m von der Nordmauer und 6 m
von der Mittelachse entfernt den gleichen Befund wie bei I und zwar Spuren
einer Eingrabung in den Boden und Steinbrocken (Punkt A). AuBerdem befand
sich dort an der Oberfliche eine offenbar schon seit langer Zeit dort liegende
stark bemooste dreieckige Steinplatte mit einer Bruchfliche an der Dreieckbasis,
genau halb so grofi wie der bei A gefundene Steinblock. Es kann kein Zweifel
sein, daB diese Steinplatte urspriinglich an der B entsprechenden Stelle A ge-
legen hat, in zwei Teile zerbrochen und ihre andere Hilfte irgendwohin ver-
schleppt worden ist.

1) Die Parct'schen Schnitte sind 1m Plan nicht eingezeichnet.
2) Fundberichte aus Schwaben Neue Folge I Stuttgart 1922 S. 85, ,Stutt-
garter Neues Tageblatt” vom 21. 9. 1921.
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Im Schnitt 11, der B mit A verbindet, fanden sich im Abstand von je 4 m
von einander Packungen von kleinen Stubensandsteinbrocken, etwa 40 cm im
Umfang; sie machten den Eindruck von Sockelpackungen (Punkt C und D).

Schnitt 10 in 6 m Abstand parallel zur Nordmauer gezogen, erbrachte
zwischen A und H in gleichem Abstand wie zwischen A und B ebenfalls der-
artige Steinpackungen (F und ). Der Schnitt 2 in 6 m Entfernung parallel zur
Ostmauer gezogen, traf die D und C entsprechenden Steinpackungen I und K.
Schnitt 5 an der Stelle eingetielt, wo die B entsprechende Steinplatte zu suchen
wiare, zeigte, dal an dieser Stelle im Boden in spiterer Zeit nachgegraben
worden war. Im unberiihrten Boden in der Umgebung dieser Stelle fanden sich
aber die gleichen kleinen Steinbrocken wie bei A und H (Punkt L).

Schnitt 6 parallel zur Siidseite gezogen, brachte die Steinpackungen N und
M ans Tageslicht. Sonst fanden sich in diesen Schnitten keinerlei Steine oder
Reste irgendwelcher Pfostenldcher.

Die Schnitte 7 und 9 parallel und die Schnitte 3 und 4 senkrecht zur Haupt-
achse gezogen, lieBen keinerlei Reste von Einbauten im Inneren des von den
Steinpackungen umschlossenen Raumes erkennen. Es fanden sich lediglich in
geringer Tiefe Scherben von Kochtopfen, Kriigen und einer Rheinzaberner
Sigillataschale. Ab und zu enthielt die helle, nur schwer von dem gewachsenen
Boden zu trennende Erde auch Reste von Dachziegeln und kleinen Bruchstiicken
von Ziegelplittchen.

Durch Schnitt 12 wurde im Nordwestquadranten der Anlage eine Grube E
angeschnitten. Ihre Aufdeckung zeigte, daB sie einen quadratischen Grundrif
von 2 m Seitenlinge hatte und daB aus ihrer Nordwest- und Sidostecke eine
kreislormige Ausbuchtung etwa 1 m weit herausfiihrte.

An ihrem Ostrand lagen in etwa 40 cm Tiefe sorgfialtig horizontal neben-
clnander gepackt, einige romische Backsteinplattchen, wie sie sonst zum Aul-
bau der Hypokaustenpleiler verwendet werden. Die Grube selber reichte mit
senkrechter Wandung [20 m in den gewachsenen Boden herein und war mit
dunklem Boden, in der Hauptsache aber mit abwechselnden Schichten von
Ziegelbruchstiicken aller Art (Dachziegel, Platten usw.) und Stubensandstein-
brocken angelillt. Die Struktur der Fiillung zeigte deutlich, daf das Material
in die Grube gepackt und nicht etwa nachtriglich in dieselbe hereingestiirzt ist.
Die Grube machte den Eindruck einer Sickergrube, da sie [lir eine Fundament-
packung zu tief ist. Irgendwelche Reste von Tierknochen oder Anhaltspunkte
dafiir, dal im Gebédude je ein Herdleuer gebrannt hitte, kamen nirgends zu Tage.
Als Zeitpunkt [ir das Alter der Anlage ergibt sich aus den Funden die Mitte
des 2. Jhrhds. nach Chr., d. h. die Bliitezeit der Besiedelung des mittleren
Neckarlandes.

Der Fund der Steinplatte B und der Steinpackungen in den regelmitbigen
Abstanden gibt uns die Moglichkeit, das GrundriBschema des Gebidudes zu
rekonstruieren (siehe Plan rechts).

Wir haben vor uns: eine Umfassungsmauer von 26 m im Quadrat, 80 bzw.
00 cm stark, mit einem stark fundamentierten Tor von 2,70 m Breite, mit wohl
zweiflligliger Tur. Im Inneren des Quadrates, in 6 m Abstand von der Innen-
kante der AuBenmauer, eine zentrale ebenfalls quadratische Pfostenstellung,
mit schweren Steinplatten von 80 cm Dm. an den Ecken und dazwischen je
2 aus Steinen bestehende Sockelpackungen im Abstand von je 4 m. Der fehlende
Bauschutt im Innern zeigt, dall zu diesen Packungen und Eckplatten ein Holz-
oberbau gehorte.

Fiir die Rekonstruktion des Oberbaues des Gebidudes scheidet die Moglich-
keit aus, daB der ganze von der Umfassung umgebene Raum iiberdeckt war,
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und die Steinsetzungen im Innern nur Stiitzen fir den schweren Dachstuhl
trugen, da Mauer wie Steinpackungen dafiir viel zu schwach sind. Es bleiben
demnach nur noch zweil Rekonstruktionsméglichkeiten iibrig. Entweder war
der Raum zwischen Umfassung und Pfostenstellung {iberdacht und ein offener
Hof im Innerens des Baues, also ein Peristyl,3) oder die Umfassung ist lediglich
eine Umfassungsmauer und iiber der Steinsetzung im Innern erhob sich ein
holzernes quadratisches Gebdude von 12 m Seitenlinge mit leichtem Dach.
Zwischen GCebiaude und Umfassungsmauer wire dann ein offener Umgang
anzunehmen. Da die Eckplatten ebene Oberflichen haben, und der Befund der
Zwischensteinpackungen senkrecht stehende Plosten ausschlieBt, ist zwischen
A, B, L, H ein Schwellbalken anzunehmen, in den die Wand und die Stiitzen
[ir das Dach eingelassen waren. Die Notwendigkeit der Annahme von Schwell-
balken macht fiir die Rekonstruktion des Bauwerkes die Annahme eines in der
Mitte befindlichen isolierten Geb#dudes wahrscheinlicher. Bei Annahme von
peristylarticem Bau des Geb#dudes ist nicht einzusehen, warum die Romer fir
die Stiitzen, Innenwand und des Dachs des Peristyls nicht die tiblichen Pfosten-
steine mit Einarbeitung verwendet haben, sondern die hierfiir ungewohnlichen
Schwellbalken, in die erst die Stiitzen des Daches des Umganges eingelassen
werden mubten.

Gebiude mit einem Grundrifschema wie hier gefunden, sind in Wiirttem-
berg bisher unbekannt.4)

Fir die Deutung des Zweckes des Gebaudes ist zunidchst der Umstand
wichtig, dafl der Bau in dem fast ganzlich siedlungsleeren Stubensandsteingebiet
sich befindet, von dem Paret a. a. O. wohl mit Recht annimmt, dal es immer
mit Wald bestanden gewesen ist. Roémische Funde sind aus der n#Achsten
Umgegend bisher nicht bekannt geworden, als néchste Strafie liegt 1 km Gstlich
die Romerstrafie Vaihingen—Solitude. Nun haben sich im Inneren des Gebdudes
keinerlei Reste gefunden, die dafiir sprechen, daB der Bau bewohnt wurde.
Vor allem fehlen Herdstellen, Holzkohlenreste und Tierknochen viollig. Lage
und Funde verbieten also an militirischen oder zivilen Zweck zu denken. Die
Paret'sche Deutung des Gebiudes als Viehstall ist schon deshalb nicht moglich,
weil im Innenraum vollig der typische dunkle Boden [ehlt, der sich immer da
findet, wo sich langere Zeit Vieh aufgehalten hat. Es bleibt also nur noch die
Deutung als Kultbau (Tempel) iibrig.

Bei den galloromischen Tempelanlagen ist ein quadratisches Grundrifi-
schema durchaus geldaufig. In der oben als am wahrscheinlichsten ermittelten
Rekonstruktion, Umfassung mit isoliertem Innenbau, haben wir dann bei dieser
Deutung in der Umfassung (worauf mich Drexel freundlichst aufmerksam machte)
die Maceria und in dem Innenbau den eigentlichen Kultbau zu sehen. Dafl die
Maceria einen wesentlichen Teil dieser Kultbauten ausmacht, zeigen die
Inschriften: z. B. aus Kongen; Haug-Sixt, Nr. 497. Auch die Mabe des Baues
passen [iir eine derartige Deutung einigermafen. So hat z. B. beim Tempel
von Moehn in der Eifel 5) der annidhernd quadratische Innenbau auch 12 : 13 m
Seitenlange. Die Grube E im Innern wire dann als Sickergrube fiir etwa beim
Opfer vergossene Fliissigkeit aufzufassen. Wie weit die hier gegebene Erklirung

3) Bei der Rekonstruktion als Peristyl lige nahe in der Grube E eine Sicker-
grube fir die Abwisser vom Dach desselben anzunehmen. Dieses ist jedoch
ausgeschlossen, da die Grube im hochsten Teil des Innenraums liegt.

%) Nur ein ebenfalls isoliert liegendes quadratisches Gebaude von 20 m Seiten-
lange bei Neuhausen auf der Filder (Albvereinsblitter 1900, Seite 220), iiber das
aber Genaueres nicht hekannt ist, konnte in diese Gruppe von Gebauden passern.

3) Hettner, Drei Tempelbezirke im Trevererlande S. 1 ff.



- 122 —
fiir diesen eigenartigen Bau zutreffend ist; werden spitere Grabungen und
Auldeckungen von Kultanlagen, die sich sicherlich auch fiir das wiirttem-
bergische Gebiet noch finden miissen, zeigen.

Nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung erscheint mir jedenfalls die
Deutung dieses Baues als Kultbau am wahrscheinlichsten, obgleich Funde, die
dies sicher machen konnten, fehlen.

Bieswin: G. Bersu

Zur Wiederherstellung und Deutung des réomischen Geb&audes
im Rotwildpark bei Stuttgart.

Was den A ufbau betrifft, so kommt ein einheitlich iiberdachter Bau schon
wegen der GrioBe, wie auch Bersu betont, nicht in Frage. Damit erledigt sich
ein Vergleich mit dem groften Tempel (I K) von Mohn und den &hnlichen
Tempeln mit Saulenumgang. Es bleiben nur zwei Moglichkeiten: die Mauer
ist entweder eine Hofmauer, die einen freistehenden Holzbau einfriedigt oder
die Pfosten bilden mit der Mauer eine Bauanlage mit offenem Mittelhol.

Bersu entscheidet sich fiir die erstere Annahme. Dagegen spricht aber die
Stirke der Mauer und ihres Fundaments (0,70 m hoch, 0,80 m stark), die in gar
keinem Verhiltnis zu dem einfachen Pfostenbau stehen wiirde und sich nur
erklaren liefie, wenn der Innenbau aus konservativ-sakralen Griinden aus Holz
sein muBte. Dies ist sicher nicht der Fall gewesen. Bei den gesicherten
Tempelanlagen ist die oft viel griflere Umfassungsmauer hichstens gleich stark,
meist aber schwicher wie die Cellamauer. Auch die Maceria von Kongen ist
mit ihrer 0,55—057 m starken Mauer von 7 auf 10 m GriBe etwas ganz anderes
als die Anlage im Rotwildpark.

Die gallisch-rheinischen Tempel, die iibrigens meist nicht genau quadratisch
sind, stehen selten allein und nie ganz zentrisch innerhalb ihrer Hofmauer, mit
der sie ja auch keinerlei organische Verbindung haben. Dabei ist der Hofraum
im Verhiltnis zum Innenbau immer griofer als bei unserem Gebaude. Hier
spricht nicht nur die Starke der Mauer dafiir, daB diese mehr war als eine
Hofmauer, es zeigt auch die Anordnung der Pfosten bzw. der Lager fiir die
Schwellbalken, dal Mauer und Pfostenstellung organisch zusammengehdoren: die
gegenseitige Entfernung ist auf allen vier Seiten dieselbe und so gering (6 m),
daB eine Ueberdachung des Zwischenraums leicht moglich war. Bersu lehnt
eine offene Plostenstellung und damit diesen ganzen Wiederherstellungsversuch
ab. An ein offenes Peristyl denke auch ich nicht, sondern an geschlossene
Bretterwande mit Tiliren nach dem Innenhof. DaB Bretter oder Bohlen viel
verwendet waren, beweisen die zahlreich gefundenen Nigel. Die Plosten der
Winde werden recht wahrscheinlich auf Schwellen gestanden haben. Diese
Anordnung empfahl sich schon der Bodenfeuchtigkeit wegen. So komme ich zu
einem Bau mit starker AuBenmauer und hélzernem Einbau mit Pultddchern, die
an oder auf die Mauer gelehnt sind, und mit offenem Innenhof,

Gegen die Deutun g als Kultbau konnte auBer diesem Aufbau eben die
einsame lage im Waldgebiet sprechen, da doch bei Mohn, Dhronecken, Pom-
mern usw. sich Nebenbauten und kleinere oder umfangreiche Dorfanlagen
unmittelbar anschlieBen. In der Umgebung der Anlage im Rotwildpark ist aufl
4 km Entfernung noch keine Spur von rémischen Bauresten gefunden worden.
Nur eine StraBe fiihrt in 2 km Entfernung vortiber. Endlich fehlen hier voll-
standig die bei den genannten Tempeln in Massen gefundenen Weiheterrakotten,
Miinzen, auch Skulpturen usf. So spricht meiner Ansicht nach nichts [iir, aber
alles gegen die Deutung als Kultbau. Unter Berticksichtigung der ortlichen
Verhiltnisse ¢laube ich, daf der Bau landwirtschaftlichen Zwecken diente und



