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Grabungen im Mainzer Legionslager 1928.

Die betriachtliche Erweiterung des stiadtischen Krankenhausblockes in Mainz
nach Siidosten bot die Gelegenheit, Untersuchungen im Kastellgebiet vorzuneh-
men. Durch die Neubauten wird das Gelinde zwischen Langenbeds-Stralie
und Oberer Zahlbacher-Strale in den Krankenhausbereich einbezogen, so dal
also die neugemachten Beobachtungen unmittelbar westlich an die vom Jahre
1910 anschlieBen').

Mit den Grabarbeiten fiir dic Neubauten wurde im Januar 1928 begonnen,
die systematische Bodenbeobachtung setzte erst im Méidrz ein. was umso be-
dauernswerter ist, als vorher das ganze Gelinde teils planiert, teils aufgefiillt
wurde, so daB an vielen Stellen der Boden bis zum LoB hinunter und mit ihm
die Fundamentgruben und Barackenreste abgetragen wurden. So kam es, dal?
Keller und Gruben, die 1910 beobachtet worden waren und die jetzt hatten
wieder zum Vorschein kommen miissen. nicht mehr festgestellt werden konnten.

Der vorliegende Bericht soll nur einen kurzen Uberblick iiber die gewonne-
nen Ergebnisse geben.

Von vornherein waren in dem zu untersuchenden Gelinde die Fortsetzungen
der beiden Kastellmauern zu erwarten, die 1910 gefunden worden waren und
die Behrens ,.Mauer am Siidende™ und ..Mauer am Mitteldamm™ genannt hat®).
Ganz unerwartet fand sich dagegen die Pfeilerreihe und die Verteilungsstelle
einer Wasserleitung, zweifellos das Ende der groBen bekannten Mainzer Was-
serleitung.

Zunichst seien die Kastelle besprochen.

[. Die Mauer am Siidende” wurde zwischen der Umfassungsmauer
des stddtischen Krankenhauses und der Oberen Zahlbacher-Stralle zweimal
geschnitten und dazu noch auf eine Stredke von 5 m ganz aufgedeckt: d. h. von
einer Mauer kann eigentlich nicht mehr die Rede sein. sie ist vollig ausge-
brochen, so daB jetzt nur noch die Fundamentgrube zu erkennen ist. Das
vollstandigste Bild von der Befestigung gibt der Schnitt, der unmittelbar siid-
ostlich von der Gartenmauer des Krankenhauses angelegt wurde; hier bot sich
namlich die einzige Moglichkeit auch den Graben zu untersuchen, an allen
andern Stellen bildete die moderne StraBe ein Hindernis. Gegeniiber den
Feststellungen von 1910 bot unser Schnitt nichts wesentlich Neues (Abb. 1).

Abb. 1.

Auch hier zeigte sich nur ein Spitzgraben, dessen Breite 5 m betrug und
dessen Fiillung bis unten ganz einheitlich war, der Graben ist also auf einmal
zugefiillt worden und zwar zu einer Zeit, als die Kastellmauer schon zerstort
war. Das geht aus folgender Beobachtung deutlich hervor. Die Schicht I be-
steht aus braunem Lehm, in dem sich eine schwarze, sehr regelméBige Brand-
schicht G fand, die einige Scherben enthielt. Leider sind sie aber auller dem
Randstiick eines schwarzen Topfes, das sicher in die 2. [Tilfte des 1. Jahr-

') Mainzer Zeitschr. VI, 1911, S. 53 ff. (Plan S. 54).
*) Diese Bezeichnung wird hier der Einfachheit halber beibehalten.



hunderts gehort, undatierbar. Diese Schicht F ist dlter als die Kastellanlage.
Uber I liegt die Schicht I, sie besteht aus Kalksteinen und viel Mortel, ich
mochte sie nicht als Beweis des Ausbrechens der Mauer von der AuBenseite
her ansehen, sondern als auf die Berme gefallene Reste der oberen Mauerteile.
Sie bricht am Graben plétzlich ab, woraus mit aller Deutlichkeit hervorgeht.
dal} der Graben zur Zeit der Ablagerung noch offen stand. Auch die oberste
Schicht D verlangt ein Offenstehen des Grabens. Die Fundamentgrube C ist
gefiillt mit einem Gemisch aus Kalksteinbrocken und Mortel, sie ist nahezu
2 m breit, was mit den Beobachtungen von 1910 gut iibereinstimmt. 4.2 m
hinter der Kastellmauer kam eine kleine Fundamentgrube zum Vorschein, die
ebenfalls 1910 schon beobachtet worden ist, sie enthielt genau wie die Funda-
mentgrube des Kastells Kalksteinbrocken und Mortel. Uber ihre Bedeutung
herrscht jetzt vollige Klarheit. Sie verlduft hinter der Kastellmauer. nihert
sich dieser allmahlich und setzt endlich in einem scharfen Eck an diese an. Die
Mauer kann nur als hintere Stiitze des Wehrgangs gedient haben®). und wenn
dieser aussetzt, so ist das durch den Umstand bedingt, daB gerade an diesem
Punkt die Wasserleitung durch die Kastellmauer hindurchging.

Nicht so klar wie bei der ,.Mauer am Siidende™ ist das Ergebnis, das bei der
SMauer am Mitteldamm™ gewonnen werden konnte. Gerade an den
kritischen Stellen machten sich Storungen durch mittelalterliche und moderne
Festungsgraben unliebsam bemerkbar. Die Beobachtungen in den Baugruben
tiir den Krankenhausneubau lieBen schon vor der Grabung den Verdacht auf-
kommen, daB in unser Gelinde gerade eine Kastelledke fallen wiirde. Drei
Schnitte bestitigten diese Vermutung. Die Spitzen der beiden Griben haben
durchschnittlich 8 m Abstand, zeigen aber ein wesentlich anderes Profil als
bei der Grabung 1910. Die Kastellmauer konnte nicht mit untersucht werden,
sie liegt unter einer StraBe, die parallel zur Krankenhausmauer an dieser ent-
lang verliuft. Dagegen fand sich unter der Berme zwischen der Kastellmauer
und dem 1. Graben ein schmaler, ilterer Graben, dessen Profil sehr stark an
solche erinnert, wie wir sie von Erdkastellen claudischer Zeit kennen®). Uber
die Ausdehnung dieses neuerschlossenen Lagers wissen wir vorliufig noch
nichts, weil dieser Graben hier zum erstenmal beobachtet wurde.

Ganz unerwartet kamen beim Planieren nach und nach eine Reihe von
44 Pfeilern heraus (Abb. 2 und 3) und schlieBlich erschienen am Inde der
Pfeilerreihe zwei groBe Fundamentklotze. Die Pfeilerreihe verlduft vom Fort
Stahlberg in nordostlicher Richtung, und wie die Aufschliisse durch die moder-
nen Baugruben zeigten, liegen die Fundamentklotze tatsichlich an der hich-
sten Stelle des ganzen Gelindes. Der Abstand der Pfeiler unter sich betragt
0.8 m, die Seitenlinge der quadratischen Basis liegt bei allen zwischen 2.07
und 2,10 m. [hr Erhaltungszustand ist redit verschieden. die meisten sind
ihrer Bekleidsteine beraubt. Am besten ist die Konstruktion am Pfeiler 16 er-
sichtlich, der sehr gut erhalten ist. Das Fundament reicht { m in den gewach-
senen Boden hinunter und besteht aus einem GuBmauerwerk, das durch Aus-
heben einer Grube und Fiillen derselben mit Bruchsteinen und Mirtel entstan-
den ist. Auf diesem Fundament sitzt der Oberbau auf. ebenfalls ein Gul-
mauerwerk, das mit Bekleidsteinen versehen ist. die so angeordnet sind. dal?
drei abgestufte Platten entstehen. Die Stufen springen um je 15 ¢m ein, und
ihre Hohe betrigt ebenfalls immer 15 e¢m, also immer einen halben romischen
FuB. Zur Bekleidung fanden nur Kalksteine Verwendung, wihrend sich im
GuBmauerwerk auch Sandsteine, Ziegelbrodken. Basalt und Tuff finden. Meh-
rere Pfeiler zeigen auf der obersten Platte eine 14 ¢m breite Leiste, senkrecht

%) Vergl. z. B. ORL 50 (Kastell Hesselbach) S. 4 und Taf. {, In einem Erdkastell
(Kastell Hiifingen) Germania X, 1926, S. 24.
*) Kastell Hiifingen, Germania X. 1926, S. 20.
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zur Richtung der Pleilerreihe. Dadurch gewinnen wir einen Anhaltspunkt. wie
der Oberbau iiber diesen Pfeilern aussah. da sich Reste davon nicht gefunden
haben. Denn aus dieser Leiste konnen wir mit Sicherheit auf Bogen schlieBen,
die die Pfeiler untereinander verbanden. An Mortelspuren auf der Oberfliche
der Pfeiler ist ersichtlich. dal} die Bogen zwei Quader stark gewesen sind.
Gegen Osten endigt die Pleilerreihe in zwei groBen rechtedcigen, etwas schief
zucinander stehenden Mauerklotzen. die mit Sicherheit ein Verteilungsbedken

Abb. 2.

getragen haben. von dessen Oberbau sich aber keine Spur mehr fand. Da-
gegen kam eine Tonvohrenleitung zum Vorschein, die vom ostlichen Funda-
mentklotz ausging. (Linge der Réhren: 655—725 e¢m: Muffendurchmesser:
I15—20 em.) Acht Rohren sind mit dem Stempel der legio | Adiutrix versehen.

Die enge Stellung der Pfeiler erklirt sich sehr leicht durdi die Niveau-
verhiltnisse. Westlich vom Zahlbacher Tal hatte das Wasser Hohen von 120 m
zu durchlaufen, der Einschnitt (Sohle 100 m) des Zahlbacher Tals wurde tiber-
briickt und ostlich davon mubBte das Wasser wieder auf 125 m Hiohe gebracht
werden. Diese Hohenunterschiede konnten nur durch verschiedene GroBe der
Pfeiler ausgeglichen werden. d. h. westlich vom Zahlbacher Tal muBten die
Pleiler entsprechend hoch, gstlich aber entsprechend niedrig sein. Da die
Rémer aber nicht gedriickte Bogen, sondern Halbkreisbogen bevorzugten,
muliten die Pfeiler in unserm Teil der Leitung moglichst eng gestellt werden.

Ziemliche Sicherheit besteht jetzt auch iiber die Zeit der Erbauung der Was-
serleitung. Finen Hinweis geben schon die gestempelten Tonréhren, wenn sie
auch mit Vorsicht zu gebrauchen sind. da sie ja auch noch nach Abzug der
lLegion in Gebrauch gewesen sein konnen. Die legio I Adiutrix lag von 70 bis
etwa 90 in Mainz. eine Zeit, die zu den sonstigen datierenden Stiicken recht
gut paBt. Mehrere Pfeiler waren namlich in dltere Gruben cingesetzt, die sehr
reiches Scherbenmaterial crgeben haben, Die spitesten Gefidlireste aus den
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Gruben gehoren in vespasianische Zeit. AuBer diesen Gruben fanden sich zwei
Graber, und ein drittes scheint durch einen Pfeiler zerstort worden zu sein.
Auch diese enthielten Keramik, die nicht spater als ins 8. Jahrzehnt des 1. Jahr-
hunderts gesetzt werden darf, Damit ist also die Ansetzung des Baues
der Wasserleitung in flavische Zeit ziemlich gesichert.

Nicht so einwandfrei ist die Datierung der Kastelle moglich. Auf jeden
Fall ist das Kastell .Mauer am Siidende™ jiinger als die Wasserleitung; wie

Abb. 8.

wir gesehen haben, setzt der Wehrgang da, wo die Kastellmauer durch die
Leitung durchbrochen wird, aus und auch die Scherben unter der Berme weisen
dieses Kastell ins 2. Jahrhundert. Sicher ist ferner, daB das Kastell vor der
Wasserleitung aufgegeben wurde: der Pfeiler, der in der Mauer sitzt. ist er-
halten, die Mauer dagegen ist ausgebrochen. Die Vermutung von Behrens, dal}
die Mauer von den Romern selbst ausgerissen worden sei, scheint also zu
stimmen.

Fiir das Kastell ..Mauer am Mitteldamm"™ haben sich keine neuen Anhalts-
punkte fiir die Datierung ergeben.

Von den Kastellinnenbauten kam, wie schon oben gesagt wurde, sehr wenig
zum Yorschein. Schon 1910 war ein Keller teilweise ausgegraben worden, des-
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sen Grundril} ergdanzt werden konnte. Er ist vom Normaltyp und zeigt ver-
schiedene Umbauten, wie eine Verengung der Kellertreppe, Zumauerung des
Kellerloches und Erneuerung des Mauerbewurfes. Der Schutt, mit dem er ge-
fiillt war, enthielt Scherben so verschiedener Zeit, daB} seine Zuweisung zum
Kastell ,,Mauer am Siidende™ moglich, aber nicht sicher ist.

Ebenso unsicher ist die Datierung einiger Gruben, die beim Ausheben der
modernen Fundamentgruben angeschnitten worden sind. Die Schuld daran
trigt die ungiinstige Art der Gelindeabhebung, die keine schichtweise Be-
obachtung zuliel3,

SchlieBlich wurden nodh zwei StraBlen niher untersucht. Sie bestehen aus
einer reinen Kiesschiittung und kreuzen sich nicht ganz rechtwinklig, die ge-
naue Untersuchung des Kreuzungspunktes erwies jedoch trotzdem ihre Zu-
sammengehorigkeit. Die eine wird durch den ostlichen Wasserleitungsklotz
durchbrochen, sie ist also dlter als die Leitung. Bis jetzt lassen sich die beiden
Strallen keiner der Achsen der Kastelle zuweisen.

Die Grabung konnte nicht unter groBeren Gesichtspunkten durchgefiihrt
werden, sie war allzu abhiingig von den Bauarbeiten. Es ist zu hoffen. dali
die vielen Fragen, die sich an die Mainzer Kastelle schlieBen, bald der Lisung
niher gebracht werden.

Heidenheim a. Br. K.Bittiel.

Kastell Hiifingen.
Dritter vorldaufiger Bericht (Grabung 1928).

Hatten sich die Grabungen des Jahres 1927 (s, diese Ztschr. X1 1927, 108 {f.)
mehr mit den Wehranlagen beschiftigt, so erlaubte es mir dieses Jahr der
Stand der Felderbebauung, einen grifleren bis jetzt noch nicht untersuchten
Teil der Nordhalfte des Innenraums zu durchforschen. Dort befand sich auch
ein grofleres Innengebidude, von dem nach den Schiirfungen vom Herbst 1926
feststand, dal} seine Fundamentgruben gut erhalten sind; von ihm war also
eine weitere Klirung der Raumdisposition des Lagers zu erwarten. Da auller-
dem damals schon festgestellt wurde, daB an dieser Stelle mindesens zwei
Anlagen iibereinander lagen, so konnte hier vielleicht auch weiterer Aufschluld
gewonnen werden iiber die Perioden des Lagers, umsomehr als in den Wohn-
raumen reichlichere Funde zu erhoffen waren als im Gebict der eigentlichen
Wehranlagen.

Die Grabung setzte also da ein, wo sie im Herbst 1926 wegen Felderbe-
stellung vorzeitig abgebrochen werden muBte: bei der Untersuchung der Griab-
chen nordlich S, wo ostlich der LagerstraBBe auBBer diesen Gribchen bereits eine
zweite, etwas anders orientierte Anlage angeschnitten war (a. o. Plan S. 100
und S. 105). Der Graben S wurde verschiedentlich geschnitten und auch auf
eine Strecke von 2,5 m ganz ausgehoben. Seine Breite zeigte starke Schwan-
kungen und nahm nach Osten zu bedeutend ab, wohl weil hier eine viel
starkere Humusschicht in romischer Zeit auf dem gewachsenen Fels auflagerte.
Diese wurde inzwischen in eine Senkung, die sich in nachréomischer Zeit nord-
lich von der Stelle gebildet hatte, abgeschwemmt. Der Graben zeigt ziemlich
flache Boschungen, die unten in eine etwa 50 ¢m breite, wagrechte Sohle mit
20 em hohen senkrechten Rindern auslaufen. Das rinnenartige Profil erinnert
an einen Wasserabzugsgraben. Die Fiillung war nahezu steinlos und zeigte im
untern Viertel dunkelschwarzen Kulturboden mit Scherben. Die ziemlich
zahlreichen Scherben gewohnlicher Ware hatten alle Laténecharakter. Zu den
frithen Funden des letzten Berichtes (a. O. S. 105 und 106) kamen dieses Jahr

3*





