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mag die Budkelverzierung der kleinen Urne aus Grab 161 in Verbindung
stehen, doch kann sie sehr wohl auch in heimischen Vorbildern der Bronze-
zeit wurzeln.

Da die Untersuchung des Grabfeldes noch nicht abgeschlossen ist und iiber-
dies ein groBer nicht ausgegrabener Streifen das Urnenfeld derzeit noch durch-
schneidet, so sind Datierungen innerhalb des Grédberfeldes erschwert. Immer-
hin moge schon jetzt darauf hingewiesen werden, dal die Kugelkopfnadeln

Abb. 6. Grab 165,

sich alle im ostlichen Teil des Grabfeldes gefunden haben und dalB ebendort
auch die der Hallstattstufe A zuzuweisenden Griber 38 und 41 lagen, dal
auBerdem nur hier die Schiisseln mit Girlandenmuster und die altertiimlich-
sten Henkelbecher mit Tupfenverzierung zu Tage kamen, wihrend all das,
was an Bronzen und Keramik spidten Ursprungs ist. vorwiegend im west-
l[ichen und nérdlichen Teil des Grabfeldes sich fand. FEine gleichmilBige von
Ost nach West fortschreitende Belegung des Friedhofes darf indes hieraus
nicht abgelesen werden, es ist vielmehr damit zu rechnen, daB auch in den
dlteren Teil des Friedhofes jiingere Graber eingesenkt wurden.

Miinchen. Friedrich Wagner.

Ein merkwiirdiger Fund.

Am 20. August 1950 erhielt ich vom Biirgermeister von Ziilpich die tele-
phonische Meldung. im benachbarten Bessenich sei ein Hallstattgrab und dar-
unter cine romische Wasserleitung gefunden worden. Ich setzte mich natiirlich
aufl den niachsten Zug. um dieses Mirakel zu besichtigen, fest entschlossen. eine
gefihrliche Legendenbildung im Keim zu ersticken. Aber wer beschreibt mein
[lrstaunen, als ich, von Lehrer Pesch, dem Leiter des Ziilpicher Heimat-
museums. zur Fundstelle gefiihrt, feststellen mubBte, daB der Sachverhalt
durchaus richtig mitgeteilt war! Am Siidrand von Bessenich, einem Dorfchen
20 Minuten nordlich vom Bahnhof Ziilpich, hatte man in einer Kiesgrube in
228 m Tiefe ein Kandlchen freigelegt. welches in ungefihr siidnordlicher
Richtung die Grube durchquerte. (Vgl. Abb. 1) Es bestand aus ganz un-
zweifelhaften romischen imbrices. welche in eine kiinstliche Unterlage von
weillichem Lettenboden mit den offenen Sciten nach oben an cinander gelegt
waren. Iiir dieses Kanidlchen war. in der Grubenwand deutlich erkennbar,
cin 0,60 bis 0.80 m breiter steilwandiger Graben ausgehoben sworden. dessen
[Fiillerde sich scharf von dem anstehenden Kiesboden abhob, (Vel. Abb. 2.)
Und in dieser Erdfiillung war oben in 25 em Tiefe unter der heutigen Ober-
fliche cin Grab gefunden worden. bestehend aus einer beschidigten Friih-
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hallstatturne, die eine Anzahl BeigefiBe und Knochenasche enthielt. Sie war
bei meiner Ankunft schon herausgenommen. aber ihr Standort war noch deut-
lich zu erkennen. Um nicht allein die Verantwortung fiir diesen ganz un-
erhorten Tatbestand tragen zu miissen. fuhr ich zwei Tage spiater mit meinem
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Abb. 1. GrundriB der Kiesgrube Abb. 2 Ansicht der nordlichen Wand
mit rom. Wasserleitung. der Kiesgrube.

Kollegen Oelmann. der inzwischen von einer Dicnstreise zuriidkgekehrt war,
nochmals hin und wir lieBen nun vor unseren Augen die Grubenwand ganz
sauber abstechen, wobei an der Fundstelle der Urne noch eine zuriick-
gebliebene Hallstattscherbe als Bestitigung der Richtigkeit der Fundangabe
aus der Wand gezogen werden konnte. Es wurde auch durch eine weitere
kleine Grabung festgestellt. daB das Kanilchen, wie zu vermuten war. sich
noch jenseits der Urnenfundstelle fortsetzte.

Der sonderbare Fund kann unseres Erachtens nur folgendermaBen erklirt
werden. Man stieB in romischer Zeit beim Ausheben des Grabens fiir das
Kandlchen auf das alte Begribnis. zerstorte es nicht. sondern setzte es aus
Pietat, Aberglauben oder einem &dhnlichen Motiv beiseite. Dann legte man
das Kandlchen an, welches wohl eine Holzabdedkung erhielt. da sich von einer
anderen Bedeckung keine Spur fand, fiillte den herausgenommenen Boden
wieder ein und setzte das Hallstattgrab wieder an seine Stelle, wo man es
gefunden hatte. — Die prihistorische Chronologie ist gerettet. aber der Fund
mahnt zur groBten Vorsicht bei der Beobachtung und Beurteilung von ..Uber-
schneidungen™, und deshalb sei er zu allgemeinem Nutz und Frommen hier
mitgeteiltl),

Bomnn. Hans Lehner.

) Um hallstittische imbricesiihnliche Rinnen, wie sic z B. G. Behrens in der
Mainzer Festschrift 1927, 128 f. beschreibt und abbildet, kann es sich nicht handeln,
da diese ganz anders aussehen und nicht so hart gebrannt sind. Sie sind, wie mir
Behrens freundlichst mitteilt, in der Farbe (grau-braun) unméglich mit rémischen
imbrices zu verwechseln.



