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Topf mit eingezogenem Hals. Der Boden ist bei den kleinen und mittleren
Formen halbkugelig, bei den ganz groflen dagegen abgeflacht. Ein mittelgrofier
Topf wies in seinem Boden zahlreiche Liocher auf (Seihgefiaf}). Ferner fand sich
einmal die rohrenartig ausgezogene Miindung eines Saugflischchens. Von
Knochenwerkzeugen ist ein Glitter zu vermerken, unter den nicht sehr zahl-
reichen Silexwerkzeugen drei Pfeilspitzen, die in bandkeramischen Siedlungen
des Rieses eine Seltenheit bilden. Sie unterscheiden sich von den iiblichen
Pfeilspitzen dadurch, dafl bei ihnen nur die Rénder beiderseits gedengelt sind.
Von Beilen fand sich ein hoher Schuhleistenkeil und ein Flachbeil. Hiufige
Mahlsteine deuten auf eine ackerbautreibende Bevolkerung hin. Auf mehreren
Scherben fanden sich auflen schmale Streifen einer kohligen Substanz, die
so aussahen, als ob der Inhalt des Topfes beim Kochen iibergelaufen und im
Herdfeuer verbrannt wire. Die Untersuchung der Masse durch J. Griif (Berlin)
ergab, dall das Gefill in der Tat in einem Holzfeuer gestanden hatte und
der Inhalt des Topfes fein zerstampfte Getreidekorner, also ein Brei gewesen
war. Das Getreide konnte als Emmerkorn (Triticum dicoccum) identifiziert
werden. Die noch erkennbaren Zellen stammen sowohl von der Fruchtschale
wie von Stirkekérnern, die Kleie war also vom Mehl nicht getrennt. Uber die
Methode der Untersuchung, deren Resultate es sehr wiinschenswert erscheinen
lassen, derartige Kohlensubstanz der Untersuchung eines Fachmannes anzu-
vertrauen, hat Grifl in Forschungen und Fortschritte 8, 1932, 149f. ein-
gehend berichtet.

Nordlingen. Ernst Frickhinger.

Kurzer Bericht iiber den Bronzedepotfund
von Weinheim-Nichstenbach a. d. Bergstrafie'.

Am 22. Mai 1931 kam auf Gemarkung Weinheim a. d. Bergstrafle ein
Depotfund dadurch zum Vorschein, dal die Anwohner des Anwesens Nikolaus
Knapp von Nichstenbach einen Felsen iiber ihrer Scheune entfernen wollten,
wobei der Sohn des Besitzers auf die Bronzen stief. Sie lagen ohne erkennbaren
Schutz im Boden. Sowohl der Umstand, dal Reste einer Siedelung oder einer
Bestattung nicht zu erkennen waren, wie auch die Betrachtung der Fundstelle
selbst lehren, daf} es sich um ein Versteck handelt. Die Lage des Felsens, der
einer der groBten der Umgebung ist, konnte deshalb besonders leicht im Ge-
déchtnis behalten werden, weil sich gerade an dieser Stelle das Tal — das einzige
Mal — in zwei Teile verzweigt. Wer genau wuflte, wo er, die Bergstralle entlang-
wandernd, in das nach Osten ziehende Tilchen abbiegen muflte, konnte schon
auf eine gute Beschreibung hin die Stelle finden, wo der Schatz verborgen war.

Der Fund, dessen 91 Bronzen sich zu 76 Stiicken zusammensetzen lieBen,
gelangte dank dem Eifer des Sammlungsvorstandes, Stadtrat Zinkgrif, in das
Weinheimer Museum. Er enthielt: Bruchstiicke von 3 Schwertern vom Mériger-

! Auf ausdriicklichen Wunsch der Redaktion ist diese Arbeit nur ein kurz zusammenfassen-
der Bericht, auch sind nur die wichtigsten Stiicke abgebildet. Die ausfiihrliche Verarbeitung er-
scheint demniichst in den Badischen Fundberichten. Die Nummern der Tafel 9 entsprechen denen
des Inventars.
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bzw. Auverniertyp (Nr.1—2, 4—6, vgl. Taf. 9,1); 1 Griffzungenschwert (Taf. 9
Nr. 7); 1 Ortband (Nr. 3); 3 Lanzenspitzen (Nr. 48—50); 5 Lappenabsatzbeile
(Nr. 8—12); 3 Tiillenbeile (Nr. 13—15, vgl. Taf. 9, 15); 1 Knopfsichel (Nr. 22);
6 Lochsicheln (Nr.16—21) ; 3 Messer (Nr. 26—28, vgl. Taf. 9,28); 11 massive Ringe
(Nr. 29—37, 39, 40); 1 Hohlarmring mit eingeritztem Fischgritenmuster
(Taf. 9 Nr. 43); 1 Bruchstiick eines glatten Hohlarmrings (Nr. 42); 1 Armspirale
(Taf. 9 Nr. 41); 4 Knebel (Nr. 44—47); 1 GiirtelabschluB3 (Nr. 51); 1 Doppel-
knopf (Taf. 9 Nr. 52); 1 kugeligen Gegenstand mit Lochern (Nadel ? Nr. 54);
1 Ringchen mit zwei Klapperblechen (Nr. 55); 1 Punze (Nr.56); 1 getreppten
Doppelkegel (Nr. 53); 5 Zierscheiben (Nr. 68—73); 11 groBere und kleinere
Ringe (Nr. 38, 57—67); 1 Bruchstiick einer Wagenradnabe (Taf. 9 Nr. 76);
Bruchstiicke von 2 nordischen Scheibenfibeln (Taf. 9 Nr. 74 und 75); 3 GuB-
abfallstiicke (Nr. 23—25). Alle Stiicke sind aus Bronze, bis auf den Schwert-
griff Nr. 1 (Taf. 9, 1), der aus WeiBlmetall besteht und mit Kupferplatten ein-
gelegt ist. Bei den meisten der Stiicke handelt es sich um das typische Material
derartiger Depotfunde. Thre Entsprechungen haben sie in den gleichzeitigen
Depots von Homburg?, Ockstadt? bei Friedberg und anderen. Damit stellt sich
unser Depot zu der von E. Vogt* neuerdings herausgearbeiteten Gruppe der
jingeren Depots, welche er in die Stufe Hallstatt B setzt. Auch andere Typen,
so vor allem die Mérigerschwerter, lassen sich nunmehr mit Sicherheit dieser
Stufe zuordnen, was gut zu den in der letzten Zeit mehrfach unternommenen
Versuchen palit, die sogenannten bronzenen Hallstattschwerter, die man bisher
der Stufe Hallstatt B zuwies, in Hallstatt C anzusetzen®. Der Doppelknopf
Nr. 52 (Taf. 9, 52) gehort nicht, wie man zuerst annehmen mochte, in den
nordischen Kreis. Die entsprechenden nordischen Doppelknopfe haben eine
gewolbte oder verzierte obere Scheibe. Doppelknépfe wie der unsrige kommen
in den Pfahlbauten, z. B. in Mérigen®, vor. Dagegen ist die Armspirale Nr. 41
(Taf. 9, 41) nordischer Herkunft, da im Norden in der V. Periode genau ent-
sprechende Stiicke mit einem zuriickgedrehten Ende und einer Noppe nicht
selten sind, in unserem Gebiet dagegen véllig fehlen. Die Fibel Nr. 75 (Taf. 9, 75)
entspricht genau zwei auf dem Haimberg bei Fulda gefundenen Stiicken?, auch
die Herstellungstechnik ist dieselbe8. Uber die andere Fibel sind Aussagen kaum
zu machen, da nur sehr wenig erhalten ist?. Immerhin lassen sich beide mit
Sicherheit in die Periode V (Montelius) setzen, da die letzte Spiralwindung
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* Kunkel, Oberhessens vorgesch. Altert. (1926) 111.

* E. Vogt, Die spitbronzezeitl. Keramik d. Schweiz, Denkschr. d. Schweizer Naturforsch.
Ges. 66, 1, 1930, 16.

> Vogt sagt a. a. 0. 28 Anm. 1, daB das Schwert von Giindlingen nicht fiir Hallstatt B ge-
sichert sei; Sprockhoff, Die'germam'schen Griffzungenschwerter (Rémisch-Germanische Forschun-
gen 5, 1931) 50 u. 44; Nils Aberg, Bronzezeitliche und fritheisenzeitliche Chronologie 1, 1930, 52;
anders G. Kraft, P.Z. 21, 1930, 58, welcher in der mit bronzenen Hallstattschwertern gefundenen
Keramik von Dottingen ,,Vertreter einer ilteren Stilphase der Hallstattware der Alb* sieht.

¢ GroB3, Les Protohelvetes (1883) Taf. 14 Nr. 37.

” Vonderau, 20. Veréffentl. d. Fuldaer Geschichtsver. (1929) Taf. 4.

8 Beschrieben bei Sprockhoff, a. a. 0. 31.

? Jedoch ist das Stiick als Fibel gesichert und nicht etwa eine Zierscheibe oder dgl.
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schon zum Rand umgebildet ist. Das Griffzungenschwert Nr. 7 (Taf. 9, 7)
schliefft sich sowohl nach der Lage der Verzierung, wie auch nach der Form des
Griffes und der Schultern, vor allem aber nach den beiden tiefen seitlichen
Kerben an Stelle der letzten Nietlocher der Gruppe der Schwerter mit ge-
schlitzter Griffzungel® an, deren Hauptverbreitungsgebiet die Mark und
Pommern ist''. Das Hauptmerkmal jedoch, das der ganzen Gruppe den Namen
gegeben hat, eben die geschlitzte Zunge, fehlt bei unserem Schwert. Eine Zahl
von mehr als zwei Nieten kommt in dieser Zeit im Norden iiberhaupt nicht vor,
ist dagegen bei den mitteleuropiischen Griffzungenschwertern die Regel. In
dem Nichstenbacher Schwert vereinigen sich also Elemente zweier ortlich ge-
trennter, aber gleichzeitiger Gruppen. Es scheint in siiddeutscher Technik
(Befestigungsweise der Griffauflagen durch viele Nieten), aber nach nordischem
Geschmack (Form des Griffs und Lage der Verzierung) gefertigt zu sein und
zeigt, wie iiberhaupt das hiufige Vorkommen nordischer Bronzen in unserem
Depot, eindringlich, wie eng gerade in dieser Zeit die Beziehungen zwischen dem
Norden und dem Siiden sind.

Die Nabe Nr. 76 (Taf. 9, 76) gehért zu einem Rad vom Stader Typ!% Der
Zweck der Zungen am inneren Ende ist unklar und hingt wohl mit der spéteren
Verarbeitung, deren Spuren (Eindellungen, Schlagspuren, Risse) auch sonst an
dem Bruchstiick zu erkennen sind, zusammen. Das Vorkommen eines Teils
eines solchen Rades im Nichstenbacher Depot erméglicht nunmehr auch eine
genaue Datierung dieser bisher nur aus Einzelfunden bekannten Rider in
Hallstatt B. Jedoch ist gerade bei einem derartigen Gegenstand die Méglich-
keit, daB er sich lingere Zeit hindurch gehalten hat, sehr groB3. Die Kleinheit der
Riader vom Stader Typ, sowie die Fundumstinde von vier Ridern aus La Cote-
Saint-André zusammen mit einer Bronzesitula lassen ihre Bestimmung als
Réder von Kesselwagen, die kultischen Umfahrten dienten, zu.

Das hiufige Vorkommen von Bronzen der nordischen Periode V in Depots
der jiingeren Gruppe Vogts, also in Hallstatt B, erméglicht den Schluf3, daf3
beide Perioden im wesentlichen gleichzeitig sind. Weiter ist zu beriicksichtigen,
daf} ein Stangentutulus der nordischen Periode IV in einem Depot der élteren
Gruppe Vogts (Pfeffingen)!® auftritt. Da also nordische Importstiicke aus den
zwei aufeinanderfolgenden nordischen Perioden in siiddeutschen Depots, die
Vogt verschiedenen Stufen zuweist, getrennt vorkommen, erhilt Vogts Zu-
teilung der friithhallstattzeitlichen Bronzen zu zwei Stufen, Hallstatt A und
Hallstatt B, eine weitere Stiitze.

Heidelberg. Paul Hans Stemmermann.

10 Sprockhoff, a. a. O. 36F.

11 Vgl. etwa das Schwert von Miiggenburg, abgebildet b. Sprockhoff, a. a. O. Taf. 16, 2.
12 A u.h. V.3, Heft4, Taf.2; Déchelette, Manuel 2, 2891}.; Jacob-Friesen, P. Z. 18, 1927, 154.
13 Behrens, Katalog d. Bronzezeit Siiddeutschlands 33.
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Funde aus dem Bronzedepot von Weinheim-Nichstenbach a. d. Bergstrafle. 1:2.



