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Germain-en-Laye, freundlichst mitteilt, gibt es in der Tat in der Bourgogne
und in Westfrankreich eine ganze Reihe von Knollenknaufschwertern, die
Mlle. Henry demnichst in einer groBeren Arbeit vorlegen wird11).

Das spite Vorkommen der Schwerter auf etruskischen Aschenkisten kann
keine Bedenken erregen, da die Darstellungen auf idltere Vorlagen zuriids-
gehen, die ihrerseits aber natiirlich nicht ilter sein konnen als die keltischen
Ziige gegen Delphi. Wir wissen nicht, woher die Verfertiger der Reliefs und
ihrer Vorbilder die Kenntnis der gallischen Waffen erhielten, und wir be-
sitzen andererseits bis jetzt keinerlei gesicherte Anhaltspunkte, um iiber die
zeitliche Ansetzung und iiber die Dauer der Beniitzung der Knollenknauf-
schwerter Mitteleuropas irgend etwas Sicheres auszusagen. Infolgedessen
wiirde das spite Vorkommen dieser Schwerter nicht besonders verwunder-
lich sein.

Frankfurt a M. Kurt Bittel.

Die groBle Urmitzer Erdfestung neolithisch oder caesarisch?

In einer kiirzlich erschienenen Broschiire!) versucht C. Mordziol das grofle
Frdwerk bei Urmitz, welches seinerzeit gleich nach sciner [ntdedcung 1898
von H. Nissen und C. Koenen als die magnae munitiones von Caesars Rhein-
briicke gedeutet wurde (Bonner Jahrb. 104, 1 ff.), wiahrend ich es auf Grund
der weiteren Untersuchungen als neolithisch erkldarte, nunmehr wieder als
caesarisch zu erweisen.

Is war verhingnisvoll, daB dieses Erdwerk sofort nach der Auffindung mit
der Caesarbriicke in Verbindung gebracht worden ist, statt dal} man erst ein-
mal seine genaue Erforschung unvoreingenommen abwartete, und es war
damals nicht leicht, die blendende Caesarhypothese zu bekimpfen, denn sie
erfreute sich rasch so groBer Beliebtheit, daB sie sogar in Schulunterrichts-
biichern Aufnahme fand.

Aber dafB} jetzt, nach einem Menschenalter, noch einmal jemand ernsthaft
auf die damalige Deutung zuriickkommen wiirde, das hiitte ich doch nur dann
fiir moglich gehalten, wenn neue, mir noch ganz unbekannte Tatsachen eine
Wiederaufnahme des ,.Falles Urmitz® notwendig gemacht hiitten. Ich habe
vergebens in der Broschiire nach solchen neuen Tatsachen gesucht. Indessen,
das Problem ist wieder aufgerollt, und ich muB3 mich dazu dulBern.

Zunichst sei es mir gestattet, meine Stellungnahme zu dem Problem vor
nunmehr 32 Jahren zu skizzieren. Um klar zu sehen, muBite man damals erst
einmal die beiden voreilig miteinander verquickten Fragen: .,wo waren Cae-
sars Rheiniibergiinge?” und ..was bedeutet die groBle Irdbefestigung bei
Urmitz?* wieder ganz von einander trennen.

Die erste Frage, die nach dem Schauplatz der Caesarischen Rheiniiber-
ginge, scheint auch mir in dem Aufsatz von Nissen im Benner Jahrbuch 104,
1 ff. einwandfrei und endgiltig durch seine tiefgriindigen historischen Aus-
fiihrungen beantwortet zu sein. Sie konnen nur im Neuwieder Bedken statt-
gefunden haben. Das habe ich schon gleich in meinem ersten (ungedrudkten)
Vortrag, den ich 1900 im Verein von Altertumsfreunden in Bonn iiber die
neuen Ausgrabungsergebnisse hielt, ausgesprochen und habe mich stets dazu
bekannt, zuletzt noch im Bonner Jahrbuch 132, 1927, 234,

') Auch diese Schwerter sind, mit einer einzigen nicht verwertbaren Ausnahme,
alle in Fliissen gefunden worden.

) C. Mordziol, Caesars Rheiniibergiinge im Lichte der geologischen Forschung.
Mit 10 Abbildungen und 1 Karte. (Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereins
in Koblenz fiir 1930.) Koblenz 1931.
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Aber mit voller Absicht habe ich, als ich 1899 die Direktion des Bonner
Provinzialmuseums und damit die Oberleitung von dessen Ausgrabungen
iibernahm, zunichst einmal die ganze Caesarfrage beiseite gelassen, sobald ich
erkannt hatte, daB die archiologische Untersuchung der neuentded<ten Be-
festigungsanlagen noch in den allerersten Anfingen sted<te. Ich stellte mir
also die Aufgabe, die Konstruktion und die Kulturstufen der Urmitzer Befesti-
gungen so genau festzustellen, als dies mit archiologischen Mitteln moglich ist,
und damit die zweite Frage zu losen.

Es handelte sich zundchst um zwei Befestigungen: das groBe Erdwerk und
ein kleines augusteisches Lager, das sogenannte Drususkastell, welches jenes
teilweise iiberschnitt. Dazu kam im Laufe der Untersuchung eine dritte Be-
festigung, wieder ein rechteckiges Kastell mit abgerundeten Edken, also nach
Art der romischen Kastelle, welches sich zwischen jene beiden hineinschob und
dessen Einschliisse dem letzten vorchristlichen Jahrhundert angehorten.

Wer sich die Miihe nehmen wollte, meine verschiedenen Ausgrabungs-
berichte nachzulesen, der wiirde die einzelnen Etappen der Erkenntnis des
Tatbestandes nacherleben. Ich will aber, um dem Leser diese Miihe abzu-
nehmen oder zu erleichtern, kurz rekapitulieren. Im Bonner Jahrbuch 105.
1900, 164 ff. habe ich zum erstenmal berichtet. Es wurde zuniachst die auBer-
ordentliche Hiaufigkeit der Unterbrechungen in den Griben und in der Pfahl-
wand des groBen Erdwerks ermittelt, ferner das erwihnte zweite rechtedkige
Erdkastell festgestellt. Fiir die Beurteilung des groBlen Erdwerks konnte
(S. 168 f.) auf eine wichtige Beobachtung hingewiesen werden. Es fanden sich
namlich in den Fiillgrund des inneren Grabens eingetieft eine Anzahl Wohn-
gruben, die sich durch ihren dicht mit Asche und Kohlen bedeckten Boden ganz
scharf von dem umgebenden Fiillgrund des Festungsgrabens abhoben und,
auBer vielen Tierknochen, Hiittenlehm und eine Masse von Scherben enthiel-
ten, welche einwandfrei der jiingsten Bronzezeit angehoren, die in die friihe
Hallstattzeit iiberleitet und daher auch als Hallstatt A bezeichnet wird. Auf
Grund dieses Befundes wurde schon damals die Vermutung ausgesprochen,
daB das Erdwerk spitestens jungbronzezeitlich, jedenfalls aber dlter als
Caesar sein diirfte. Denn, wenn sich auf den wiederzugefiillten Griaben des
groBBen Erdwerks Leute der jiingeren Bronzezeit angesiedelt hatten, so konn-
ten die Griben nicht jiinger als die Bronzezeit sein.

In dem nachsten Bericht (B. J. 107, 1901, 203 ff.) konnte dann mitgeteilt
werden, wie nunmehr die Kulturstufe des groBen Erdwerks selbst ermittelt
wurde: ,Ich lieB ein ansehnliches Stiick des inneren groBen Sohlgrabens der
Festung schichtenweise mit griBter Vorsicht und unter schiarfster Beaufsichti-
gung bis auf die Sohle ausheben. Die Einschliisse des Fiillgrundes wurden in
drei verschiedenen Abteilungen gesammelt, nimlich von der (heutigen) Ober-
fliiche bis zu 1 m Tiefe, von 1 m Tiefe bis fast zur Sohle (1,90 m unter Terrain)
und dann die direkt auf der Sohle liegenden Reste noch besonders. Dabei
ergab sich zunichst, daB bis 1 m unter Niveau Scherben aus idlteren und jiinge-
ren Kulturperioden vermischt waren. Von 1 m abwirts aber fanden sich nur
Scherben der Pfahlbaukeramik und andere neolithische Funde.” Auf Grund
dieses Befundes, der an den verschiedensten Stellen nachgepriift wurde, wies
ich dann das groBe Urmitzer Erdwerk der sogenannten Pfahlbaukultur der
jiingeren Steinzeit zu. Fiir das zweite rechtwinklige Kastell wurde seine
Breite mit 410 m und seine Tiefe mit mindestens 370 m ermittelt und seine
Grabeneinschliisse der Zeit Caesars oder Agrippas zugewiesen.

Endlich wurde in dem Bericht im B. J. 110, 1903, 131 {ff. noch eine Anzahl
charakteristischer steinzeitlicher Funde aus den Grabenfiillungen mitgeteilt,
ferner alles zusammengestellt und abgebildet, was uns bis dahin von neolithi-
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schen Funden aus dem Bereich des Frdwerks bekannt geworden war. Dann
wurde S. 140 das Fazit gezogen: ,Die in den wiedereingefiillten Boden des
Festungsgrabens eingesenkten Wohngruben der jiingeren Bronzezeit geben die
unterste mogliche Zeitgrenze an. Der Umstand, daB3 keine jiingeren Scherben
im unteren Fiillgrund gefunden wurden, trotzdem die jiingeren Kulturperio-
den bis zur Romerzeit auf dem Gebiet in reicher Fiille vertreten sind, steht
damit im vollen Einklang. Die Einschliisse der Festungsgriben selbst zeigen
beziiglich der Keramik einheitlich den Typus der sogenannten Pfahlbau-
keramik usw.”

I’s sei nochmals betont, daB unsere Priifung sich auf eine ganze Reihe von
Stellen iiber die ganze Ausdehnung des groflen Erdwerks hin, soweit es noch
erhalten war, erstreckte und immer dasselbe Resultat ergab. Ich wiillte nicht,
welche andere Methode man zur Ermittlung der Kulturstufe des Erdwerks
hitte anwenden sollen.

Dies alles wird von Herrn Mordziol zwar zitiert, aber mit einer lassigen
Handbewegung beiseitegeschoben. Er behauptet cinfach, die Funde seien
nicht in ,.primirer, sondern in secundirer Lagerung” gefunden worden,
d. h. sie seien alle erst beim Zufiillen der caesarischen Griben in diese hinein-
geraten. Dasselbe Schicksal erfahren auch die Beobachtungen von A. Giinther,
der als Direktor des Coblenzer Museums seitdem die Fundstelle stindig be-
obachtete und immer zu denselben Ergebnissen kam wie ich, dem ich aber die
Verteidigung seiner Ergebnisse ruhig selbst iiberlassen darf.

In der Tat, eine sehr bequeme Beweisfiihrung! Denn der merkwiirdigen
Tatsache, daB dann in die offenen ,caesarischen™ Griben keine caesarische
Keramik und bei ihrer Zufiillung gerade nur neolithische Keramik in den
unteren Fiillgrund gekommen sein sollte, und der Erscheinung der bronze-
zeitlichen Wohnstitten im oberen Fiillgrund wird gar nicht Rechnung getragen.

Freilich, wenn jemand etwas nicht glauben will, wenn er die Richtigkeit
der Beobachtungen bezweifelt, so ist er natiirlich nicht zu iiberzeugen. Und ich
wire daher vielleicht doch in einiger Verlegenheit gewesen, wenn die Schrift
von Mordziol beispielsweise schon 1905 oder 1906 erschienen wiire, denn dann
hiitte ich eben auch, wie er es tut, Urmitz fiir sich isoliert betrachten miissen!

Aber jetzt liegt die Sache doch lingst ganz anders: die Urmitzer Befesti-
gung steht nicht mehr allein da, sondern sie ist nur die bisher groBartigste
Vertreterin einer ganzen Gruppe von neolithischen Befestigungen. Im Jahr
1907 kam die sicher neolithische Befestigung von Mayen dazu, iiber die ich
B. J. 119, 1910, 206 ff. ganz ausfiihrlich berichtet habe, deren einheitliches Bild
gliicklicherweise durch keinerlei spiatere Kulturreste, aber auch durch keine
vorgefalite Meinung verdunkelt wurde, die Mordziol aber vollig ignoriert. Ich
habe dann in der Prahistorischen Zeitschrift 2, 1910, 1 ff. eine ganze Reihe
neolithischer Befestigungswerke im Zusammenhang besprochen. Diesen Auf-
satz kennt Mordziol zwar, denn er zitiert ihn (S. 14 unten), aber einen Iin-
drudk scheint er ihm nicht gemacht zu haben. Dort sind aber, ebenso wie aus-
zugsweise im B. J. 119, 228 f., die fortifikatorischen Eigentiimlichkeiten der
Urmitzer Festung in groBerem Zusammenhang als spezifisch neolithisch nach-
gewiesen, die beiden Sohlgriben und der breite Zwischenraum zwischen Gri-
ben und Palisade, die hiufige Unterbrechung der Befestigungslinien durch
verrammelbare Durchginge, die sich bei einer Fliechburg, als welche ich Urmitz
ansehe, zwanglos erkliren, aber auch bei einer Deutung als befestigter Markt,
die Oelmann B. J. 128, 96 Anm. 1 mit aller Reserve aussprach, verstindlich
waren,

Dies alles wird von Mordziol vollig ignoriert und das grole Erdwerk ruhig
wieder ohne Beibringung weiteren Beweismaterials als ,.caesarisch™ erklirt.

111:
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Ich frage: Was sollen die zahlreichen und oft sehr nahestehenden Tordurch-
giange, die, wie wir sehen, bei den neolithischen Erdwerken leicht erkliriich
und fiir sie charakteristisch sind, bei den magnae munitiones Caesars fiir einen
Sinn und Zwedk gehabt haben? Ich frage ferner: Wie soll man es erkliren,
daB in die lingere Zeit offenstehenden Griben einer caesarischen Befestigung,
in welcher 12 Cohorten gelegen haben, nicht eine einzige Scherbe ihres Ge-
brauchsgeschirrs, also caesarischer Keramik, oder sonstige Kulturreste dieser
Ze¢it hineingeraten sind? Das widerspricht jeder archidologischen Erfahrung
bei der Untersuchung alter Befestigungswerke. Bekanntlich enthalten die
Umfassungsgriben begreiflicherweise stets und oft die meisten Abfille gleich-
zeitiger Gebrauchsgegenstinde. Endlich: Man weise mir doch unter dem gan-
zen Bestand von romischen Befestigungen republikanischer, caesarischer?) oder
kaiserlicher Zeit auch nur eine Parallele zu dem Urmitzer Erdwerk mit seinen
oben kurz charakterisierten Eigentiimlichkeiten nach! Das ganze Befestigungs-
system ist so unromisch wie moglich, hat aber, wie ich in der Prihistorischen
Zeitschrift a. a. O. eingehend gezeigt habe. seine iiberraschenden Parallelen
nicht nur in westdeutschen und anderen Befestigcungen der Pfahlbaukulturs),
sondern auch in uralten, ebenfalls neolithischen Festungsanlagen im ostlichen
Kulturkreis (Dimini und Sesklo in Thessalien) und letzten Endes in dem
homerischen Schiffslager der Achder in der Ilias?).

Und so wird es wohl doch dabei bleiben miissen, daB die groBe Urmitzer
Festung neolithisch ist. Wie die magnae munitiones Caesars ausgesehen haben,
wissen wir nicht. Aber sie brauchen ja gar keine einheitliche Befestigungslinie
gewesen zu sein, sondern konnten aus mehreren Kastellen bestanden haben.
Dann wiire aber doch vielleicht nochmals an das mehrfach oben erwihnte
410 m breite und iiber 370 m lange Kastell caesarischer Zeit zu denken, welches
moglicherweise ein Teil der munitiones gewesen sein konnte.

Auf die in der Broschiire niedergelegten geologischen Beobachtungen
Mordziols iiber den Rheinlanf im Neuwieder Becken gehe ich hier nicht ein,
da ich mich hierfiir nicht zustindig fiihle und da sie fiir die kulturgeschicht-
liche Einreihung und Deutung der Befestigungsanlagen ohne Belang sind.

Bonn. Hans Lehner.

) Vgl. hierzu A. Grenier, Archéologie Gallo-Romaine (Manuel d’archéologie von
J. Déchelette 5, 1931), wo von S. 187 an eine verstindige Wiirdigung der wirklichen
und angeblichen caesarischen Befestigungen gegeben ist. Die Urmitzer Befestigungen
werden S. 225 ff. behandelt.

%) Vel. jetzt auch iiber die Befestigung der pfahlbaukeramischen Siedlung auf dem
Goldberg bei Nordlingen G. Bersu in dem Beridht iiber die Jahrhundertfeier des
Deutschen Archiiologischen Instituts S. 315 ff. — Nach den Ergebnissen einer neueren
Ausgrabung von Bersu und Tompa ist die Befestigung von Lengyel. die ich in meinem
Aufsatze in der Prihistorischen Zeitschrift als neolithisch auffiihrte, keine neolithische
Anlage. Die Befestigung gehort friihestens in die Hallstattzeit. Es scheint dort iiber-
haupt keine neolithische Siedelung bestanden, sondern nur ein neolithischer Friedhof
in jenem Gelinde gelegen zu haben, das spéter von einer befestigten Hallstatt- bzw.
[Friithlatenesiedelung eingenommen wurde. Siehe hierzu v. Tompa, Die Bandkeramik
in Ungarn. Archaeologia Hungarica 5/6, 1930, 47.

Y) Ich benutze die Gelegenheit, um zu meinen Ausfiihrungen iiber das Schiffs-
lager der Achider in der Prihist. Zeitschrift 2, S. 21 f. zwei wichtige Stellen, die ich
damals vergessen hatte, nachzutragen. Es sind die Stellen Ilias IX 66 f. und 80 ff.,
worin erzihlt wird, dal} sieben Wachen zu je 100 Mann zwischen Graben und Mauer
des Schiffslagers verteilt wurden. Hierdurch wird auf das anschaulichste der breite
Zwischenraum zwischen Graben und Mauer illustriert, der in iiberraschendster Weise
den breiten Zwischenrdumen zwischen Griiben und Palisade bei den neolithischen
Befestigungen von Urmitz und Mayen entspricht. Vgl. auch C. Schuchhardt, Die Burg
im Wandel der Weltgeschichte 99 ff.



