BESPRECHUNGEN.

Hermann Diekmann, Steinzeitsiedlungen
im Teutoburger Walde. Bielefeld 1931,
Wittekindverlag. 108 S., 52 Abb., 8 Taf.

Am Anfang dieses Jahres ist unsere
heimatliche Literatur um ein Buch des
Lehrers Hermann Diekmann erweitert
worden, ein Buch, dem ein gewisser hei-
matkundlicher Wert nicht abgesprochen
werden darf. Ich will auch mit dén fol-
genden Bemerkungen den Wert dieses
Werkes in keiner Weise herabsetzen,
sondern nur im Sinne der wissenschaft-
lichen Erforschung des Mesolithikums im
allgemeinen und der Vorgeschichtsfor-
schung im Minden-Ravensberg-Lippischen
Gebiet die wissenschaftlich interessierten
Kreise auf einige Ausfithrungen in diesem
Buche aufmerksam machen, die Anlaf} zu
einer falschen Auffassung des Standes der
hiesigen Forschungsarbeit geben konnten.
Die Erforschung des heimischen Mesoli-
thikums beginnt nicht erst mit Diekmann
anno 1931 (Diekmann schreibt in sei-
nem Buch als ersten Satz des Vorwortes:
,Uber steinzeitliche Siedlungen im Teuto-
burger Walde ist so gut wie nichts in der
Literatur zu finden®.) sondern geht wei-
ter zuriick und nimmt einen bedeutend
groBleren Raum ein, als dieses von Diek-
mann dargestellt wird. In Nordostwest-
falen und Lippe sind schon seit der Jahr-
hundertwende und teilweise noch frither
eifrige Vorgeschichtsforscher titig, die ein
umfangreiches Fundmaterial zusammenge-
tragen und zum Teil auch schon verof-
fentlicht haben.

Es ist nicht angingig, ein kleines Sied-
lungsgebiet, wie Diekmann es behandelt,
zur Grundlage einer wissenschaftlichen
Abhandlung uber das Mesolithikum des
Teutoburger Waldes zu nehmen. Die 25
Fundplitze, die Diekmann seinem Buch
zugrunde gelegt hat, liegen auf einem Ge-
biet von etwa 40 gkm, wihrend das meso-
lithische Fundgebiet Minden-Ravensberg-
Lippe mit seinen tiber 50 Siedlungszentren
ein Gebiet von ca. 3600 gkm umfafdt.
Diekmann benutzt zu seiner Abhandlung
ca. 1500 Gerite, hochstens /1o der nach
sehr vorsichtiger Schitzung aus den Fund-
plitzen Minden-Ravensbergs und Lippes
bekannten bearbeiteten mesolithischen
Gerite. Es ist leicht einzusehen, daf} bei
einer Beriicksichtigung aller dieser Gerite
eine typologische Auswertung zustande
kommen wiirde, die von der Diekmann-
schen abweicht.

Diekmann unterscheidet zwei Kulturen,
die ,,Sandboden‘- und , Lof3boden‘-Kul-
tur. Am Teutoburger Walde ist es so, daf}
ein grofier Teil der Siedlungen mit mikro-
lithischen Geritformen auf Sandboden
liegt, aber nicht alle. Z. B. liegen die um-
fangreichen Siedlungen Borgholzhausen,
Berghausen und Westbarthausen mit fast
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reiner Mikrolithik auf Geschiebelehm-
oder  Nachschiittungssandboden.  Der
Fundplatz Sieker mit reiner Mikrolithik
liegt auf Lehmboden auf dem nordlichsten
der drei Langskimme des Osnings. Diese
letztgenannten Siedlungen mogen Uber-
gangskulturen oder Ausliufer vom Tarde-
noisien sein. Eine scharfe Trennung Tar-
denoisien-Campignien ist vorliufig nicht
moglich. Diekmann hat recht, wenn er die
,oandboden“-Gerite dem Jigervolk des
Tardenoisien zulegt, wie dieses Junker-
mann schon seit 1920 getan hat.

Wie verhilt es sich nun aber mit seiner
,Loflboden“-Kultur und seiner Gegen-
uiberstellung dieser beiden Kulturen?

Dem Worte ,LofRboden miissen

wir
zunichst einige Beachtung schenken.
Uberhaupt von Loff am Teutoburger

Walde zu reden, ist zumindestens fiir in-
teressierte Laien, fur die doch Diekmann
wahrscheinlich sein Buch geschrieben hat,
irrefiihrend. Wir haben wohl am Nord-
hang des Teutoburger Waldes und in der
Ravensberger Mulde Bildungen, die 1ofar-
tigen Charakter haben, aber nicht mit
Lo} bezeichnet werden diirfen. Die Fach-
geologen nennen diese Bodenart hiufig
,LoBlehm®. Dieser Lehm ist dem Ge-
schiebelehm oder fluvioglazialen Sanden
und Schottern aufgelagert. Der Siedlungs-
untergrund der Nordhangsiedlungen be-
steht aber meistens aus Geschiebelehm-
boden oder aus fluvioglazialen Aufschiit-
tungen von Sanden und Kiesen. Typischer
Lo, ein feines pulverisiertes Material,
zum grofiten Teil aus Quarzstaub beste-
hend, ist in Westfalen selten. (Wegner,
.Geologie Westfalens”, Paderborn 1926,
D 374:)

Der Untergrund der Nordhangsiedlungen
Helpup, Hillegossen, Stieghorst, Sieker,
Bielefeld, Urentrup, Dornberg, Haase-
quelle u. a. setzt sich aus Geschiebelehm
oder Nachschiittungssanden zusammen.
Diese fluvioglazialen Nachschiittungen
fiihren in fast allen Fillen heimische oder
nordische Gerolle, sind aber niemals von
einem #olischen Gestein oder Lof tber-
lagert.

Von einer ,LoBbodenkultur” kann also
am Teutoburger Walde keine Rede sein.
Sollte wirklich einer der Diekmannschen
Fundplitze eine LofBlehmschicht aufwei-
sen, dann wiirde das noch kein Grund zur
Neubenennung einer steinzeitlichen Kul-
tur sein.

Wie steht es nun mit seiner ,,Lof3-
boden“-Kultur? Ich kann schon zu An-
fang sagen, daf} alle seine , LoBbodenge-
rite” nicht typisch fir das Alt-Campig-
nien sind, in das er sie gern setzen
mochte. Betrachten wir Diekmanns Auf-
stellung von typischen Geriten beider
Kulturen auf Seite 72. Hier stehen 1071



Gerdten vom ,Sandboden® 396 Gerite
vom ,,LoBboden” gegentiber. Von diesen
396 Geriten vom ,,.LoBboden* haben nach
Diekmann 300 Tardenoisien-Charakter;
diese 300 Gerite haben namlich alle (nach
Diekmann) Tardenoisretusche. Mit ande-
ren Worten, nach Diekmann sind 75 %
der ,LoBbodengerite” typisch fir die
.Sandbodenkultur”. Damit widerspricht
Diekmann seiner eigenen Behauptung.
Seine samtlichen , Lof3bodengerite” sind
nicht typisch fiir das Alt-Campignien, sie
gehoren in Ubergangskulturen vom Tar-
denoisien. Nur eine solche Kultur kann
man als Alt-Campignien-Kultur bezeich-
nen, in der weder Kernsteine noch
Klingen vorkommen. Diekmann zeigt aber
z. B. auf Tafel 36, 37, 40, 43 und 44 Klin-
gen, Klingenschaber, Klingenkratzer und
Rundkratzer, die simtlich dem Tarde-
noisien oder diesem nahverwandten Kul-
turen angehoren. Die typischen Gerite
des Alt-Campignien, Faustkeile, Hand-
spitzen und beilformige Gerite hat Diek-
mann nicht gefunden, jedenfalls nicht in
seinem Buche gezeigt. Diese typischen
Gerite konnen natiirlich auch keine ,, Tar-
denoisretusche® aufweisen! Dieses berech-
tigt wohl zu dem Schluf}, daB Diekmann
die Technik des Tardenoisien und des
Alt-Campignien nicht geldufig ist. Die
Ansicht Menghins und Junkermanns, daf}
die Kultur des Lehmbodens am Nordab-
hang des Teutoburger Waldes dem Alt-
Campignien angehort, bezieht sich selbst-
verstandlich auf die wirklichen Typen
dieser Kultur.

Ich kann hier nur auf die grund-
legenden Irrtiimer in Diekmanns Buch
hinweisen. Ich greife einen heraus, und
zwar die stiefmutterliche Behandlung der
Nukleusschaber der ,,Sandbodenkultur®.
Der Nukleusschaber mit den ihm ver-
wandten Formen ist eins der Leitfossi-
lien der ,Sandbodenkultur”. Diekmann
schenkt ihm zu wenig Beachtung. Ich
habe in meinem Aufsatz ,Beitrige zur
Vorgeschichte Minden-Ravensbergs, 2.
Teil., Nukleusschaber, Hobelschaber und
Meiflel, typische Gerite des Mesolithi-
kums*, Mannus 20, 1928 die mir bis dahin
bekannten Formen von Nukleusschabern
beschrieben. Wenngleich auch manche der
darin geduBerten Anschauungen durch
neuere Forschungen von mir zu berich-
tigen sind, so geht doch daraus hervor,
daB} die Nukleusschaber und die damit
formverwandten Gerite einen weit grofie-
ren Raum im Geritinventar des Mesolithi-
kers einnehmen als der Laie aus Diek-
manns Buch entnehmen muf}. Das Tarde-
noisien ist eine Klingenkultur. Das Vor-
handensein einer entsprechenden groflen
Zahl von Kernsteinen ist damit begreif-
licherweise verbunden. Diese Nuklei, der
natiirliche ,,Entfall“ bei der Klingenher-
stellung, wurden zur Anfertigung der ver-
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schiedensten Gerite benutzt. Solche Nuk-
leusgerdte und die nach und nach weiter
daraus entwickelten selbstindigen Gerit-
formen sind neben den Mikrolithen und
Klingengerdten die typischen Formen des
Tardenoisien. Aus den mir schon vor
Diekmann bekannten Fundstellen bei Or-
linghausen besitze ich eine Reihe von
Nukleusschabern und Meifleln, die allein
schon das Bild seiner Siedlungsinventare
indern wiirden. Der rein mikrolithische
Fundplatz Nordhemmern weist z. B. iiber
60 Nukleusschaber auf. In allen anderen
mesolithischen Siedlungen von Tarde-
noisien-Charakter am Teutoburger Walde
und im sonstigen Minden-Ravensberg ist
das zahlenmiflige Verhiltnis der Nukleus-
schaber zu den anderen Geriten ein voll-
standig anderes, als Diekmann es angibt.
Eine Zusammenstellung nach Diekmanns
Art, ein Herausgreifen von nur wenigen
Siedlungspldtzen, kann nur zu Irrtimern
fiihren.

Auf weitere Fehlschlisse Diekmanns
einzugehen, mufl ich mir ersparen. Die
Leser seines Buches werden jedenfalls gut
tun, wenn sie es mit Vorsicht lesen.

Bielefeld. W. Adrian.

Ernst Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte
der germanischen Bronzezeit. (Vorge-
schichtliche Forschungen Heft 7, Bd.Il
Heft 3), herausgegeben mit Unterstiit-
zung des Romisch-Germanischen Zen-
tralmuseums Mainz. Berlin 1930, Wal-
ter de Gruyter & Co., XII, 161 S., 45
Tafeln, Preis RM 28.—.

Der mit vielen Abbildungen und Uber-
sichtskarten ausgestattete Band behan-
delt nicht, wie man nach dem Titel er-
warten mochte, das Handelsgut, das zur
Bronzezeit der germanische Norden etwa
anderen Kulturkreisen tiibermittelt hat,
sondern mehr oder minder nur Dinge, die
aus anderen Gebieten, vor allem aus dem
italischen Siiden, in die norddeutsch-
skandinavische Zone eingefithrt worden
sind, und das auch nur fiir eine be-
schrinkte Zahl von Typen wie fiir eine
teilweise recht engbegrenzte Zeit. Der
Verfasser betrachtet lediglich folgende
Bronzearbeiten:  Rundschilde, Helme,
Henkeltassen, Schalen, ,,Amphoren* (Me-
tallvasen der Formenreihe, der auch Friih-
villanova- wie Villanovaossuarien und
unsere ,,Hallstatturnen* angehoren — der
Name ist nicht recht gliicklich gewihlt),
dann Kessel mit kreuzformigen Beschla-
gen, Kesselwagen, Kannen, Situlen und
gerippte Cisten und endlich einige anders-
geartete Erscheinungen. Sonstige ver-
wandte Metallarbeiten bleiben, weil sie
aus dem Siiden nicht bis zum ,,germani-
schen” Norden vorgedrungen sind, leider
unverwertet, obwohl auch sie das Bild
der Einfuhr aus dem Siiden wesentlich
hitten vervollstindigen konnen.



In der Einleitung lehnt Sprockhoff eine
Uberschitzung der Typologie und die An-
wendung der ,siedelungsarchiologischen®
Methode einer gewissen norddeutschen
Richtung ab. Derlei aus dem Munde eines
vornehmlich auf norddeutsche Verhilt-
nisse eingestellten Prihistorikers zu ho-
ren, ist erfreulich und muf} besonders her-
vorgehoben werden. Sprockhoff betont
weiter, daBl eine absolute Chronologie
der Vorzeit im Norden nur von dem bes-
ser datierbaren Stiden her gewonnen wer-
den kann. Aber er beklagt dabei, daf3
die mitteleuropdische Forschung dies
wichtige Feld noch unzureichend bearbei-
tet hat und der Norden deshalb versu-
chen muf}, auf eigenen Wegen zu den
Quellen des Siidens vorzudringen. Dem
gegeniiber glaube ich aber anderer An-
sicht sein zu diirfen, es scheint fast, als
habe man sich im Norden seither mit den
Wegen, die fur das Verstandnis in chro-
nologischen Dingen gewiesen wurden,
noch zu wenig vertraut gemacht.

Bei der Behandlung des Stoffes durch
Sprockhoff verdient das wohl restlose Er-
fassen des einschligigen Materials aus
mittel- wie norddeutschen und skandina-
vischen Gebieten alle Anerkennung. Sol-
che Sammelarbeiten im Verein mit dem
Bemiihen, die einzelnen Sticke bzw.
Funde zugleich in ihren richtigen chrono-
logischen Zusammenhang zu bringen,
sind wichtige Beitrage fur eine kulturge-
schichtliche Auswertung unserer prahisto-
rischen Denkmale. Denn es kann heute
bei der Edierung neu hinzutretenden Ma-
terials nicht mehr Aufgabe der Fundver-
offentlichung sein, stets auch vollstandige
Statistiken derartiger Dinge zu bieten.
Aus dem vorliegenden Bande wird also
die zusammenfassende Bearbeitung des
untersuchten Materials fiir lange Zeit hin-
aus bleibenden Wert haben.

Aber damit hat sich Sprockhoff nicht
begniigt, sondern er wollte den Beitrag
.zur Handelsgeschichte des germanischen
Nordens® zugleich um Untersuchungen
tber Ursprung, Entwicklung und Gesamt-
verbreitung dieser Handelswaren berei-
chern. Er glaubte jedoch, daf} als Unter-
lagen fir die Beantwortung solcher Fra-
gen mehr oder minder die Nachweise ge-
nugen wirden, die verschiedene Sammel-
werke bieten. Zur restlosen Beantwor-
tung dieser Fragen, soweit sie im Augen-
blick iiberhaupt moglich ist, hitte er aber
eine einigermafien liickenlose Material-
sammlung aus dem Stiden, Siidosten und
Siidwesten zu Grunde legen miissen. So
sind ihm also wesentliche Funde und
Stiicke entgangen, die zur Beurteilung der
Herkunft und Entwicklung der Typen
ausschlaggebend gewesen wiren. Unter
Verwertung des fehlenden Materials wire
er zweifellos zu ganz anderen Ergebnis-
sen gekommen.
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Bei der Behandlung der Schilde ver-
misse ich eine deutlichere Heranziehung
der Rundschilde der ,,Seevolker® und ne-
ben der Vase aus Mykenae auch sonsti-
ger Denkmale, die diese Waffenform fur
die zweite Halfte des 2. Jahrtausends im
ostlichen ~ Mittelmeergebiet  bezeugen.
Konnte da nicht die Form gerade durch
die Turusa und Sardana aus dem klein-
asiatischen Kreis dem Westen vermittelt
worden sein, wenn auch vom italischen
Festlande frithe Belege noch nicht recht
greifbar sind? Hat man ubrigens die
Bronzeblechstiicke einer Anzahl fruhhall-
stittischer Depotfunde schon einmal auf
etwaige Zugehorigkeit zu Schilden durch-
gesehen? Eine Berucksichtigung der (bis
auf wenige leicht ausscheidbare jlungere
Einschlusse) einheitlich friuhhallstattischen
Funde aus der Fliegenhohle bei St. Kan-
zian im Kistenlande hitte fir die Helme,
die Situlen (die Form schon frithhallstat-
tisch beginnend!) und die Becken mit
Kreuzattaschen wesentlich Neues beisteu-
ern konnen. Bei den Helmen fehlen auch
die zwei Sticke aus einem Depotfunde
von Schorsch (Saros) und die Variante
von Kiskoszeg. Den Helm Lipperheide
(der tbrigens vielleicht doch identisch
sein konnte mit dem nach Hannover ge-
wanderten verschollenen zweiten Exem-
plar von Schorsch) verweist Szombathy,
offenbar nach ausdriicklicher frither An-
gabe des seinerzeitigen Besitzers, nach
Mantua (bei Lipp., Ant. Helme S. 128
fehlt eine Angabe, freilich nicht der ein-
zige Mangel dieses Probedruckes). Bei
den Tassen muften unbedingt die Stiicke
des Friihvillanova-Depotfundes von Tolfa
herangezogen werden, Metallarbeiten aus
Sizilien und Este und vielleicht auch ge-
wisse altitalische Tonformen hitten wei-
tere Anregungen geben konnen. Wegen
des Nebeneinanders verschiedener For-
men von Bronzegeschirr durften auch die
Depotfunde von Hajdusimson und Te-
tétlen nicht tibergangen werden. Zur Be-
urteilung der Fabrikationszentren der Si-
tulen hitte fur Mittelitalien das Vorkom-
men von noch mehr Exemplaren aus Ve-
tulonia und dann auch das wichtige Sttick
aus Leontinoi erwahnt werden mussen,
bei den gerippten Cisten hitte ein einzi-
ger Blick aut die Belege aus Picenum, von
Cumae, aus Lecce wie aus Sizilien gelehrt,
daf} es in Italien fur diese Form noch an-
dere, sudlichere Fabrikationszentren ge-
geben haben muf} als blo® Bologna und
das Veneterland. An Kesseln mit Kreuzat-
taschen liegen aus Pannonien noch mehr
Stiicke als angegeben vor, und zwar in
gutem Hallstatt C-Zusammenhang, aus
Krain Becken der jiingeren Reihe, vom
Lechfeld (Unterach, Bez.-A. Aichach) ein
Becken mit Kreuzbeschligen und gedreh-
ten Henkeln aus jungerhallstattischen
Grabhtuigeln; aus Vetulonia notierte ich
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mir noch ein zweites Exemplar, gleich-
falls in einem Grabe des 7. Jahrhunderts
(ein Becken in Syrakus dirfte jedoch aus
Oberitalien stammen). Da die Reihe die-
ser Becken bereits in Hallstatt A beginnt,
war fiur die alteren Stiicke die Bezeich-
nung als ,etruskische” Arbeiten ohnehin
abzulehnen; fiur die jungeren gilt diese
Ableitung auch nur zum Teil, denn of-
fenbar haben auch nichtetruskische To-
reuten in Italien solche Becken herge-
stellt.

Von der Uberschitzung nordischer Er-
scheinungen ist Sprockhotf in der Arbeit
doch nicht ganz losgekommen. So ver-
mag ich beim besten Willen keinen un-
mittelbaren stilistischen Zusammenhang
zwischen den mnordischen Sternmustern
(Mont. III, IV), die als solche sich aus
ilteren Sternmotiven anderer Gebiete
ableiten konnen, und der Zierweise des
Bronzeschildes von Lommelov zu erken-
nen. Lommelov hat lediglich aus Buckel-
reihen gebildete Dreiecktelder, deren Aus-
sparungen einen Stern zeigen, durch
dessen Strahlen jedoch die konzentrischen
Rippen des Schildes ruhig durchlaufen.
So etwas kann man nicht als ,,Stern“-Mu-
ster bezeichnen und vor allem nicht mit
dem klaren Sternmotiv nordischer Bron-
zen in Zusammenhang bringen. Irgend
ein Nachweis fehlt, daf3 der Norden da-
mals neben seinen gufitechnischen Lei-
stungen selbstindig den Schilden tech-
nisch entsprechende Treibarbeiten dhn-
lichen Umtanges hergestellt hat. Die ge-
himmerten Bleche und die dirftigen
herausgeschlagenen Buckel verschiedener
kleinerer Bronzen beweisen gar nichts fiir
etwaige Herstellung der groffien Formen
im Norden; und gerade aus dem Umstand,
dafy hier durchgangig Sticke im Guf} ge-
fertigt sind, fur die Treibarbeit das Ge-
gebene wire, darf man das Gegenteil von
dem herauslesen, was in dieser Frage an-
genommen wird. Auch beziglich der
Herkunft der getriebenen Goldgefafle usw.
ist noch nicht das letzte Wort gesprochen.
Im , Mianderornament auf nordischen
Bronzen Mont. V (iibrigens vermisse ich
bei Splieth 229 Maiander, ich sehe hier
nur das ubliche Wellenmotiv Mont. V)
lafit sich meines Erachtens auch keine
Stiitze fur nordliche Herkunft der Schilde
finden. An das ,,Uhrpendelmotiv® wer-
den wieder zu weit gehende Folgerungen
gekntipft. Bei der auf Taf. 20d vorge-
legten Probe handelt es sich um eine Reihe
getriebener Buckel, zu denen vom Boden-
ring radiale Rippen laufen; bei dem ge-
gossenen mnordischen Hingebecken Taf.
20 e hingegen wird man doch nur von
einem Sternmotiv in seiner typisch nor-
dischen Ausbildung sprechen diirfen, an
dessen Spitzen konzentrische Kreise ge-
setzt sind. Die nordische Arbeit bietet
also etwas Sekundires, moglicherweise

in Anlehnung an eine fremde Arbeit ver-
bindet sie ein bodenstindiges Motiv mit
den konzentrischen Kreisen zu einem der
Vorlage dhnlichen Gebilde. Bei der Ton-
schale Taf. 20 ¢ muff man einen Zusam-
menhang mit dem Uhrpendelmotiv glatt
verneinen, ebenso bei der Zierscheibe von
Mrowino. Bei den erheblich jiingeren
Schalen von Klein-Leesau und Prag-Stre-
sovitz kann man ebensowenig vom
,Uhrpendelmotiv*“ in seiner gebundenen
Form sprechen. Bei den bohmischen
Stiicken schlieffen sich an beide Enden der
radialen Rippen Buckel an, die Rippen
werden jedoch durch vier eingeschlagene
Buckel oder Ringe auf vier Gruppen zu
je 3 Strangen verteilt; unterhalb der Ge-
faBmindung erscheinen die Rippen wieder
anders zusammengefaflt, hier bilden je
zwei Rippen eine Gruppe fiir sich, wie die
zwischen ihren Endbuckeln eingeschlage-
nen zwei Buckel ohne Rippenfortsatz an-
deuten. Ahnlich verhilt es sich bei Klein-
Leesau. Die Verzierung dieser jingeren
Schalen bekundet also gar keinen stilisti-
schen Zusammenhang mit dem Uhrpen-
deldekor der ilteren getriebenen Vase
oder mit dem Sternmotiv mit aufgesetz-
ten konzentrischen Kreisen der nordischen
Bronze, von einer Ableitung der Muster
aus dem Norden kann keine Rede sein.
Mit dem Goldschatz von Angyalfold-Bu-
dapest ist hier nicht viel anzufangen. Er
gehort in die Reihe der ,kimmerischen*
Goldfunde; die eine Schale wiederholt
altitalisches Formengut, das tibrigens noch
viel weiter Ostlich um die gleiche Zeit in
den merkwiirdigen Bronzefibeln des Kau-
kasus nachwirkt. Nicht recht verstind-
lich ist es auch, da} z. B. klare Friihhall-
stattfunde wie Heidach, Henschowitz,
Hajdu-Boszormény und Krendorf, oder die
iltere Gruppe der ,,Amphoren* nach dem
fur diese sudlichen Striche gar nicht maf3-
gebenden Mont. V beurteilt werden sol-
len.

In Datierungsfragen wire auch allerhand
zu beanstanden — in manchen Fillen hat
man freilich den Eindruck, dafl es sich

hierbei um unkorrigierte Notiz- oder
Druckfehler handelt. Z. B. beginnen
,Hornchenhenkel“ doch schon weit vor

Hallstatt C (noch vor Hallstatt A in Tol-
ta, das ubrigens fur Friedrichsruhe, Pek-
katel usw. bestimmend ist). Radanhanger
lassen sich in Studdeutschland und Italien
schon vor der eigentlichen Friihhallstatt-
zeit nachweisen und werden keineswegs
nur durch Mont. V datiert (ebenso der
,,schleifenformig gewundene Draht®). Den
Eimer von Rivoli (unmoglich ein ge-
schlossener Grabfund, wie man sich bei
Prufung des Originalberichtes tiberzeugen
kann) mochte ich wegen der nicht mehr
so strengen Profilierung fur etwas jiinger
als die Eimer unserer Funde nordlich der
Alpen halten. Die Geschichte der Kessel
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mit kreuzformigen Attaschen ist schon
vor einem Vierteljahrhundert in wenigen
Worten umrissen worden; trotz der aus-
tihrlichen Besprechung andert sich daran
nichts. Damals ist auch fir das Kdnnchen
im Britischen Museum in knappen Worten
alles Notwendige angedeutet worden. (Alt.
u. h. Vorz. V 213). Bei Elhowitz handelt
es sich um Grabhugelmaterial, das Alter-
timer u. h. Vorzeit V 213 klar nach
Hallstatt C (aber nicht A) verwiesen wird.
Milawetsch ist ebenso vor einem Viertel-
jahrhundert schon richtig datiert worden,
ich vermisse jetzt die notwendige Angabe,
daf} ein Schwert der Stufe Bronzezeit D
dazu gehort, Milawetsch wie Peckatel sind
noch vor die frithe Hallstattzeit zu setzen.
Seit ich vor rund 30 Jahren gefunden
habe, daf} der Kreis der ilteren suddeut-
schen Hiigelgriberbronzezeit einer bis da-
hin nicht erkannten lingeren Liicke zwi-
schen den typischen Erscheinungen Mont. |
und Mont. II entspricht, scheidet fir mich
jede vollstindige oder teilweise Gleich-
setzung von Bronzezeit B mit Mont II,
weil irrig, vOllig aus; ferner vertrete ich
seit rund einem Jahrzehnt auch 6ffentlich
die Ansicht, daf} unsere jingeren suddeut-
schen Bronzezeitstufen (C, D) ganz eng
an Hallstatt A sich anlehnen und ebenso
wie die gleichalterigen Gruppen Mont. Il
und III (Soph. Miller 3—4, 5—6) nur ganz
kurzfristige Episoden darstellen, deren Be-
ginn kaum vor 1200 v. Chr. hinaufreicht.
Weiter habe ich schon frith ausgespro-
chen, daB3 die stilistisch zwar gesonderten
Gruppen Mont. IV und V zeitlich eng und
fast untrennbar als etwas Einheitliches
zusammengehoren, so dafl unserm Hall-
statt A eben ein Teil von Mont. IV + V
gleichzusetzen ist, wihrend das Ende von
Mont. V noch in jlingere Zeiten reicht.
Diese meine Auffassung, zu der ebenso
wie zu einem spaten Ansatz der nordi-
schen Bronzezeit mit ihren selbstindigen
Arbeiten (also Mont. 1I, III) jetzt Sprock-
hotf auch gelangt, wurde vor Jahren schon
von einer gewissen Seite eigens getadelt.
Hingegen klafft zwischen Hallstatt A und
C otfensichtlich eine Liicke, beide Grup-
pen sind vollkommen voneinander ge-
trennt; Hallstatt B, das mit den ,,Giind-
linger GefdBformen Hallstatt A tber-
springend, in manchem noch an Bronze-
zeit D ankniipft, entwickelt sich zunichst
in der Schweiz und nordlich davon immer
deutlicher als typologisch wie stilistisch
selbstindige Stufe. Wo wir die Grenze
zwischen dem Bronze- und dem vorromi-
schen Eisenalter ansetzen wollen, ist eine
nebensichliche Frage, wenn nur die Stu-
fenteilung korrekt durchgefiihrt und nicht
vergessen wird, daBl das erste Eisen in
Hallstatt A schon nordlich der Alpen er-
scheint. Ordongos-Fiizes gehort in die
Friuhhallstattzeit, die Hallstattbrillenfi-
beln, deren Typus sehr lange Lebensdauer

hat, beginnen ebenso schon friithhall-
stittisch, die Byciskalafunde sind jedoch
spathallstattisch.

Weiter bietet das Buch bei der Datie-
rung italischer Funde und Verhiltnisse
und bei deren Gleichsetzung mit nordi-
schen Dingen eine Anzahl storender Un-
stimmigkeiten, auf die hier nicht weiter
eingegangen sei. Auch in der Schreib-
weise der Ortsnamen und in sonstigen
Angaben (z. B. der Fund von Griinwald
doch ein Brandgrab des Urnenfeldes;
Donja Dolina doch an der Save; die
Tomba del Duce gehort nach Vetulonia;
Unterglauheim ein Depot-, nicht ein
Grabfund u. a. m.) lassen sich Irrtiimer,
die leicht vermieden werden konnten,
nachweisen. Hierzu sei noch bemerkt, dafy
Guschteritza Hammersdorf (Erzsébetfalva,
bzw. Szent Erzsébet; der bekannte grofe
Depotfund von 8 Zentnern Gewicht) und
Alba Julia Karlsburg ist.

So ist also bei der Untersuchung iiber
Ursprung, Herkunft und Lebensdauer der
verschiedenen Formen nicht recht End-
giiltiges gefunden worden, fiir die Bear-
beitung dieser Fragen hitte eben ein rei-
cheres Material herangezogen werden miis-
sen. Der Wert der Sammelarbeit Sprock-
hoffs hitte sicherlich keine Einbufle erlit-
ten, wenn von diesen fiir den Zweck der
Vereinigung eines moglichst vollstindi-
gen Materials nicht notwendigen Unter-
suchungen vorerst Abstand genommen
worden wire.

Miinchen. P. Reinecke.

Nils Aberg, Bronzezeitliche und friiheisen-
zeitliche Chronologie. Teil 2: Hallstatt-
zeit. Stockholm 1931, Verlag der Aka-
demie; 109 S., 225 Abb., Preis 20 schwe-
dische Kronen.

Dem Italien gewidmeten Teil des drei-
bindigen Werkes iber bronzezeitlich-
friuheisenzeitliche Chronologie folgt nun-
mehr als zweites Heft die Bearbeitung der
Hallstattzeit. Der Verfasser behandelt
hier hallstittische Funde aus der Zone
nordlich der Alpen, aus dem Grabfeld von
Hallstatt, vom Alpenrand in Ober- und
Niederosterreich wie in Steiermark und
aus der pannonischen Ebene, weiter aus
Bohmen usw., aus Siiddeutschland, der

Schweiz und Nordostfrankreich, alles
freilich recht kursorisch, keineswegs
unter Erschopfung der Gesamtbestinde

und ihres Inhaltes an Einzelheiten, die
auch mittelbar fir Datierungszwecke her-
angezogen werden konnten. Die Grenzen
des hallstittischen Kulturkreises und sei-
ner Teilgebiete werden dabei nicht ge-
nauer festgelegt. Unter starker Vernach-
lissigung mittel- und norddeutscher Ge-
biete werden dann entsprechende Erschei-
nungen des ,,germanischen’ Nordens kurz
erortert, hierbei wird auch fiir Stufe VI



von Montelius’ Teilung des ,nordischen
Bronzealters® und nachfolgende Zeiten
eine neue Umschreibung gegeben. Die
Abbildungen des Heftes bieten fast rest-
los nur lingst verdffentlichtes oder wenig-
stens lingst in den Kreis solcher Betrach-
tungen gezogenes Material.

Aberg gliedert im Hallstattgebiet ledig-
lich eine iltere und eine jingere Gruppe.
Die iltere entspricht inhaltlich groften-
teils unserer Stufe Hallstatt C, die jiingere
Hallstatt D und etwa Laténe A. Die il-
tere setzt er der Arnoaldistufe von Bo-
logna (Ab. schreibt ,Italiens®), die jiingere
der Certosastufe gleich. Das 8. Jahrhun-
dert v. Chr. scheidet dabei ginzlich aus,
die iltere Stufe soll erst erheblich nach
700 v. Chr. beginnen; das Ende der spat-
hallstittischen Gruppe wird auf 400 v. Chr.
geriickt, die Grenze zwischen den beiden
Stufen soll etwa bei 500 v. Chr. liegen,
ohne daf eine eingehende Begriindung da-
fiir versucht wirde.

Wenn der Verfasser hier die sud-
deutsche Urnenfelderstufe und ihren un-
mittelbaren Nachfolger (Guindlingen) aus-
scheidet und diese Gruppen noch zur
Bronzezeit rechnet, so bedeutet das an
sich nichts. Denn es ist lediglich An-
sichtssache, ob man die Bezeichnung Hall-
statt so weit ausdehnen will oder von spa-
testbronzezeitlichen Erscheinungen spricht.
Nur mufy dabei die Stufenteilung richtig
durchgefiihrt und zugleich beachtet wer-
den, daB in diesen Zeiten bereits in Mit-
teleuropa das erste Eisen auftritt, daf}
weiter enge Beziehungen zur umbrisch-
latinischen (und venetischen) Kultur der
Jahrhunderte vor 700 v. Chr. bestehen
und manche Dinge letzten Endes sogar in
der Friihvillanovakultur (Genga, Timmari
usw.) wurzeln. Fir die vor Beginn unserer

Stufe Hallstatt C liegenden Fundstiicke

aus dem Boden des Grabfeldes von Hall-
statt (Schwerter vom Antennen- und Ron-
zanotypus, kleinere Bronzen, Tonsachen),
die ich urspriinglich, gestiitzt auf die alten
Fundangaben, als Anfinge des Grabfeldes
deutete, glaube ich schon vor Jahren, wie
ich auch offentlich berichten konnte, eine
andere Losung gefunden zu haben (Reste
einer ilteren Siedelung oder moglicher-
weise auch zerstorter Griber dieser Siede-
lung). Jedenfalls beginnen die Griber aus
Hallstatt (das Grabfeld ohne diese dlteren
Stiicke) wie die von Frogg-Rosegg oder
St. Lucia usw. um die gleiche Zeit.

Fiir die Chronologie der beiden anschlie-
flenden, von Aberg behandelten Hallstatt-
gruppen (C, D) sind weniger die Erschei-
nungen Oberitaliens als die Mittel- wie
Stiditaliens mafigebend. Wir konnen in Bo-
logna von ,,Benacci® recht wohl als jiingere
Gruppe eine Anzahl Elemente als ,,Arno-
aldi” ausscheiden, die Uberginge verwi-
schen sich doch in vielen Fillen, wie regel-
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miflig bei Nekropolen, die sich nicht auf
eine einzige Stute beschrinken, sondern
iiber zwei oder mehr Stufen sich erstrek-
ken, so dal ofters eine Zuweisung zur
einen oder andern Gruppe schwer fillt.
Wenn auch das Bild ,,Arnoaldi* als deut-
liche Abwandlung des von ,Benacci® un-
ter Hinzutreten neuer Einzelheiten sich zu
erkennen gibt, so lifit sich nicht durch-
giangig die Grenze zwischen beiden haar-
scharf ziehen. Arnoaldi 16st Benacci noch
wihrend des 8. Jahrhunderts ab, um sich
fortzusetzen, bis es dann in die Certosa-
zeit Ubergeht.

Aber das ist weniger von Belang als
der Gegensatz, der zwischen dem reich-
sten Fossagrabe Mittelitaliens aus der Zeit
vor dem Auftreten protokorinthischen Va-
senimportes und seiner italischen Nach-
ahmungen, nimlich der Tomba del Guer-
riero, und der ilteren Gruppe der unmit-
telbar folgenden groflen Kammergriiber
Etruriens und verwandter Griber besteht,
in denen zu den genannten Vasen sich
u. a. auch GefiBformen zeigen, wic sie
auch sonst im Mittelmeergebiet in eini-
germaflen vergleichbarem Zusammenhang
eine Rolle spielen. Entscheidend sind hier
die Griindungsdaten der ersten griechi-
schen Kolonien in Unteritalien und Sizi-
lien. Das ist einer der wichtigsten Punkte
fir die Datierung bzw. Sonderung von
Hallstatt C und D. Wenn nun in dem
reichhaltigen Grabe aus Tarquinii zufillig
Zierknopte des Pferdegeschirrs liegen, die
ganz entsprechend in der siiddeutschen
Zone wiederkehren, und zwar regelmifig
in guten Funden der Stufe Hallstatt C,
so soll das belanglos sein. Ubrigens konnte
ich ja auf weitere Stiicke dieser Art aus
Etrurien hinweisen. Mich befremdet das
Fehlen derartiger Stiicke in anderen gleich-
alterigen Gribern Mittelitaliens nicht, denn
wo haben wir sonst hier fiir die Stufe der
Tomba del Guerriero in groflerer Zahl
entsprechend reiche oder noch reicher
ausgestattete Griaber?

Ein weiteres Kriterium fiir diese chrono-
logischen Fragen besitzen wir in dem Im-
port aus den Grabfunden unserer Spit-
hallstattstufe. So wie sich der Inhalt rei-
cherer siuddeutscher Hiigelgriber aus
Hallstatt C von dem aus Hallstatt D doch
scharf absetzt, so verhilt es sich auch
mit dem Bronzegeschirr, das in beiden
als Einfuhrgut gelten kann. In Grab-
funden der Stufe der eisernen Hallstatt-
schwerter fehlen die aus dem Siiden ein-
gefiihrten datierbaren Stiicke, die fiir un-
ser Spithallstatt bezeichnend sind. Haben
auch von dem in Hallstatt C begegnenden
eingefuhrten Geschirr verschiedene For-
men (so die Situlen, gerippten Cisten u. a.)
eine lingere, tiber mehrere Stufen sich er-
streckende Lebensdauer, wenn auch ot-
ters unter Ausbildung variierender Typen,
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so erscheinen andere Dinge des Importes
ilterer Zeiten nicht mehr in den Spathall-
stattgribern neben den Arbeiten des grie-
chisch-orientalisierenden und dlterarchai-
schen Stiles. Der Greifenkopfkessel des
7. Jahrhunderts aus Nordostfrankreich ge-
hort einer Hiigelnekropole an, aus der ein
zweiter grofier Tumulus glinzendes Spit-
hallstattmaterial bot; der den Kessel ent-
haltende Hiigel selbst war offensichtlich
schon ausgepliindert, die sparlichen Reste
eines Wagens geben sich gleichfalls als
spithallstittisch zu erkennen. Die Bron-
zeschiisseln mit geperltem Rande aus
wiirttembergisch-bayerischen Spithallstatt-
hiigeln. wird man ebenso noch in das
7. Jahrhundert setzen miissen, ebendahin
gehoren die so eng mit schonen Gold-
arbeiten des frihen 7. Jahrhunderts aus
Vetulonia und Praeneste zusammengehen-
den Goldschmucksachen mit Filigran und
Granulierung aus Jegenstorf und Ins (Anet).
Die Vase von Griachwil und ebenso die
Bronzekannen vom Vilsinger Typus kon-
nen wir rund um 600 v. Chr. und etwas
spiter ansetzen. Wie kann man dem ge-
geniiber Abergs spiten Zeitansatz fiir un-
ser Spithallstatt oder fiir unsere Stufe der
eisernen Hallstattschwerter rechtfertigen?
Warum bleiben denn in den Grabhugeln
mit den genannten datierbaren Stiicken
regelmifiig eiserne Hallstattschwerter oder
diezudiesen gehorenden Typen des Schmuk-
kes, des Pferdegeschirrs, der Wagenreste
und der Keramik aus, wihrend neben ihnen
gerade die typischen Spiathallstattformen
begegnen?

Etwas anders liegen, wie einmal ange-
deutet werden mulf3, die chronologischen
Verhiltnisse am Ostrande der Alpen.
Hier setzt sich offensichtlich die Kultur
der Stufe der eisernen Hallstattschwerter
ohne zu starken Wandel noch in Spit-
hallstattzeiten fort, wenn auch Spithall-
statterscheinungen in unserem suddeut-
schen Sinne nicht ganz fehlen. Die Grenze
zwischen diesen beiden Zeitgruppen ha-
ben wir hier wesentlich spiter als bei uns
anzunehmen, ostlichen und balkanischen
Verhiltnissen entsprechend. Nordwirts
davon konnen wir jedoch unsere sud-
deutsche Teilung von Hallstatt C und D
wieder gut durchfithren, wie sich insbe-
sondere auch bei der Keramik aufzeigen
lift (z. B. in Mihren Hallstatt C-Ware
und dann andersgeartete Erscheinungen
bei den Byciskala-Spithallstattfunden).

Abergs Einwinde vermogen ebensowe-
nig irgendwie erheblich die Datierung un-
serer ersten der vier Stufen des Latene-
stiles in der Zone nordlich der Alpen zu
andern, wenn auch eine neuere eingehende
Analyse des Importes jener Zeit bei uns
den Beginn dieser Stufe auf etwa 500 vor
Chr. festlegt, wihrend man ihn friher um
die Mitte des 6. Jahrhunderts angenom-

men hatte. Wenn aber Aberg meint, daB
die Schnabelkannen (usw.) zeitlich ganz
gut mit dem Eimer von Waldalgesheim
zusammengehen konnten, so darf man
doch iiber diese Ansicht eines Nur-Pri-
historikers in Dingen, zu deren Beurtei-
lung etwas Wissen aus dem Gebiet der
klassischen Archidologie gehort, einfach
zur Tagesordnung ubergehen. Ubrigens
sprechen gerade die Funde vom italischen
Boden auch hier wieder gegen seine An-
sicht. In Montefortino und anderen Ne-
kropolen haben wir die Hinterlassenschaft
keltischer Stimme aus den Zeiten nach
dem Festsetzen in Italien und zwar im
Charakter von Laténe B; die Einzelheiten
des altertumlichen Importes unserer Stufe
Latene A fehlen hier, andererseits begeg-
nen entsprechende Arbeiten in Italien in
Certosazusammenhang und in gleichalte-
rigen Gribern. Daf} wir in der Zone nord-
wirts der Alpen auch zur Geniige kera-
mische und andere Siedelungsniederschlige
der ersten der vier Laténestufen kennen,
die mit dem Einbruch der Kelten in den
Boden gekommen sein miissen, sei hier
nur nebenher erwihnt, ebenso, dal sich
im Grabfeld von Hallstatt unsere Stufe
Laténe A ohne Laténe B-Elemente wieder
ganz gut gegen das reiche Spithallstatt
absetzt. So bleibt auch hier nichts von
dem Gebdude tbrig, das sich Aberg mit
wenig Mithe und Sachkenntnis glaubte
zurechtbauen zu konnen.

Auch zu diesem Hefte ergeben sich fiir
allerhand Einzelangaben noch Beanstan-
dungen. Ich finde, daf® Bronze- und Eisen-
hallstattschwerter erheblich nach Siud-
frankreich reichen und dafl uns gerade
Stidfrankreich, wenn es einmal etwas
mehr durchforscht ist, noch manche Uber-
raschungen fir unsere Hallstattkultur brin-

~gen wird. Den Depotfundcharakter von

Magyar-Keresztes (S. 42) mochte ich be-
zweiteln (eher doch nicht erkannter Grab-
tund), “St. Lucia® (S." 42) soll’ natiiclich
wieder ,istrisch* sein. Sollten Abb. 77—78
nicht von Nagy-Somlé (Somlyo, Schom-
lau) stammen, wenigstens finde ich die
reichen Grabfunde unter dieser Ortsan-
gabe. Zwischen den geknoteten Ringen
und der Fibel aus der Tomba Benvenuti
von Este (S. 43) sehe ich einen Unter-
schied. Die keltische Invasion hat in
Oberitalien keineswegs alles iiberrannt, so
wenig wie die germanischen Volkerwellen
am Pontus. Gerade auch Bologna hat, wie
wir lernen miissen, erhebliche Zeit den
Kelten Widerstand geleistet; ich mufite
anderwirts schon darauf hinweisen, daf’
Laténe B-Elemente, die in den Marken
sich gut ausprigen, in den keltischen Gri-
bern von Bologna und Marzabotto eigent-
lich fehlen.

Dafl Abergs Studie, wie ein anderer
Berichterstatter unlingst meinte, in die
allmihlich etwas stickig gewordene Luft
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der Chronologie einem frischen Zug hin-
eingebracht hat, kann ich nicht finden.
Mir scheint gerade das Gegenteil der
Fall zu sein.

Auch bei diesem zweiten Teil des
Werkes miissen wir uns fragen, wem er in
seiner Unzulidnglichkeit eigentlich ntitzen
kann. Wir leiden, wie unlingst schon von
anderer Seite geriigt wurde, wirklich an
einer Uberproduktion hochst zweckloser
teurer Biicher.

Miinchen. REREeTnteickc:
Storia di Bologna. Vol. 1. Pericle Ducati,

I Tempi Antichi, Bologna, per decreto

del Comune, 1928. 495 S., 187 Textabb.

Preis: 50 ital. Lire.

Bologna bildet mit seinen reichen vor-
und frihgeschichtlichen Grabfunden einen
Markstein in der Geschichte der prihi-
storischen Forschung auch Mitteleuropas.
Gerade von diesem umbrisch-etruskisch-
boischen Vorort der Cispadana aus hat,
als sich die Prihistorie auf wissenschaft-
licher Unterlage zu entwickeln anfing, das
Verstindnis tur die Hallstatt- und La-
ténezeit die stirksten Anregungen erfah-
ren, waren doch die Verhiltnisse der bo-
logneser Nekropolen fiir die chronolo-
gische Beurteilung der Erscheinungen un-
serer vorromischen Kulturen in erheb-
lichem Grade mitbestimmend. In dieser
drei Jahrtausende alten Siedelung be-
ginnen die Griaber zu einer Zeit, in der
sich in den Alpen wie nordwirts davon
der Ubergang vom Bronze- zum Eisenalter
vollzieht; das wesentlich jlungere, so of-
fensichtlich mit der etruskischen Koloni-
sation Oberitaliens zusammenhingende
Grabfeld der Certosa geht dann der hi-
storischen  Keltenwanderung um  die
Wende des 5. zum 4. Jahrhundert unmit-
telbar voraus, hingegen haben die an-
schlieBenden Zeiten keltischer Besitz-
nahme des Platzes wieder andersgeartete
Zeugnisse, und zwar greifbare Elemente
der Laténekultur, hinterlassen. So boten
diese klaren Bilder, die dank der Tatig-
keit eines Gozzadini, Zannoni und Brizio
gewonnen wurden, schon vor Jahrzehnten
den Schlissel fur die Klirung der Ent-
wicklung des vorromischen Eisenalters
auch bei uns.

In dem neuerdings von der Stadtge-
meinde Bologna veranlalten Werke, das
zusammenfassend die Geschichte dieses
uralten Kulturzentrums am Nordfu3 der
Apenninen unweit des Reno behandeln
soll, hat P. Ducati die Darstellung fiir das
Altertum tibernommen. Dem Genannten
sind seit vielen Jahren die Schitze des
grofien stadtischen Museums in Bologna
anvertraut, wir verdanken ihm auch eine
gediegene Einfiihrung in die Geschichte
und Kulturgeschichte der Etrusker wie
eine grofle zweibidndige etruskische Kunst-

geschichte. Seit 1908 hat er iiber die Friih-
zeit der Stadt eine groflere Zahl wert-
voller und tief schiirfender archiologisch-
historischer Studien geschrieben, gewis-
sermafien als Vorarbeiten zu dem jetzt
vorliegenden Bande, in dem nach den vor-
handenen Urkunden, den Bodenzeugnis-
sen wie den Angaben der Uberlieferung
aus dem Altertum, tubersichtlich ein ein-
gehender Abrifl der Vergangenheit dieses
bedeutsamen Punktes wiahrend des Alter-
tums geboten wird.

Die Anfinge der vorgeschichtlichen
Siedelung von Bologna hingen mit der
Einwanderung italischer Umbrer zusam-
men. Die iltesten im Bereich der Stadt
nachgewiesenen Griber haben reinen
Villanovacharakter. Noch iltere Boden-
funde, selbst solche auch nur aus der
Schluphase des Bronzealters, aus der
Stufe der Peschierafibeln und der ,Friih-
villanova“-Urnenfriedhofe (wie Genga,
Timmari usw.), fehlen im Boden der in-
neren Stadt. Selbstverstindlich sind iltere
Zeugnisse seit dem Paldolithicum in der
nidheren und weiteren Umgebung Bolo-
gnas allerorten vertreten. Ducati fuhrt eine
Anzahl Belege dafiir auch in Abbildung
vor, u. a. aus dem Weichbild der Stadt
vom Hange der Apenninenausldufer Sie-
delungsniederschlige im Terramarencha-
rakter, die zu einem stattlichen vorge-
schichtlichen Dorfe gehoren. Seitdem aber
in der Ebene an dieser Stelle, am Aus-
gangspunkt eines wichtigen Apenninen-
uberganges, bei der Landnahme umbrische
Italiker Fuf} fafiten, ist der Platz dann bis
auf den heutigen Tag ununterbrochen be-
siedelt geblieben. Damals befand sich im
Osten der Stadt unweit des Savena (bezw.
seines alten Laufes) eine zweite umbrische
Siedelung, von der auflerhalb der Porta
S. Vitale zwei grofle Friedhofe mit 793
und 318 Gribern (fast restlos mit Urnen
mit Leichenbrand) aufgedeckt worden
sind, uber die wir aus dem Bande in Er-
ganzung dlterer Angaben jetzt Genaue-
res erfahren. Soweit bisher zu beurteilen,
hat diese zweite Siedelung jedoch die
Arnoaldistufe nicht mehr erlebt.

Nach den zahlreichen Hiittenstellen-
resten im Untergrund der Stadt, deren
Nachweis insbesondere Zannoni verdankt
wird, hatte das umbrische Bologna mit
seiner ansehnlichen Ausdehnung (von viel
mehr als 1 km Durchmesser) mehr Stadt-
als blofl Dorfcharakter. Sicherlich war die
umbrische Siedelung von Anfang an auch
befestigt, wenngleich im Boden der mit-
telalterlichen Stadt Reste eines prahisto-
rischen Ringwalles noch nicht bekannt
geworden sind. Westwirts davon lag das
grofie Griberfeld, das mit seinen Typen
Benacci I, IT und Arnoaldi etwa vom 10.
bis zum 6. Jahrhundert reicht. Noch vor
der Entfaltung des Arnoaldistiles, der ja

It
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viele Elemente schon aus Etrurien usw.
tibernommen hat, hat ein Ereignis von einer
gewissen historischen Tragweite das um-
brische Oppidum betroffen, wie aus dem
bekannten Schatzfund von San Francesco
in Bologna und aus dem Abbrechen der
altumbrischen Siedelung neben dem Sa-
vena gefolgert werden kann. Bei dem ver-
schieden gedeuteten Schatzfund von San
Francesco (14 838 Bronzen und 3 Eisen-
gegenstande, vorwiegend Friithhallstatt-
typen, aber auch Jingeres, Gesamtgewicht
1418 kg, in einem 7TonfaB}) neigt Ducati
der Ansicht zu, daf} es sich um eine An-
hiufung von Votivgaben handelt. Da wir
jedoch aus diesen frithen Zeiten fiir Ober-
italien noch so gut wie nichts iiber Heilig-
timer und Weihgeschenke aus Metall, Ton
usw. aus solchen wissen, wird man diese
Deutung des groflen Bronzedepotfundes
vorerst zuriickstellen miissen. Der Fund
lifit sich ebensogut zwanglos als ein seit
Begrindung des Oppidums angehiufter
reicher Familienbesitz ansprechen, der bei
der erwihnten Katastrophe versteckt und
danach nicht mehr dem Boden entnom-
men wurde.

Die noch im 6. Jahrhundert einsetzende
Etruskisierung des umbrischen Oppidums
war offenbar eine friedliche Durchdrin-
gung des ilteren Bevolkerungselementes,
ohne daf} eine Zerstorung der Siedelung
vorhergegangen war. Der Zeitpunkt der
etruskischen Kolonisation Oberitaliens
wird umschrieben durch die Anfinge der
rein etruskischen Grindung von Marza-
botto im oberen Renotal, die ihrerseits
wieder etwas junger ist als das Festsetzen
der Etrusker im Arnogebiet. Die Koloni-
sationstitigkeit der Etrusker in Oberita-
lien, auf wumbrischem Boden wie am
Rande wohl ligurischen Gebietes, iiber-
blicken wir heute archiologisch wie histo-
risch etwas schirfer. Zu Bologna (mit sei-
nem zweifellos erst etruskischen Namen
Felsina) und Marzabotto (Misa?) waren
weitere etruskische Stidte in der Cispa-
dana nach der Namensform: Caesena, Ari-
minum, Ravenna, Mutina, Parma und Pla-
centia, dann Spina, mit dem die reichen
Grabfunde vom Valle Trebba westlich
Comacchio zusammenhingen miissen, und
nordlich der Polinie weiter Atria an der
Grenze des venetischen Gebietes, Mantua,
das noch nach dem Kelteneinbruch seinen
etruskischen Charakter bewahrt hat, und
Melpum (heute Melzo), das beim Kelten-
cinfall im Jahre 396 zerstort wurde. Als
etruskische Provinzialstadt hat Felsina
dann sich kriftig weiterentwickelt, wozu
seine giinstige Lage am Endpunkt eines
bequemen Apennineniiberganges aus Etru-
rien erheblich beitragen muf3te. Den rei-
chen Aufschwung und den Wohlstand der
Stadt unter etruskischer Vorherrschaft be-
kunden vor allem die schénen Grabaus-
stattungen von der Certosa wie von an-

deren Punkten des Stadtgebietes mit den
vielen eigenartigen skulpierten und ge-
legentlich auch beschrifteten Stelen und
den vielen attischen Vasen seit dem Aus-
gang des schwarzfigurigen Stiles. Zweifel-
los geht das Aufblihen Felsinas auf die
weitreichenden Handelsbeziehungen des
so gliicklich gewihlten Platzes zuriick,
vielleicht hat auch der Vertricb des da-
mals in Populonia in gréBtem Umfange
verhiitteten Eisens eine nicht unwesent-
liche Rolle im Handelsverkehr der Stadt
mit dem Norden gespielt. Aus ilteren
Anfingen noch aus umbrischer Zeit
heraus ist im etruskischen Bologna auch
die Verarbeitung anderer Metalle, vor
allem der Bronze, von Bedeutung ge-
wesen. Wie Ducati gezeigt hat, miussen
beispielsweise auch die figuralen Bronze-
situlen (Certosa, Arnoaldi) aus den Gri-
bern der Stadt und sicherlich noch an-
dere verwandte Arbeiten aus Nachbar-
gebieten Erzeugnisse provinzialetruski-
scher Toreutik Ielsinas sein.

Der grofie Kelteneinbruch am Ausgang
des 5. Jahrhunderts hat, was Ducati in
verschiedenen Arbeiten schon frither dar-
gelegt hat, Felsina nicht unmittelbar zer-
stort und seine Bewohner vernichtet, wie
es mit Melpum geschah. Vielmehr hat
die offenbar mauergeschiitzte Stadt trotz
des Keltensturmes ihren etruskischen
Charakter zunichst weiterbehalten. Ein
Teil der Griber der etruskischen ,,Cer-
tosa“-Periode ist nach den griechischen
Vasen (bis etwa 360) und sonstigen An-
zeichen noch erheblich jiinger als das
Jahr 400; auf der spiten Grabstele des
Vete Cathle wie auf anderen bologneser
Grabsteinen kimpft sogar ein wohlge-
rusteter Etrusker mit einem nackten Kel-
ten. Zunichst hat sich also Felsina noch
der Kelten erwehrt und das auch auf sei-
nen hinterlassenen Denkmalen zum Aus-
druck gebracht, wie wir es dhnlich Jahr-
hunderte danach bei den Griechenstidten
an der stidrussischen Kiiste sehen. Dann
aber ist nicht zu frith wihrend des 4. Jahr-
hunderts doch der Augenblick gekom-
men, daf, anders als bei verschiedenen
anderen Plitzen der circumpadanischen
Dodekapolis, die Stadt die Barbaren in
ihre Mauern aufnehmen mufite. Aus Fel-
sina wurde das boische Bononia.

Aus diesen Verhiltnissen ersieht man,
wie sich Elemente der Certosakultur ohne
weiteres noch iiber die Wende des 5. Jahr-
hunderts und den Beginn von Tischlers
Friihlatenezeit fortsetzen konnten. .Man
hat ja lingst diese Erscheinung bei den
Venetern und ihren stammesverwandten
Nachbarn wie im ganzen Nordwesten der
Balkanhalbinsel in aller Deutlichkeit be-
achtet, wurde doch hier vielfach noch bl‘S‘
zur Romanisierung am ,,hallst'dttische.n
Formengut festgehalten, wenn auch ein-
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zelne Bestandteile des Laténestiles Auf-
nahme und Verwertung fanden.

Der Gegensatz zwischen dem etruski-
schen Provinzialgebiet der Circumpada-
na und der aus den Griberfeldern ersicht-
lichen keltischen Schicht Oberitaliens ver-
hilt sich in den archiologischen Boden-
zeugnissen dhnlich wie bei uns der Ab-
stand zwischen der provinzialromischen
Kultur an der dlteren und spiteren
Reichsgrenze und der nachfolgenden
IFundgruppe aus der germanischen Land-
nahme des frithesten Mittelalters. Zeigen
auch einzelne keltische Nekropolen Ober-
und vor allem Ostitaliens einen erstaun-
lichen Reichtum in den Beigaben, unter
denen es nicht an Mengen importierten
Metall- wie Tongeschirrs aus benachbar-
ten Kulturzentren fehlt (die Schnabel-
kanne von Settefonti, Ducati Abb. 147,
gehort jedoch noch in die Certosazeit), so
hat doch die Hauptmasse der Grabfelder
nur mehr eine bescheidene und eintor-
mige Ausstattung, wie wir sie damals auch
nordlich der Alpen kennen, Verhiltnisse,
welche dann dhnlich viel spiter im Aus-
sehen unserer frankischen, schwibischen,
bajuwarischen Reihengriber usw. wieder-
kehren. Die in Bologna (und ebenso die in
Marzabotto) gehobenen keltischen Grab-
funde bieten bis auf wenige Ausnahmen
(etwas etruskisches Metallgeschirr, Helme)
eine recht einfache Ausstattung und zwar
beachtenswerterweise mnicht einmal eine
solche von bezeichnendem Charakter un-
serer zweiten Latenestute (Tischlers Friih-
latene), sondern mehr nur die von Tisch-
lers Mittellaténe. Unter den Beigaben der
keltischen Griber Bolognas seien die in
den entsprechenden oberitalischen Nekro-
polen nicht fehlenden Glasarmbinder er-
wiahnt; zu den von Ducati aus der Nekro-
pole vom Valle Trebba (Spina) wie aus
Mittelitalien von Grosseto und Norcia
(seitlich Spoleto) angefuhrten Gegen-
stiicken miissen jedoch noch die beiden
breiten Glasarmringe aus einem helleni-
stischen Grabe in Bettona unweit Peru-
giai (NoESNdIES cavis 0165 4) i aes
nannt werden. Dies mittelitalische Vor-
kommen lehrt, dal auch die aus Gallien
wie bei uns und aus dem Osten bekann-
ten jlngerlaténezeitlichen Glasarmbinder
auf italische Glasfabriken hellenistischer
Zeit zuriickgehen miissen. Da Tischlers
Frithlatéene 1im italischen Keltengebiet
durchaus nicht fehlt und insbesondere im
ager gallicus glinzende Vertreter hinter-
lassen hat (z. B. Montefortino bei Arce-
via seitlich von Senigallia; die kostlichen,
in Florenz erworbenen, unedierten Zier-
bleche im Museum fiir Volkerkunde zu
Berlin gehoren gleichfalls in diese Reihe),
darf man auch aus den bologneser La-
tenegriabern folgern, dafl das etruskische
Felsina dem Druck der Boier erst erlag,
als die Blutezeit dieser Friihlatenekultur

schon im Abflauen war. Welchen Um-
fang das boische Bononia gegeniiber der
dlteren umbrisch-etruskischen Stadt hatte
und ob es mit neuen Befestigungsanlagen
bewehrt wurde, entzieht sich noch unse-
rer Kenntnis. Fiir das spitere Oppidum
Bononia jungerrepublikanischer  Zeit
nimmt man im Innern Bolognas nur ein
Geviert von etwa 700 m Seitenlinge an.

Nach dem Festsetzen der Boier in der
Stadt war die Keltisierung Bononias aber
keineswegs durchgreifend. Das umbro-
etruskische Bevolkerungselement erhielt
sich in den nachfolgenden Zeiten in eini-
ger Dichte noch deutlich nachweisbar, wie
die Namen etruskischen und umbrischen
Stammes auf lateinischen Inschriften aus
dem Bereich der Stadt eindringlich lehren.
Konnte auch ein Teil dieser Namen aut
spatere Kolonisten zuriickgehen, die aus
Mittelitalien eingewandert sind, so ge-
hort ein anderer Teil sicherlich noch der
vorkeltischen Bevolkerungsschicht der
Stadt an.

Nach langwierigen und wechselvollen
Kimpfen Roms mit den italischen Kelten
und darunter auch mit den Boiern wurde
191 v. Chr. ein entscheidender Sieg iiber
diesen Stamm errungen. Bononia erhielt,
nachdem Rom an anderen Punkten Ober-
italiens schon Fuf} gefaf3t hatte, 189 v. Chr.
eine latinische Kolonie; der ager boicus
wurde an die Kolonisten verteilt. Leider
konnen wir die anschlieBenden jiingerre-
publikanischen Zeiten der Stadt archiolo-
gisch aus Bodenzeugnissen, aus Griber-
wie Siedelungsfunden, noch nicht recht er-
fassen, ahnlich verhilt es sich ja bei Aqui-
leia und bei anderen Punkten Oberitaliens.
Fir die Bewertung der Entwicklung unse-
rer Spatlaténekultur sollten wir treilich
solche Materialien und namentlich Klein-
funde in grofierer Menge haben. Ein wich-
tiges Denkmal dieser Zeiten aus Bononia
ist jedoch der bekannte Kalksteinkopf, der
einen jugendlichen Mann mit Halsring
darstellt und aller Voraussicht zu einem
gallischen Gotterbild gehort. Ducati setzt
das Denkmal noch in die boische Zeit,
tatsachlich kann er aber, wie auch von
anderer Seite geurteilt wird, erst nach der
Einrichtung der Kolonie entstanden sein.
Weiter stammen aus dieser Zeit noch be-
malte architektonische Terrakotten von
Typen, die in Latium und in Falerii, in
Campanien und an der Grenze von Ligu-
rien begegnen, aber in Etrurien zwischen
Tiber und Arno fehlen.

In groffem Reichtum erscheinen dann
die Bodenzeugnisse Bononias wieder fiir
die Kaiserzeit, und zwar schon seit Augu-
stus. Ducati gibt in Kiurze die Nachweise
fir die wesentlichsten Baudenkmale wie
auch fur die Griaberfelder der Stadt. Die
Kleinfunde streift er nur fliichtig. Beach-
tung verdient u. a. der kleine Schatz von
Silbergefifien von San Donnino vor den

14%
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Toren der Stadt. Der uns aus seinem Xan-
tener Grabstein so wohlbekannte Sohn
Bononias, Marcus Caelius, ist in der Dar-
stellung nicht vergessen. Auf die Ver-
hiltnisse der Stadt zur spiten Kaiserzeit
und fiir die Folge im Ubergang zum frithen
Mittelalter, tiber die wir nordlich der Al-
pen gern Genaueres erfahren hitten, geht
Ducati nicht weiter ein.

Mit seinem reichen Bilderschmuck darf
der schone Band als eine ausgezeichnete
Arbeit aus der Feder eines archiologisch-
prihistorisch wie historisch gleich ge-
schulten Forschers gelten. Als Einziges
vermissen wir in dem Bande eine Planbei-
gabe, die in guter Ubersicht alle Fund-
plitze auf dem Boden der Stadt wie die
zugehorigen Nekropolen auf einem Blatt
vorfithrt. Jeder Beniitzer, auch der, der
sich viele topographische Einzelheiten
nach den verschiedenen Planskizzen des
Buches und dem Stadtplan bei Baedeker
oder in anderen Fremdenfihrern Kklar
machen kann, wire sicherlich dankbar
fiir ecine solche kartographische Zusam-
menfassung gewesen. Als vorbildliche
Studie ist jedoch das Werk fir jeden,
dem als wesentlichste Aufgabe unserer
vor- und frihgeschichtlichen Bodenfor-
schung die Erhellung der Geschichte der
betreftenden Plitze oder Landschaften er-
scheint, auf alle Fille lesenswert.

Minchen. P. Reinecke.

Fritz Schachermeyr, Etruskische Friihge-
schichte. Berlin und Leipzig 1929, Wal-
terid e (G riFe R (60 AV [HES [
6 Skizzenblitter. Preis: RM 22,

Auf breitester Grundlage und in ein-
gehendster Darstellung behandelt der Ver-
tasser das vielumstrittene Problem der
Herkunft der Etrusker, das er, wie man
sich auch zu einer Reihe von Einzelpunk-
ten stellen mag, mit guten Griinden wohl
endgiiltig im Sinne einer Einwanderung
dieses ratselhaften Volkes aus Kleinasien
gelost hat. In grindlicher Arbeit hat Scha-
chermeyr hierbei die verschiedenartigsten
Quellenmaterialien verwertet, die gleich-

zeitigen literarischen Nachrichten der
orientalischen Volker, die nachtriigliche
literarische Fixierung der auf vager
Uberlieferung  beruhenden Nachrichten

der Griechen und Rémer zur iltesten Ge-
schichte, Riickschlusse aus Ereignissen
historischer Zeit des griechisch-romischen
Altertums wie aus weltgeschichtlichen
Analogien und aus religionsgeschichtlichen
Begebenheiten, weiter die Ergebnisse der
vergleichenden Sprachforschung insbeson-
dere auf dem Gebiete der dgiischen Spra-
chen und vor allem auch das vor- und
fruhgeschichtliche archiologische Mate-
rial, die Bodenfunde und Bodendenkmale
der in Frage kommenden Linder des Ost-
lichen Mittelmeerbeckens und Italiens.

Danach waren die einwandfrei nicht-
arischen Etrusker ein ,dgiisches Volk
mit einer Sprache jener Volkerfamilie, die
vor Einwanderung der Indogermanen in
Griechenland, in Kleinasien und auch in
Teilen der Balkanhalbinsel ansissig war.
In der zweiten Hilfte des zweiten vor-
christlichen Jahrtausends lagen die Sitze
der Etrusker im westlichen Kleinasien, im
Bereich von Mysien oder im nordwest-
lichen Lydien; ihre Hauptstadt, nach der
sich Land und Volk benannte, war hier
ein Ort Tyrra in Lydien (wohl die attische
Form fur Tyrsa), der am oder nahe dem
Meere entweder beim Golf von Smyrna
oder nordlich der dolischen Griechen-
stadte zu suchen ist. Diese kleinasiati-
schen Etrusker wohnten fernab vom hetti-
tischen Machtzentrum, aber sie waren, an-
ders als das nicht weit abgelegene Troja,
auch nicht Angriffen der Achder ausge-
setzt; sie betrieben Schiffahrt und dien-
ten auch als Soldner in fernen Lindern,
so wie sie uns auf den dgyptischen Denk-
milern am Ende des 14. und wihrend des
13. Jahrhunderts begegnen. Die um 1200
v. Chr. einsetzende dgiische Wanderung
vornehmlich thrakisch-phrygischer Volker
hat in der engeren Agiis wie in Klein-
asien und Syrien das seither Bestehende
fast vollig vernichtet; auch die Etrusker-
heimat wurde von dieser indogermani-
schen Volkerwelle iiberflutet und schwer
geschidigt. Bald nahmen aber die Etrus-
ker ihre Schiffahrtsunternehmungen wie-
der auf und gelangten so bis nach Italien.
Um das Jahr 1000 griindeten sie im Lande
der umbrischen Italiker Kolonien in einzel-
nen schon bestehenden italischen Kiisten-
siedelungen, ein Vorgang, der der spite-
ren kolonisatorischen Titigkeit der Pho-
niker und Griechen vollig entspricht. Die
ersten etruskischen Stidte waren hier Po-
pulonia im Norden und Tarquinii im Si-
den, dazu wohl auch Caere. Von dem
Stitzpunkt Tarquinii aus drangen die
Etrusker ins Innere damals nur bis an
den Bolsenasee vor. An dem nachfolgen-
den neuen starken wirtschaftlichen Auf-
schwung in den oOstlichen Mittelmeerlin-
dern hatten auch die kleinasiatischen
Etrusker Anteil; sie miissen in jenen Zei-
ten neben den Phonikern als Seefahrer
eine bedeutende Rolle gespielt haben. Sie
setzten sich nun an einer Reihe von Punk-
ten der Agiis fest, so auf Lemnos und
Lesbos, in Karien und wohl auch ander-
wirts, die Bezichungen zu den Kolonien
in Italien wurden wieder aufgenommen,
schlieBlich wanderte um das Jahr 800 ein
grofler Teil des Volkes iiber See nach
Etrurien aus. Diese zweite Einwande-
rungswelle hat dann die ganze Kiiste in
etruskischen Besitz gebracht, Vetulonia
wurde besetzt, bald folgten andere Stidte
und Gebiete Etruriens. Trotzdem seit der
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Mitte des 8. Jahrhunderts durch die riih-
rige griechische Kolonisation in Italien die
Verbindung zwischen Kleinasien und
Etrurien stark behindert wurde, miissen
zwischen beiden Lindern zunichst noch
enge Beziehungen bestanden haben; viel-
leicht sind auch noch etwas spiter ein-
zelne Gruppen kleinasiatischer Etrusker,
die in ihren alten Sitzen immer mehr von
dem erstarkenden Griechentum eingeengt
und besonders in der Seefahrt behindert
wurden, aus der dlteren Heimat in das ita-
lische Kolonisationsgebiet tibersiedelt. Die
kimmerische Volkerwanderung, die im
7. Jahrhundert Kleinasien wieder ver-
heerte, scheint dem kleinasiatischen Etrus-
kerstaate ein Ende bereitet zu haben;
Tyrsa wurde wohl gleich Ephesos, Sardes
usw. zerstort, aber im Gegensatz zu die-
sen nicht mehr aufgebaut. In Italien hin-
gegen entfaltete sich der etruskische
Staatenbund zu ansehnlicher Macht; erst
lag das wirtschaftliche Schwergewicht
mehr in iiberseeischen Unternehmungen,
spiter stellten sich die Etrusker mehr auf
den Landhandel und auf Expansion zu
Lande nach Latium, Kampanien und pach
der Poebene um.

Soviel in Kiirze tber die Darlegungen
des Verfassers zur Friihgeschichte der
Etrusker. Nach den tief schirfenden Eror-
terungen Schachermeyrs bleibt fir die
Annahme, dafl die Etrusker ein in Italien
oder in unmittelbar angrenzenden Gebie-
ten urspriinglich schon heimisches euro-
piisches Volk gewesen, keine Maglichkeit
mehr bestehen. Eine iiber See sich beti-
tigende Kolonisation und im Anschlufy
daran politische Machtentfaltung im Hin-
terlande der neuen  Sitze sowie Durch-
dringung des hier vorgefundenen anders-
gearteten Volkstumes durch das neue Be-
volkerungselement findet sich gerade in
der alten Geschichte mehrfach bezeugt, so
bei Karthago und bei den Griechen in Si-
zilien und Grofigriechenland wie an der
kleinasiatischen Kiiste. Zudem schliefit die
ausgedehnte einheitliche Verbreitung der
Villanovaerscheinungen auf italischem Bo-
den und vor allem der ober- und mittel-
italischen Brandgriber dieses Kreises
doch jeden Gedanken aus, daf® hier neben
indogermanischen Italikern von Anfang an
auch nichtindogermanische Etrusker ge-
sondert und selbstindig beteiligt sein
konnten, wenn es auch schwer verstind-
lich blieb, wie und wann vor dem mit dem
7. Jahrhundert einwandfrei bezeugten Vor-
handensein der Etrusker das fremde Ele-
ment eingewandert und sich durchgesetzt
hat.

In dieser glinzend geschriebenen wert-
vollen ,Friuhgeschichte der Etrusker” ist
meines Erachtens der schwichste Punkt
der Beweisfithrung der, der an der Hand
der Grabdenkmale aus Etrurien die Ein-
wanderung selbst aufzeigen will. Daf}

Schachermeyr von der vorvillanovazeit-
lichen Archidologie des italischen Fest-
landes, v. Duhn folgend, nur unklare An-
schauungen hat, kann man ihm nicht ver-
argen. Denn wer hat friher mit dem
Bronzealter in Italien, alle die Funde sam-
melnd und chronologisch durcharbeitend,
sich ernstlich befaf3t, ohne von den alther-
gebrachten Ansichten iiber Terramaren
und ihre Nekropolen und Einwohner aus-
zugehen? Dieser Mangel beriihrt jedoch
Schachermeyrs Beweistuhrung nicht un-
mittelbar. Aber auf die Graber wie ihre
Formen und ihren Ritus allein, soweit wir
sie bis zum Augenblick iibersehen, durfte
Schachermeyr sich nicht zu sehr stiitzen.
Denn unsere Kenntnis dieser Dinge aus
Etrurien ist doch wie tuberall noch zu luk-
kenhaft, wir verdanken den derzeitigen
Denkmailerbestand mehr nur dem Zufall
und konnen seine Erscheinungen nicht
ohne weiteres statistisch auswerten. Hier
miifite das Material durch systematische,
umfassende Grabungen erst noch erheb-
lich vervollstindigt werden.

Der ausgrabungserfahrene Prihistoriker
wird in manchen Einzelheiten auch an-
derer Meinung sein als Schachermeyr, z.
B. mochte man beztiglich der Zahnkronen
von Vetulonia bei dem von ihm vertei-
digten Ritus fast restloser Verbrennung
der Leichen und eigener Aufbewahrung
der Zahnkronen doch erst noch eine fort-
gesetzte Bestitigung durch neue Funde ab-
warten. Auch anderwirts haben wir unge-
fahr gleichzeitig wie auch zu anderen
Zeiten ein Nebeneinander von Leichenver-
brennung und Korperbestattung; so be-
gegnen nordlich der Alpen dem Anfang der
Villanovaperiode entsprechend regional zu
Urnengriabern auch unverbrannte Bestat-
tungen in Flachgribern, wie auch verein-
zelt gleichalterige Griber in Hiigeln und
zudem steinbegrenzte Griber in Korper-
linge, aber mit Leichenbrand, ohne daf}
wir hier eine restlos befriedigende Erkli-
rung hitten.

An den Hauptpunkten etruskischer
Niederlassung sollten aber fur jene Friih-
zeit dazu auch die Verhiltnisse der
zugehorigen Siedelungen genauer erforscht
sein; die glinzenden Griberfunde aus Ita-
lien konnen uns doch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dafl wir von den zugehorigen
vor- und frithgeschichtlichen Siedelungen
und ihren chronologisch und volkerge-
schichtlich auszuwertenden Einzelheiten
vorerst recht wenig wissen. Es kann wei-
ter befremden, daf} mit einziger Ausnahme
von Populonia und vielleicht auch von
Tarquinii alle tibrigen etruskischen Stadte
nur noch im Hinterlande liegen und nicht
zum groflen Teile an der Kiiste, so wie bis
auf wenige Ausnahmen die phonikischen
und griechischen Kolonien der Friihzeit.
Auch der Umstand, dafl in den von
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Schachermeyr fur die ersten Etrusker wie
fiir die nichste Folgezeit beanspruchten
Gribern in Corneto, Cervetri und Po-
pulonia nur eine rein altitalische Aus-
stattung an Waffen, Gerit, Schmuck
und Geschirr liegt, gibt sehr zu denken.
Denn mit der Annahme von fortge-
setzten freundschaftlichen Beziehungen
der Etrusker zu den vorgefundenen Ita-
likern allein wird man sich hier kaum
abfinden konnen. In den Gribern wie
im Siedelungsmaterial sehen die An-
finge griechischer Kolonien in Unterita-
lien wie Sizilien — zu dem aus der Litera-
tur Ersichtlichen verweise ich hier auch
noch auf die reichen Griaberfunde aus Ta-
rent — doch ganz anders aus als die Zeug-
nisse der Kultur der gleichzeitigen oder
unmittelbar  vorhergehenden  einheimi-
schen Bevolkerung; fiir die entsprechenden
Erscheinungen des phonikischen Kultur-
kreises gilt das Gleiche. In allen diesen
Fillen bekundet sich hier ein Gegensatz,
aber keine Ubereinstimmung im Ausstat-
tungsgut der Griber. Und noch wieder
anders gibt sich die Landnahme Sardiniens
durch die dgidischen Schirdani-Sardana, die
etwa zur gleichen Zeit wie die erste etrus-
kische Einwanderungswelle ihre kleinasia-
tische Heimat verlassen haben diurften
(nach Schachermeyr sind die Sardana frei-
lich schon urspriinglich auf Sardinien
beheimatet). Dann mochte ich noch
zu verschiedenen Zeitansitzen Schacher-
meyrs betonen, dafl wir fur die Zeit-
rdaume zwischen der jiingermykenischen
und der spatgeometrischen Kultur des
griechischen Kreises wie der entspre-
chenden Funde Italiens (und Mitteleuro-
pas) doch nur mit Schitzungen arbeiten
konnen, und daf} hier gerade das mittel-
europiaische Material mit seinen Siede-
lungs-, Griber- wie Depotfundbestinden
wegen der Daten 1200 und 1000 v. Chr. uns
noch erheblich im Dunkeln irren lifit.

Gleichwohl bietet das Buch, das wegen
der Beniitzung des gesamten einschlagi-
gen Materials allein schon rein methodisch
namentlich auch fir die heimische Vor-
und Frithgeschichtsforschung so wertvoll
und vorbildlich sein kann, eine ausge-
zeichnete Ubersicht und Einfithrung in die
Etruskerfrage, mit der sich seither die
Vertreter der verschiedenen Disziplinen,
Althistoriker, Sprachwissenschaftler, Ar-
chiologen wie Prahistoriker, mehr nur auf
ihrem eigenen Gebiet beschiftigt haben.
Nach meiner Ansicht hat Schachermeyrs
Frithgeschichte der Etrusker ein altes pa-
lioethnologisches Problem beziiglich der
Einwanderung tiber See geklirt, wenn auch
die Fundbestinde aus Etrurien selbst die
Einzelheiten noch nicht so durchsichtig
erkennen lassen.

Minchen. P. Reinecke.

Birger Nerman, Die Verbindungen zwi-
schen Skandinavien und dem Ostbalti-
kum in der jiingeren Eisenzeit. (Kungl

Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademiens Handlingar, Del 40/1.)
Stockholm 1929, Akademiens Forlag.

185 S., 195 Abb. Preis: 5 schwed. Kro-

nen.

Der Verfasser hat das Material fiir die
Arbeit im wesentlichen 1923/25 zusam-
mengebracht, doch auch spitere Verof-
fentlichungen eingearbeitet und in den
Nachtrdgen sogar einzelne Funde bis 1929
berticksichtigt. Unter Ostbaltikum faf3t
er das heutige Estland und Lettland zu-
sammen. Die behandelte Zeit teilt er in
zwei Hauptabschnitte, 400—800 n. Chr.
(Volkerwanderungszeit) und 800—1060 n.
Chr. (Wikingerzeit). Fur jeden Abschnitt
werden literarische und archiologische
Quellen getrennt behandelt.

In der alteren Periode glaubt der Ver-
fasser eine etwa um 475 erfolste Auswan-
derung aus Gotland nach dem Ostbalti-
kum festzustellen, fiir die er indessen nur
ganz sparliche archiologische Zeugnisse
anzufiithren vermag (S. 23—33, vgl. S. 181f.);
namentlich handelt es sich nur um Ein-
zelfunde, nicht etwa um geschlossene
Friedhofe, die in Inventar und Grabge-
brauch sich an die gotlindischen eng an-
lehnen wiirden. Man kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dal Nerman zu
sehr von dem Gedanken geleitet war, fiir
die von ihm hoch bewertete Nachricht der
Gutasaga von einer Auswanderung aus
Gotland nach dem Ostbaltikum den ar-
chiologischen Beweis zu erbringen und
zugleich die von ihm angenommene Sto-
rung in der gotlindischen Besiedlung um
475 damit in Verbindung zu setzen. Letz-
tere Vermutung soll hier nicht weiter er-
ortert werden; aber auch wenn sie zu-
trifft. so gentigen die wenigen gleichzeiti-
gen Zeugnisse fir Beziehungen zwischen
Gotland und dem Ostbaltikum nicht fiir
den Beweis einer Abwanderung nach letz-
terem Gebiet. Um so weniger als Nerman
gerade in dieser Arbeit (S. 157 ff) in
tiberzeugender Weise darlegt, dafl auch
viel bedeutendere Mengen von iibertrage-
nem Kulturgut nicht fiir den Nachweis
von Zuwanderung ausreichen: nimlich fiir
die ostbaltische Wikingerzeit, in der vor
allem eine Fulle von Waffen aus Schwe-
den eingefithrt wurde. (Fingeschaltet sei,
daB fur einzelne Typen einheimische Her-
stellung nach schwedischem Vorbild —
was N. in Betracht zieht — durchaus méog-
lich erscheint.) N. deutet die Masse dieser
Funde als Zeichen lebhaften gotlindischen
Handels, und gibt damit eine grundsitz-
lich wichtige Erklirung fiir Beziehungen,
die nur allzu gern als Anzeichen von Wan-
derungen aufgefalt zu werden pflegen. Es
liegt viel niher, auch fiir die dltere Periode
die gotldndisch-ostbaltischen Fundbezie-
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hungen auf dhnliche Weise zu erkliren,
und die oben erwihnte, nicht iiberzeu-
gende Deutung aufzugeben. Beachtung und
weitere Verfolgung verdient der Gedanke,
die Zunahme des schwedischen Ostsee-
handels um 1000 mit der Storung der Be-
ziehungen zu den Arabern in Zusammen-
hang zu setzen (S. 162 f.). Sehr begriif3ens-
wert ist die offene Feststellung (S. 164 f.),
daf} fiir die Wikingerzeit die literarischen
und archidologischen Quellen sich keines-
wegs erganzen, dafd vielmehr die einen nur
die kriegerischen Ereignisse im Auge
haben, die anderen in der Hauptsache als
Niederschlag friedlichen Handels anzu-
sehen sind. Dies die methodisch wichtig-
sten Ergebnisse der Arbeit, die an diesem
Orte allein bertucksichtigt werden kon-
nen, wiahrend auf die einzelnen Funde und
ihre schwedischen Gegenstiicke (ein-
schlieBBlich ostbaltischen Exports) hier
nicht eingegangen werden kann*). Das
willkommene reiche Bildermaterial, fur
das leider nicht immer gute Vorlagen zur
Verfiigung standen, hitte durch Zusam-
menstellung zu eigenen Abbildungsseiten
wohl an Anschaulichkeit gewonnen. |

Frankfurt a. Main. HEZ i3

C. Leonard Woolley, Vor fiinftausend
Jahren. Die Ausgrabungen von Ur und
die Geschichte der Sumerer. Mit einem
Geleitwort von Univ.-Prof. Eckhard
Unger. Franckh’sche Verlagshandlung
Stuttgart, 4. Aufl. 1929. 118 S., 17 Kunst-
drucktafeln, 10 Textabbildungen. Preis:
geb. RM 8.20.

Der erfolgreiche Ausgriber im Nillande
und Entdecker der wunderbaren Schitze
in der Nekropole von Ur ,in Chaldaea“
gibt hier einen Abriff der Geschichte und
Kulturgeschichte des Volkes der Sumerer,
dessen archdologische Hinterlassenschaft
durch die neuen sitidbabylonischen Aus-
grabungen der Universitait von Pennsyl-
vania und des Britischen Museums eine
so unerwartet reiche und vielseitige Ver-
mehrung erfahren hat. Die Ubertragung
des Buches aus dem Englischen (L. Wool-
ley, The Sumerians. Oxford 1928), die in
manchen archdologischen Angaben etwas
freier und mehr unserer fachwissenschaft-
lichen Ausdrucksweise angepafit hitte
ausfallen konnen, besorgte Her. Hassler.
Die Abbildungen gehen teils auf die Be-
richte tiber die Grabungen in Ur im An-
tiquaries Journal zurick, teils sind sie
anderen und zwar auch ilteren Veroffent-
lichungen entlehnt; zu dem schonen far-
bigen Titelbild (Kopfschmuck der Konigin
Schub-ad) bietet das Buch auf dem Um-
schlag noch ein Farbbild (Kopf eines
Auerochsen mit blauem Bart) sowie eine
Fliegeraufnahme der Stadtsiedelung von Ur.

#*) Soeben hat Nerman in Prussia 29, 1931, 160
bis 173 den Handel Gotlands mit dem Gebiet am
Kurischen Haff im 11. Jahrhundert dargestellt.

Woolleys Anschauungen iiber die Da-
tierung der in die Friihzeit des alten
Orients zuriickreichenden Funde von Ur
und iiber das Verhiltnis der friihesten
Kulturen in Agypten wie im Zweistrom-
land zu einander haben bekanntlich leb-
haften Widerspruch erfahren. Im vorlie-
genden Werk, das sich ja an weitere
Kreise wendet, werden diese Punkte auch
beriihrt, ohne freilich zu stark betont zu
werden, nur dafl der Verfasser eben we-
gen der erstaunlichen Schitze aus Ur dem
babylonischen Kreise gegeniiber Agypten
den Vorrang geben mochte. Abgesehen da-
von bietet aber das Buch in seinen knap-
pen zusammenfassenden Darlegungen eine
solche Fiille von historischem, archiolo-
gischem und kulturgeschichtlichem Mate-
rial aus der Frihzeit des alten Orients
wie kaum eine der vielen populiren
Schriften tber dies Gebiet in deutscher
Sprache.

Zunichst werden die Uranfinge geschil-
dert, das Landschaftsbild des Zweistrom-
landes in jenen fernen Zeiten, und die
Einwanderung und Herkunft des Volkes
der Sumerer. Die Darstellung der Frithge-
schichte des Volkes gibt dem Verfasser Ge-
legenheit, auch auf die historischen Quel-
len, die Konigslisten und auf den kunst-
und kulturgeschichtlichen Wert der rei-
chen Griberfunde aus Ur zu sprechen zu
kommen. Die weiteren Abschnitte des
Buches behandeln das soziale Leben der
Sumerer an der Hand der geschriebenen
Urkunden wie nach den anderweitigen
Denkmalen und die historischen Gescheh-
nisse seit der ersten Dynastie von Ur bis
zum Untergang des sumerischen Volks-
elementes. Im Schluflkapitel endlich wird
zusammengefafit, was dieses merkwiirdige
Volk und seine Kultur fur die Weiterent-
wicklung des Menschengeschlechtes im
altweltgeschichtlichen Kreise bedeuten.

Vielseitige Anregung bietet das Buch
auch fur den Fachprahistoriker. Die tiber-
raschende Reichhaltigkeit der Funddenk-
male, die seit dem Krieg durch die Gra-
bungen in Ur und in benachbarten Siede-
lungen zu Tage gefordert wurden, erwei-
tert unser Wissen von der hochentwickel-
ten Kultur des alten Orients fiir jene ent-
legenen Zeiten ungemein. Ohne niher auf
die Fulle wichtiger Einzelheiten (so des
Bestattungswesens usw.) einzugehen, sei
hier nur an die fernreichenden Handels-
verbindungen des Landes Sumer und Ak-
kad erinnert, die ihrerseits ein starkes
Staatswesen und eine ausgedehnte Ver-
breitung seiner Kultur zur Voraussetzung
hatten. Denn die rezentgeologische Delta-
bildung des unteren Zweistromlandes bot
an Naturschitzen doch nichts als die
Fruchtbarkeit seines Bodens. Fiir die Ar-
beiten des Kunsthandwerkes und der Pla-
stik mufiten die Rohstoffe fast restlos von
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weither eingefiihrt werden. Das Kupfer
wurde nach der Analyse vom Osthorn
Arabiens, von Oman, uiber das Meer ge-
holt, vielleicht aber auch aus dem Kauka-
sus. Silber kam aus Kilikien und aus den
Bergen des studlichen Elam (aber nicht,

wie einmal fir Kleinasien angegeben
wurde, aus Spanien), Gold wohl aus
Elam, Kappadokien, Syrien und vom

Chabur. Der Kalkstein wurde etwa 160 km
sidlich von Ur und auch im oberen
Euphrattal gebrochen, Bitumen wurde den
Euphrat abwirts geftuhrt, Diorit muf3te auf
dem Seewege vom Persischen Meerbusen
herbeigebracht werden, Alabaster von Per-
sien oder von der Westkiiste des Per-
sischen Golfes, Lasurstein aus dem fernen
Pamir auf langem Karawanenwege tber
Persien. Carneol und Obsidian, Elfenbein,
Edelholzer u. a. wurden gleichfalls aus
der Ferne bezogen. Gegengaben dieses
Tauschhandels bildeten die Naturpro-
dukte des Landes, vor allem Datteln und
Getreide, und auch Fertigwaren des
Kunstgewerbes. Noch nicht klar lassen
sich die Bezichungen zum Nillande wah-
rend der Friithzeit tberblicken und ein-
schitzen. Etwas mehr hitte in dem Buche
vielleicht noch iiber die ,,Handelsnieder-
lassung® Ganesch-Kiiltepe in Kappado-
kien gesagt werden konnen. Auch hier
gehen die Meinungen noch auseinander.
Die Siedelung Kultepe, die noch ins
3. vorchristliche Jahrtausend zuriickreicht,
wurde neuerdings als Sitz ,kleinasiati-
scher Assyrer in einer ilteren Heimat
vor ihrer Abdringung nach dem spateren
Assur angesprochen.

Ungeklirt ist bisher auch die Herkunft
und sprachliche Zugehorigkeit der nicht-
semitischen Sumerer, die im Siiden Baby-
loniens lange Zeit hindurch politisch die
Oberhand hatten. Nach Woolley sind die
Sumerer spiter in das Land gekommen
als die semitische Bevolkerung (Martu,
Amurru) im oberen Euphratgebiet wie
im nordbabylonischen Akkad, aber auch
spater als das andersgeartete, aus Ara-
bien eingewanderte semitische Element
in Sumer selbst. Mit den vorsumerischen
Bewohnern des Landes werden jetzt z. B.
Funde ven EI-Obeid nahe bei Ur (mit
bemalter Keramik) in Zusammenhang ge-
bracht. Die Urheimat der Sumerer hat
man in einem Ostlich gelegenen Bergland
Asiens zu suchen, aber keinesfalls in den
elamitischen Bergen. Vielleicht erfolgte
die Landnahme iiberhaupt nur auf dem
Seewege. Vom gleichen Urvolke sind wohl
auch die Triger der hochentwickelten
aeneolithischen Kultur ausgegangen, de-
ren Ruinenstitten seit mehr als einem
Jahrzehnt im Indusgebiet und dann auch
in Belutschistan erforscht werden und die
in so vielen Zigen an Sumerisches er-
innern (Grabungsberichte, die das Fund-
material leider nicht erschopfen, im An-
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nual Report of the Archaeological Survey
of India, seit 1921/22). Aber ,sumerische
Anklinge finden sich, wie nebenbei be-
merkt sei, auch bei plastischen Arbeiten
des Neolithicums der maltesischen Inseln.

P. Reinecke.

Zoltan Toth, Attilas Schwert. Studie tiber
die Herkunft des sogenannten Sibels
Karls des Grofien in Wien. Mit Unter-
stiitzung der Ralph Beaver-Stiftung
herausgegeben von der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften, Buda-
pest 1930. 214 S., 45 Abb.

Minchen.

Das 1. Kapitel der Arbeit (S. 1—64,
Abb. 1—43) bringt sehr griindliche Aus-
fuhrungen tiber die Archiologie des

wSchwerts Karls des Grofien®, das mit an-
deren Reichskleinodien bis zum Unter-
gang des alten Reiches zu Aachen ver-
wahrt wurde, wihrend sich ein zweites
~Schwert Karls des Groffen seit 1424 in
Nirnberg befand. Toth verweist anders
als Hampel (Altertimer 2, 676—682: fiir
Ende des 11. Jahrh.) das Stiick in die
zweite Halfte des 10. Jahrhunderts, wobei
er von technischen Eigentimlichkeiten der
Waffe ausgeht, die letztere eng an die
heute dank neuer Funde besser als zu
Hampels Zeit bekannten Sibel der (un-
garischen) Landnahmezeit anzuschlieffen
gestatten. Die eingehenden Erorterungen,
deren zusammenhangende Lektire leider
bisweilen durch tiberlange Einschaltungen
in den Text gestort wird, fithren zeitlich
und ortlich bedeutend uber den engeren
Rahmen der Arbeit hinaus und geben
wertvolle Hinweise fiir die Geschichte der
Sibelwaffe. Das Aachener Prunkstiick be-
trachtet Toth als ungarlindisches Erzeug-
nis, und zwar als eine Arbeit von Hand-
werkern aus dem einstigen Reich der
Chazaren in Sudruflland; eine sehr an-
sprechende Annahme, fiir die wohl alle
verfiigbaren Beweisgrinde mit Umsicht
herangezogen sind. Es sind tberhaupt
wenige Einwinde gegen den archiologi-
schen Teil zu erheben, etwa der, daB} die
frither mit den Kamenja-Babas vergliche-
nen spanischen Bildwerke (Toth S. 50)
nicht in diesem Zusammenhang, sondern
vielmehr — soweit echt — der iberischen
Kunst angehoren. (Vgl. Ebert, Reallexi-
kon 2, 295 f. Art. Cerro de los Santos, wo
die) frithere Fehldeutung nicht erwihnt
ist.

Die weiteren Kapitel beschiftigen sich
mit der Frage, wann das ,Schwert Karls
des GroBlen” nach Aachen gelangt ist, und
mit der Rolle des Schwertes bei den deut-
schen Kaiserkronungen; also mit Fragen
der mittelalterlichen Geschichte, die an
dieser Stelle nicht zu erortern sind. Jede
weitere Behandlung der Kronung und der
Kronungsinsignien wird sich eingehend
mit den Darlegungen Toths auseinander-
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setzen miissen. Wie er schon im Titel zum
Ausdruck gebracht hat, kommt er neuer-
dings auf die Annahme zuriick, daf} das
Aachener ,,Schwert Karls des Grofien™
nichts anderes sei, als das sogenannte
»Schwert Attilas®, das 1063 von der Mut-

ter Konig Salomons von Ungarn an Otto
von Nordheim geschenkt wurde. Aller-
dings scheinen die mit so grofier Sorgfalt
zusammengetragenen Grinde die Beweis-
liicke noch nicht vollstindig auszufiillen.

Frankfurt a. M. H. Zeif.
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