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Basis, ein kleines breitnackiges Steinbeilchen aus schwarzem Lydit und ein
steinerner Spinnwirtel.

Auf zwei Fundplitzen fanden sich ferner zahlreich wahrscheinlich im
Neolithikum nachgearbeitete, aus dem Mesolithikum stammende Werkzeuge,
bei welchen die sorgfiltige Retuschenanordnung auffallend ist.

Ungeklirt ist das reiche Vorkommen von Schleif- und Poliersteinen auf
mesolithischen Plitzen, die sonst keine neolithischen Funde brachten. Da die
Fundstellen zudem erst seit wenigen Jahren in Kultur genommen und nach-
weislich frither immer Heide gewesen, also nie in Benutzung genommen worden
sind, ordne ich diese Schleifsteine zunéchst unbedenklich dem Mesolithikum ein.

Der Mesolithiker war bei Riithen-Kneblinghausen Freilandsiedler. Die
Kultur ist jinger als die das Hohlen Steins bei Kallenhardt (10 km Luftlinie),
welche von J. Andree als Pritardenoisien festgelegt ist. Da im Inventar der
Funde die typischen Stielspitzen vollkommen fehlen, scheidet das friihe
Tardenoisien hier ganz aus. Da wir ferner die querschneidigen Pfeilspitzen
ebenfalls vermissen, deren Auftreten O. Menghin fiir das Spéttardenoisien
als wichtiges Kennzeichen betont, konnen unsere Siedlungen auch nicht dem
Spéttardenoisien angehéren. Somit kommt fiir diese neuen Siedlungen das
mittlere Tardenoisien in Frage.

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Riithen-Kneblinghauser Fundkom-
plexes soll noch an anderer Stelle erfolgen.

Riitheni. W. Eberhard Hennebole.

Zweierlei Guldtechnik
in einem Hallstattgrab aus Salzburg.

Der Salzburger Flughafen, der sich an der Stelle des alten Exerzierplatzes,
3 km westlich der Stadt Salzburg ausbreitet, barg ein ausgedehntes Hiigel-
griberfeld vor- und frithgeschichtlicher Zeit. Nach unseren Untersuchungen
in den Jahren 1920—22, 1925—26 und 1932 wurden festgestellt 21 Hiigelbrand-
graber der jingeren Hallstattzeit, 2 solche der frithen Laténezeit! und 1 Hiigel-
brandgrab der Mittellaténezeit?, dazu noch eine Anzahl Hiigelgriber mit
Brandbestattungen der dlteren rémischen Kaiserzeit?.

Wenn im folgenden eines der Hallstattgriber gesondert herausgegriffen
werden soll, so mag dies dadurch gerechtfertigt sein, daB sich in diesem Grab-
inhalt an zwei gleichartigen Schmuckstiicken eine ginzlich verschiedene Guf}-
technik nachweisen laB3t. Der Hiigel des am 24. April 1926 untersuchten Grabes
war wie bei einigen anderen Gribern lingst eingeebnet, so daf} die Bestattungs-
schicht nur noch 0,30 m unter der Oberfliche lag. Die kohle- und aschefiihrende
Schicht bildete ein von Siidwesten nach Siidosten gestrecktes Oval von 2,50 m

* M. Hell, Hiigelbrandgriber der frithen Laténezeit aus Maxglan b. Salzburg. Wien. Prihist.
Zeitschr. 17,1930, 57f.; ders., Ein Beitrag zur Geschichte des Eisens. Germania 15, 1931, 68f.

2 M. Hell, Ein Brandgrab der Mittellaténezeit aus Maxglan b. Salzburg. Mitt. d. Anthrop.
Gesellsch. Wien 63, 1933, 28f.

® M. Hell, Alterkaiserzeitliche Hiigelgriber aus Maxglan b. Salzburg. Mitt. d. Anthrop.
Gesellsch. Wien 63, im Druck.



Abb. 1. Hallstattgrab aus Salzburg. 1:6.

Lange und 1,80 m Breite, wobei die Schicht nach auBlen allmihlich auskeilte.
In der Schicht lag Leichenbrand verteilt. Unter der Bestattungsschicht zeigte
der anstehende postglaziale Schotter Brandwirkung, also Verbrennung an
Ort und Stelle. Im siidwestlichen Abschnitt fanden sich einzeln die GefidlBe, die
teilweise unvollstindig waren, im nordéstlichen lagen die Bronzen. Nach-
folgend die Beigaben.

1. GroBle Urne (Abb. 1, 1), rundbauchig mit starker Halseinziehung und nied-
rigem, fast geradem Rand, engem Boden und weiter Miindung. Ton graubraun mit
glattem Feiniiberzug. Bodendm. 10,5, Bauchdm. 40,0, Randdm. 26,0, Hshe 33,5 cm.
2. Grofler Topf (Abb. 1, 2) mit engem Boden, wenig gebaucht, geringer Halseinziehung
und niedrigem, fast geradem Rand. Ton derb, porés mit graubraunem, glattem Uber-
zug. An der Schulter waagrechte, dreieckig profilierte Leiste mit schriggestellten,
kantigen Stiabchenkerben. Bodendm. 14,4, Bauchdm. 34,7, Randdm. 30,5, Hohe etwa
31 em. — 3. Oberteil von kleiner Urne (Abb. 1, 5), bauchig mit niedrigem, geradem
Rand. Ton schwirzlich bis gelbbraun. Randdm. 14 cm. — 4. Von grolem Gefdfl mit
niedrigem, geradem Rand, grau- bis brauntonig, etwa 150 Scherben. Wandstirke
7—9 mm. — 5. Schiissel (Abb. 1, 8), starkwandig mit etwas aufgewdlbtem Boden,
eingebogenem Unterteil, der mit scharfem Knick gegen den flach trichterférmig aus-
ladenden Oberteil absetzt. Ton derb, graubraun mit glattem Uberzug. Bodendm.
9,5, Randdm. 25.4, Hohe 9,2 cm, Wandstirke 7—8 mm. — 6. Kleine Schale (Abb. 1, 3),
fast halbkugelig mit engem, stark aufgewslbtem Boden. Rand etwas eingezogen. Ton
braunrot geschlickt. Bodendm. 3,5, Randdm. 12,0, Hohe etwa 6 cm. — 7. Kleine Sch ale
(Abb. 1, 4), trichterfsrmig. Ton schwirzlich bis gelbbraun. Randdm. 14 ¢cm. — 8. Unter-
teil einer Schale (Abb. 1, 6) mit eingezogener Standfliche und etwas aufgewolbtem
Boden. Ton porbs, rétlichbraun. Bodendm. 6 em. — 9. Scherben von kleiner Schale,
gedriickte Halbkugelform mit engem Boden. Ton sehr porés, braun. — 10. Scher-
ben von feintoniger, graubrauner Schale (Abb. 1, 7). Uber engem Boden starke
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Abb. 2. Abb. 3.
Radférmige Zierscheibe. 2:3. Radférmige Zierscheibe. 2:3.

Bauchausladung, die nach oben stark einzieht, darauf niedriger, etwas ausladender Rand.
Auf der Schulter Ornament aus feinen Doppelstrichen und eingedriickten, 1 mm starken
Kreispunkten. Am Halse waagrechte Punktreihe. Darunter in Abstand Zickzacklinie,
die von Punkten begleitet ist. In den oberen Dreieckfeldern Punktreihen in unregel-
miBigen Girlanden. — 11. Einige Scherben unbestimmbarer Gefidfiform. — Proben von
Matten und Holzbrettchen. — 13. Grole Doppelspiral-Brillenfibel mit Achterschlinge
in der Mitte, aus 4 mm starkem Bronzedraht. Ganze Linge 18,0, Dm. einer Spirale 8,5 cm. —
14. GroBe Brillenfibel wie Nr. 13 aus Bronze, Drahtstirke 3,8 mm. Ganze Linge 16.4,
Dm. einer Spirale 7.3 cm. Beide Fibeln, die gesondert lagen, ruhten auf Mattenstiicken,
die wieder mit Holzbrettchen unterlegt waren®. — 15. Kleine Brillenfibel aus Bronze,
fast ganz vergangen, ganze Linge zirka 6, Scheibendm. 2,7 cm. — 16. Radférmige Zier-
scheibe (Abb. 2) aus Bronze gegossen, Dm. 6.0 cm. Einfaches Speichenkreuz von Ring
umschlossen. In die Kreuzwinkel ragen je zwei Stege ein, die parallel zu den Kreuz-
armen verlaufen und sich rechtwinklig vereinigen, so dall wieder ein durchbrochenes
Kreuzmuster entsteht. Stabstirke 3—4 mm. Guflndhte vorhanden. — 17. Radférmige
Zierscheibe aus Bronze gegossen; nur teilweise erhalten, Dm. 6,0 cm. Form
wie Nr.16. Alle Stabglieder rund profiliert, 3—4 mm stark. An der AuBenseite des
Ringes Ansatz von Hingedse oder GuBzapfen. Keine GuBnihte. — 18. Radférmige
Zierscheibe (Abb. 3), aus Bronze gegossen. Durchbrochene Kreuzform mit zwei
in die Kreuzwinkel einragenden Stegpaaren. Dm. 7,9 em. Alle Stabglieder rund
profiliert, Stirke derselben 4—5 mm. Am Auflenrande Hingedse. Keine GuBnihte.

Die drei Radscheiben, die durch die Ose der einen als Anhinger gekennzeichnet
sind, lagen iibereinander. Zuunterst lag die groBe Scheibe Nr. 18, dariiber folgte
Nr. 16, und zuoberst lag Nr. 17. Unterlegt und zugedeckt waren diese Stiicke mit
Matten und Holzbrettchen. Hiebei lagen die Mattenstiicke unmittelbar am Metall und
folgten die Brettchen erst nach oben und unten®.

4 Da E. Hofmann (Wien) ganz entsprechende Reste aus einem benachbarten Friihlatene-
grab (Wien. Prihist. Zeitschr. 17, 1930, 64) als Tannenbrettchen und Matte aus Leinenstengeln
bestimmte, darf wohl hei den vorliegenden Resten an Ahnliches gedacht werden.

5 Siehe Anm. 4.
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In der guBitechnischen Herstellung der drei Scheiben macht sich ein auf-
fallender Unterschied bemerkbar, und zwar unterscheidet sich hierin das Stiick
Nr. 16 wesentlich von den Stiicken Nr. 17 und 18, welche gleiche Herstellung
aufweisen.

Die Scheibe Nr. 16 (Abb. 2) macht im Vergleich mit den beiden anderen
Stiicken den Eindruck einer gewissen Feingliedrigkeit. Der duflere Ring ist
oval profiliert, 4 mm breit und 3 mm stark. Die Kreuzarme und Stege sind im
allgemeinen rund profiliert und etwas schwicher gehalten. Sie zeigen jedoch
lokale Verbreiterungen durch Gufinihte. Im oberen Teil der Abb. 2 nimmt die
GuBnaht sogar den ganzen Raum zwischen Kreuz- und Stegarm ein. Die Nihte
liegen alle einheitlich in der mittleren Ringebene. Fiir die Herstellung wurde
also eine zweiteilige, vollkommen symmetrisch angelegte Schalenform verwendet.
Die Nacharbeit erstreckte sich lediglich auf Entfernung der peripherisch
gelegenen Gufireste, die Nihte im Innern des Gufifeldes wurden stehengelassen.

Ganz anders stellt sich der Guflvorgang bei den beiden Stiicken Nr. 17
und 18 dar, wobei auf Abb. 2, 2 verwiesen wird. Sie machen zunichst einen
massigen, plumpen Eindruck, der schon daher kommt, dafl Ring und Stege
gleich stark und rund profiliert sind. Wenn die Scheibe Nr. 16 (Abb. 2) den
strengen Formcharakter einer Metallarbeit nicht verleugnet, so lif3t ein erster
Blick auf die Scheibe Nr. 18 (Abb. 3) weniger an eine Metallarbeit als viel-
mehr an ein aus plastischem Stoff erzeugtes Gebilde denken, dem man form-
lich die Knetarbeit ansieht. So schlieen die beiden Arme des nicht durch-
gingigen Kreuzbalkens an den durchgingigen nicht axial an, sondern
erscheinen gegeneinander versetzt und haben wulstférmige Verbreiterungen an
den Ansatzstellen. Die Stegwinkel zeigen vielfache Verdriickungen. Dort wo
sich die Stegarme rechtwinklig treffen, sind sie seitlich zusammengedriickt oder
die Enden iibereinandergelegt und senkrecht zur Scheibenebene zusammen-
gedriickt. Wo sich hiebei im unteren, rechten Kreuzwinkel der innere Stegarm
mit dem Kreuzarm verbunden hat, wurde durch einen Schnitt die Trennung
wieder hergestellt. Die Anschliisse der Stege an den Ring zeigen zumeist wulst-
artige Verdickungen, die durch Druck an der Ober- und Unterseite zum Teil
verebnet sind. Kurz, es triagt der Gegenstand alle Merkmale einer freihindigen
Herstellung aus einem leicht bildsamen, plastischen Material an sich. Der vor-
liegende GuBkérper ist daher unter Verwendung eines Modelles aus knetbarem
Stoff, jedenfalls aus Wachs hergestellt worden. Dieses Wachsmodell ist nicht
mittels einer ‘Vorform’, sondern freihdndig angelegt und zugerichtet worden.
Das fertige Modell wurde sodann mit der zur Umformung in Metall erforder-
lichen porésen Masse, etwa sandgemischtem Lehm, ummantelt, beziehungs-
weise die ‘verlorene Form’ hergestellt. Die auflerordentliche Feinheit, in der
das Oberflichenrelief des Wachsmodelles am GuBkérper erhalten ist, laflt vor-
aussetzen, dafl vor Einbettung des Modelles in die Grundmasse der ‘verlorenen
Form’?, dieses zunichst einen feinen Lehmiiberzug durch Eintauchen in
diinnen Lehmbrei bekam. In einspringenden Ecken des GuBkorpers befind-
liche Partien mit feinkérniger Oberfliche rithren wohl von der letzten Gufiform

¢ Ebert, Reallex. 2, 154.
? Ebert, Reallex. 2, 155.
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her. Fiir den Nachweis eines dem eigentlichen Gufivorgang vorangehenden
Modelles aus plastischem Stoff kénnen daher diese beiden Scheiben geradezu
als Schulbeispiel gelten.

Die kleinere Form dieser Zierscheiben kommt im hiesigen Hiigelgridberfeld
noch zweimal vor, und zwar in den Gribern, die wir am 12. und 13. August 1925
untersuchten. Ihre Grabinhalte sind gleichzeitig mit dem des behandeltenGrabes.

Die Grundform solcher Radanhinger begegnet schon in den Radnadeln
der siiddeutschen Hiigelgriaberbronzezeit, als Anhiéinger sind sie besonders in der
Urnenfelderstufe vertreten®. Sie reichen dabei in die beginnende Hallstattzeit
heriiber®. Daf} diese Schmuckstiicke aber eine noch wesentlich lingere Lebens-
dauer haben, lit ihr Vorkommen in der Maxglaner Nekropole erkennen. Die
Zeitstellung soll erst anldBlich der Gesamtbearbeitung schirfer bestimmt wer-
den. Typologisch gehort das behandelte Grab nach seinem iibrigen Inhalt all-
gemein der Hallstattstufe C (Reinecke) an. Es sprechen jedoch verschiedene
Anzeichen dafiir, daf} eine sehr spite Ansetzung in Frage kommt, wenn damit
nicht noch weiter gegen das Ende der Hallstattzeit heranzugehen ist.

Salzburg. Martin Hell.

Spuren des Attis-Kybele-Kultes in Vindonissa.

Seit 1902 befindet sich in der Sammlung der Gesellschaft Pro Vindonissa
in Brugg (Aargau) der auf Abb. 1 wiedergegebene Stein. Seine Ausmalle sind:
Hohe 85, Breite 45, Tiefe 24 em (bei letzterer ist die Skulptur nicht mitge-
rechnet). Hinten ist der Stein nachtriiglich abgespitzt, da er aus dem Mauer-
werk des im Jahre 1900 untersuchten mittelalterlichen Schwarzen Turmes bei
der Aarebriicke Brugg herausgemeifielt worden ist!. Er war dort waagrecht, die
Figur nach unten eingemauert. Die Figur selbst hat eine Hohe von 77 cm. Be-
sonders im Oberteil des Steines ist sie arg zerstort. Ein Rand von 3 ¢m rings um
die Bildfliche zeigt, daB sie in ihrer urspriinglichen Grof3e erhalten ist, also nur
etwa zu zwei Drittel dargestellt war. Die bisherigen Betrachter hielten sie meist
fiir eine weibliche Figur mit hoher Frisur, die in der Rechten einen Gegenstand,
vielleicht ein Fiillhorn halte, also wohl eine Géttin sei.

Auf die richtige Spur wurde ich gefiihrt, als Prof. H. Dragendorff bei einem
Besuch unseres Museums im Vorbeigehen bemerkte: ,,Hier haben Sie auch den
Rest eines Mithrasbildes; das wird wohl einer der Dadophoren sein. — Eine
Nachpriifung schien dieser Deutung zunichst recht zu geben. Zu einem Mithras-
bild gehéren neben dem stiertétenden Gott als wichtige Nebenfiguren zwei
fackeltragende Knaben in phrygischer Tracht, die zu beiden Seiten des Gottes
dargestellt sind; der eine trigt die Fackel erhoben, der andere gesenkt? Ihre

8 P. Reinecke, A. u. h. V. 5, Taf. 38, 629. 635; G. Kraft, Die Kultur d. Bronzezeit Siid-
deutschlands (1926) Taf. 31, 5.

9 Ahnlich Radscheiben aus den Urnengriibern von Griinwald b. Miinchen. Beitr. z. Anthrop.
u. Urgesch. Bayerns 19, 1913 Abb. 8.

1 Uber den Schwarzen Turm vel. Anz. f. Schweiz. Altert. N. F. 3, 1901, 311f.
2 F. Cumont, Die Mysterien des Mithra® (1923) Taf. 1—3; ders., Textes et monuments figurés
relatifs aux mystéres de Mithra (1899) 203 ff. 214. 303f.



