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dieser Ereignisse aus dem Boden und von der Beschaffenheit der Funde ablesen zu

konnen, deshalb ist es notig, iiber die Objekte im einzelnen zu sprechen, was durchaus

nicht zu einer rein typologisch eingestellten Vorgeschichtsschreibung fithren muf}, und
die Urkunden anschaulich vorzustellen, wodurch eine Vorgeschichte keineswegs zu
einem Bilderbuch zu werden braucht. So gut angelegte Kapitel wie die iiber Germanen,

Illyrer und Kelten beginnen sehr richtig mit der historischen Uberlieferung aus ge-

schichtlicher Zeit, aber man vermifit, da} bei der riickschreitenden Betrachtung in zu-

nehmendem Malle die nun naturgemif} stirker zur Geltung kommenden und zur

Fithrung berufenen vorgeschichtlichen Urkunden in gebiithrendem MaGe herangezogen

und gewiirdigt werden.

Auf Einzelheiten der Darstellung einzugehen, kann nicht im Sinne dieser Be-
sprechung liegen, bei der es darauf ankam, grundsétzlich zu Wahles Buch Stellung zu
nehmen. Es ist selbstverstindlich, dal} eine Arbeit aus der Feder Wahles niemals an-
zichender Reize entbehrt, und auch das vorliegende Werk gibt trotz der von uns ab-
gelehnten Grundeinstellung aufler vielen wertvollen Hinweisen und Gedanken eine
Anzahl immer wieder beachtenswerter Anregungen fiir die bevélkerungsgeschichtliche
Forschung. Auflerdem ist in den Anmerkungen, die iiber ein Viertel des ganzen Buches
ausmachen, ein umfangreicher Stoff aus den verschiedensten Gebieten verarbeitet. Ihre
Anordnung ist allerdings insofern ungeschickt, als mit jedem neuen Abschnitt eine neue
Zihlung beginnt, so dal man infolge der Tiicke des Objekts bei jedem Nachschlagen
gewdhnlich erst eine falsche Anmerkung erwischt.

Es handelt sich hier nicht um kleinliche Streitfragen in Einzelheiten, sondern um
die Kernfrage des Buches, und da erscheint uns die von Wahle in seiner ,,Deutschen
Vorzeit* gewihlte Form, Vorgeschichte in historischer Art darzustellen, nicht das Rich-
tige zu treffen. Sie wird dem Stoff nicht gerecht, denn sie verzichtet auf die Ausnutzung
der sachlichen Quellen. Sie erscheint uns auflerdem einseitig, denn sie schiebt das wirt-
schaftliche Moment, dessen auswertbare Hinterlassenschaft in den Funden nur einen
ganz geringen Bruchteil ausmacht, als allein herrschenden Faktor in den Vordergrund,
und die Breite der Theorie erstickt die Lebendigkeit der vorgeschichtlichen Quellen.

Mainz. Ernst Sprockhoff.

E. Sprockhoff, Niedersichsische Depotfunde der jiingeren Bronzezeit (Versffentlichungen
der urgeschichtlichen Sammlungen des Provinzialmuseums zu Hannover, Band IT).
Hildesheim und Leipzig 1932, Verlagsbuchhandlung August Lax. 124 Seiten,
187 Abbildungen auf 24 Tafeln und 19 Karten. Preis: 18.— RM.

Angeregt durch einen vor mehreren Jahren gehobenen kleinen, aber fiir die Provinz
Hannover inhaltlich wichtigen jungbronzezeitlichen Bronzeschatz (Barum) legt der Ver-
fasser hier einmal elf gleichalterige Versteckfunde aus Niedersachsen vor (ein zwolfter
wohl abgebildet, aber nicht zusammenfassend beschrieben), und zwar in Fortfihrung
der bereits in Teil A der ,.Vorzeitfunde aus Niedersachsen** gebotenen Verdffentlichung
entsprechender Materialien von fiinf anderen Plitzen Hannovers. Der beschreibenden
Behandlung dieser jiingerbronzezeitlichen Depots wird dann, und zwar als erheblich
lingerer Teil der Abhandlung, eine umfangreiche, mittel- und norddeutsches wie skan-
dinavisches Gebiet heranziehende typologisch-statistische Studie iiber die aus den
niedersichsischen Funden ersichtlichen Hauptformen angefiigt. Von den beigegebenen
Tafeln sind 15 fast restlos den neuverdffentlichten Depots gewidmet, neun weitere ent-
halten zu bekanntem auch unediertes Vergleichsmaterial aus Hannover und anderen
Teilen Norddeutschlands. Von den Karten, deren Spiegel die mittel- und norddeutsche
Zone nebst angrenzenden Gebieten umfafBt, stellen 17 Blatt die Verbreitung einer An-
zahl wesentlicher Typen dar, fast bei jedem Blatt, um in wohltuendem Gegensatz zu
anderen ., Typenkarten* die Ubersicht zu erleichtern, unter Beschrinkung auf eine



321

einzige Form; von den letzten beiden Blittern weist das eine innerhalb des gebotenen
Kartenbildes die Verbreitung ,.altitalischer** und ,hallstéttischer* getriebener Bronze-
gegenstinde und das andere die Fundstellen der bedeutendsten jungbronzezeitlichen
Depotfunde (unter Nichtberiicksichtigung der auf der Karte noch enthaltenen bshmi-
schen und polnischen Gebiete) nach.

Die von Sprockhoff beschriebenen und abgebildeten niedersiachsischen Depotfunde
fithren vorwiegend Gegenstinde der Gruppen Montelius IV und V, zwei sind noch
jinger (Mont. VI), vereinzelt erscheint auch noch idlteres Formengut (Mont. ITI) mit
jiingerem gemengt (Détzingen), einmal sind auch Formen Mont. IV und V miteinander
vereint (Tiischau). Bei der verhiltnismafig geringen Zeitspanne, die jede der Gruppen
Montelius II—V umfaf3t, nimmt das nicht weiter wunder, zumal wenn man beriick-
sichtigt, was lediglich fiir den einstigen Eigentiimer, der aus triftigem Anlaf} seinen
Metallbesitz vergraben mullite und danach nicht mehr heben konnte, in vielen Fillen
der Inhalt unserer Bronzedepotfunde oder eine Reihe Stiicke daraus bedeutet haben
muf}. Auf diesen letzteren Punkt einzugehen ist hier nicht der Platz, nur so viel sei ge-
sagt, dal} zumeist die Bedeutung der Depotfunde nach ihrer wirtschaftlichen Seite hin
und somit auch vielfach in typologischer Hinsicht unzutreffend aufgefalit wird, was nur
zu oft zu einer 'Uberschéitzung ihres Inhaltes fithren muf3. So begreift man auch nicht,
warum in Eberts Reallexikon die Erkldrung dieser Fundgattung nur nach der alt-
hergebrachten Formel geboten wird, ohne dafl versucht wurde, niichtern und frei von
aller Romantik an der Hand reicherer archidologischer Erfahrung und schirferer Ana-
lyse wichtiger derartiger Versteckfunde wie im Zusammenhang mit dem gesamten
Siedelungsmaterial hier die einzig denkbare und so naheliegende Definition zu geben.

Die in der Arbeit behandelten Depotfunde sind fiir nordwestdeutschen Boden eine
willkommene Bereicherung unseres Fundwissens. Aber man versteht nicht recht, wes-
halb in der breit in Buchform angelegten und nicht lediglich auf einen knapp gefaliten
Zeitschriftenaufsatz beschrankten Arbeit der Verfasser nicht auch noch in einer kurzen
Statistik die iibrigen Versteckfunde entsprechender Zeitstellung aus Niedersachsen und
seinen Randstreifen oder etwa nur aus der Provinz Hannover mit den nétigen Hin-
weisen wenigstens genannt hat. Auch aus dem typologischen Teil der Arbeit bringt man
diese Funde nicht zusammen. Eine solche Statistik wire immerhin ein schitzenswerter
Beitrag gewesen. Nach meinen duferst liickenhaften Literaturnotizen mochte ich hier
z. B. noch das Sicheldepot von Bésel (Miiller-Reimers, Vor- und frithg. Alt. aus Han-
nover 1893, S. 132), einen Beilfund von Oldendorf [?] A.u. h. V.1, 1,4,50) und die
Versteckfunde von Oberrode (angeblich Grabhiigel, unzutreffend; Atlas vorg. Bef.
Niedersachsens 4, 33) und Hagen (Zeitschr. Vaterl. Gesch. u. Alt. Westfalens 46, 1888,
40—41) nennen. Wertvollere Einzelfunde, die die Arbeit moglicherweise in verschiedenen
Einzelheiten héitten wesentlich ergdnzen konnen, sind wohl trotz wiederholter Bezug-
nahme auf solche doch nicht erschépfend herangezogen worden. Immerhin fallen unsere
,.Einzelfunde®, soweit sie nicht als Teile nicht erkannter Grab- oder Siedelungsfunde
anzusprechen sind, mehr oder minder doch unter den Begriff der Depotfunde. Wir
setzen zwar bei unserm gedankenlosen Schematisieren fiir einen Bronzedepotfund
mindestens zwei oder mehr Gegenstinde voraus, aber man wird doch nicht glauben
wollen, daf3 z. B. eine unter einem groBen Stein gefundene Bronzesichel, eine Bronze-
axtklinge oder ein Bronzeschwert usw. restlos etwa ,,auf der Jagd* oder sonstwie nur
,,zufillig* verlorengegangen sind. Auch solche Einzelstiicke sind zum grofien Teil doch
absichtlich verstecktes und danach nicht mehr gehobenes Gut von Leuten, die irgendwo
in der Nidhe gewohnt oder voriibergehend gehaust haben. Sprockhoff wiederholt
itbrigens einen fundstatistischen Irrtum (S. 106), der sich schon in des Verfassers
Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit (S. 72) vorfindet: die auf die Fundorte
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Hitzacker und Détzingen bei Hitzacker als zwei gesonderte Funde verteilten Bronze-
blechtassen gehoren offensichtlich nach Miillers alter Notiz (bei Miiller-Reimers 136) als
ein einziges Depot (mit fiinf Tassen) von Détzingen zusammen; aus dem Funde liegen
zwei Stiick in Liineburg und eines mit ungenauer Angabe ,,Hitzacker* in Hannover, die
fehlenden zwei diirften noch in Privatbesitz sein. Im Gegensatz zu der mangelnden
Statistik niedersichsischer Versteckfunde bietet der Verfasser aber auf Tafel 42 eine
Ubersichtskarte ,,der bedeutendsten jungbronzezeitlichen Depotfunde in Norddeutsch-
land‘ (warum nicht aller ?), jedoch ohne die fiir etwaige Nutzbarmachung der Karte so
notwendigen Fundortsangaben. Der Zweck dieser Tafel, die auch bei liickenloser Voll-
stiandigkeit gar nichts weiter als hochstens gut besiedeltes Land und einzelne schwach
oder iiberhaupt nicht besiedelte Streifen erkennen liefe und lediglich als geographischer
Nachweis der einzelnen Fundorte dienen kann, ist im Zusammenhang des Werkes nicht
recht ersichtlich.

Wie der Verfasser eingangs auch treffend angedeutet hat, kann jeder neue Fund
das Bild stark verschieben, das wir uns im Augenblick von der Verbreitung wichtiger
Leitformen machen und fiir eine Anzahl Typen Sprockhoff auch im zweiten Teil seiner
Arbeit mit umfassender Sachkenntnis darlegt. Aber nicht lediglich auf den Nachweis
der Verbreitungsgebiete der einzelnen Formen und ihrer vielseitigen Mengung darf
unsere Forschungstitigkeit gerichtet sein. Vielmehr gilt es, auflerdem an der Hand des
archdologischen Gutes auch fiir grolere, keineswegs an heute bestehende politische
Grenzen und Teilungen gebundene Gebiete, und zwar tunlichst fiir jede einzelne Zeit-
stufe gesondert, das Gemeinsame zu erfassen und méglichst innerhalb dieser einzelnen
grofferen Gruppen noch die weiteren Untergruppen festzustellen. Aber fiir solche
Forschungen reichen unsere Depot- wie Einzelfunde mit ihrem Material natiirlich nicht
aus. Sprockhoff hat sich bemiiht, auch dieser Forderung gerecht zu werden. Eindringlich
legt er fiir die Stufe Montelius I1I die Grenze des ,,nordischen‘* Bronzekulturkreises fest,
der ..altgermanisches* Gebiet umschreibt, und fiir Niedersachsen selbst kann er eine
Dreiteilung des Gebietes innerhalb der behandelten jungbronzezeitlichen Stufen er-
kennen. Die eine Gruppe, die mit dem nordischen Bronzezeitgebiet jenseits der Elbe zu-
sammengeht, nimmt das Land siidlich der unteren Elbe mit dem Mittelpunkt im Liine-
burgischen und einer Siidgrenze auf der Wasserscheide gegen die Aller ein; die zweite
Gruppe grenzt daran westwiirts (mit Westhannover und Oldenburg), die dritte liegt
weiter siidlich, im Lande der Aller und Leine, ithre Westgrenze bilden die Weserberge,
im Siiden reicht sie bis zum Harz. Das ist ein guter Anfang fiir weitere Arbeit in Nord-
westdeutschland wie auch fiir die mittel- und norddeutsche Zone im allgemeinen. Aus-
schlag geben hierbei aber selbstverstindlich mehr als nur die Versteckfunde die Griber-
und Siedlungsmaterialien (und zwar nicht blofl mit thren Fundgegenstinden).

Sprockhoff streift auch noch kurz (S. 112—113) das Vorkommen jiingerbronzezeit-
licher nordischer Stiicke aufBlerhalb des skandinavisch-norddeutschen und mittel-
deutschen Gebietes in der Zone nordwiirts der Alpen usw., um fiir die Vergleichung
nordischer und mitteleuropiischer Chronologie noch anderes Material heranzuziehen.
Was dieses Vorkommen besagen diirfte, das aber seither allem Anschein nach von einer
gewissen Richtung innerhalb der deutschen prihistorischen Forschung stark iiber-
schitzt worden ist, darauf geht er nicht weiter ein. Bei einer richtigeren Interpretierung
der Bedeutung unserer Depotfunde und ihres Inhaltes biilen diese Stiicke aus Siid-
deutschland wie aus der Schweiz und Frankreich als unmittelbare Belege fiir wichtige
vorgeschichtliche Handelsbeziehungen stark an Wert ein. Verraten uns doch diese
Bronzen (zuniichst die von Dossenheim und Petit-Villatte; dann auch der Buckel von
Pfeffingen) schlechterdings nicht, ob sie als fertige Ware zum Gebrauch aus dem Norden
nach dem Siiden und Siidwesten gekommen sind oder nur in der Form von Brucherz



323

oder des Metallwertes halber sich zufillig dorthin verirrt haben. Bei dem Hingegefil3
aus einem Pfahlbau bei Corcelettes, fiirchte ich, verhilt es sich wie mit dem kyprischen
Dolch, der, nach allem, was wir seither fiir Mittel- wie Siideuropa urteilen kénnen, durch
den Handel wohl neuzeitlich, aber nicht im Altertum in die Schweiz gekommen ist. Es
wiire an der Zeit, dall die Frage der Bedeutung unserer Depotfunde einer griindlichen
Revision unterzogen wiirde, auch wenn danach viel von den geldufigen Annahmen iiber
Handelsbeziehungen und Vélkerwanderungen abbrockeln miifite. Zur Angabe (S. 112),
daB der Typus der auch in Pfeffingen vertretenen Bronzemesser mit umgeschlagenem
Griffdorn im Norden bereits in der Stufe Montelius I1T erscheint und mithin ein ,, Typus®
der nordischen Periode III danach in der siiddeutschen Urnenfelderkultur auftritt, sei
noch bemerkt, daf} ein umgeschlagener Griffdorn doch keinesfalls in erster Linie als
Merkmal einer besonderen Form, sondern zunichst nur als eine akzidentelle Zugabe rein
technischer Art aufgefalit werden kann: zur besseren Befestigung des aufgeschobenen
Messergriffes aus organischer Substanz hat man das Ende der langgehaltenen Griff-
angel umgeschlagen, entweder iiber den Griffrand oder in den Griff selbst hinein.
f‘brigcns ist mir in Ermangelung eines Abbildungsnachweises nicht klar, welche Stiicke
aus der Stufe Montelius III hier gemeint sind, bei der Durchsicht einer grofleren Zahl
von Abbildungen nordischer Bronzen habe ich nichts Entsprechendes finden kénnen.
Ebenso ist meines Erachtens bei den glatten Ringen mit nicht beseitigtem GuBzapfen
(S. 72f.) gar nichts fiir einen ursichlichen Zusammenhang (und die geographische Ver-
bindung) der ilteren derartigen Stiicke aus Norddeutschland (sdmtlich Depotfund-
material!) und der jiingeren aus Griabern Oberhessens usw. zu holen. Bei einem gul3-
technischen Akzidens wird man nicht ohne weiteres fiir eine groBere Stufenfolge und
getrennte Gebiete einen solchen Zusammenhang annehmen diirfen, die rein typo-
logische Betrachtung scheint hier doch auf Abwege zu fiihren.

Aus der fleiligen Arbeit Sprockhoffs lifit sich aber das eine wieder erkennen, daf}
unser Fundmaterial, das fiir viele weitreichende Schliisse die Unterlage abgeben soll,
doch nur zu oft und in vielen Gegenden noch duflerst liickenhaft ist. Fiir die Feststellung
groBerer wie kleinerer Kulturkreise wihrend der einzelnen Stufen der Vorzeit wird man
besser zu dem rein typologischen Material stets auch noch die Grabformen und Siede-
lungserscheinungen heranziehen.

Miinchen. Paul Reinecke.
Silvio Ferri, Arte Romana sul Reno (Biblioteca della Rivista ,,Historia® del ,,Popolo

d’Ttalia®, Nr. 2). Mailand 1931. 317 S. 221 Abb.

In diesen ,,Betrachtungen iiber die Entwicklung, die Herkunft und das Charak-
teristische der romischen Provinzialkunst* will Ferri keine Geschichte der rheinischen
Kunst zur Rémerzeit geben, sondern nur ,.eine zusammenfassende Studie iiber die
grundlegenden Charakterziige der rémischen Provinzialkunst® (S. 207). Die Einleitung
(Kap. I) erortert in drei Abschnitten die geschichtlichen, die kiinstlerischen und auch
die religivsen Voraussetzungen; denn die Kunst sei immer religios. Dann werden das
Problem, die Ersetzung einer Kultur durch eine andere, und die Methode der Behand-
lung aufgestellt. Ferri will als Italiener ,,gewisse kritische Gesichtspunkte verwenden,
die nur von aullen herangebracht werden kénnen* (Kap. 1I). Zuerst werden die Haupt-
typen der rheinischen Kunst dargestellt, fiir die er ,,Stelen und ,,Gruppen heraus-
hebt (Kap. III), dann die Ankldnge gepriift, a) die italischen (Kap. IV) b) die griechisch-
balkanisch-orientalischen (Kap. V); es folgt das schwere Problem der Bezichungen der
Provinzen zur Stadt Rom (Kap. VI). Am Schluf werden noch einige Nebenbetrach-
tungen hinzugefiigt (Kap. VII).

Dieser erste Versuch, nun auch einmal vom heutigen Rom aus ein Verhiltnis zu
unserer rheinischen Provinzialkunst zu gewinnen, ist lebhaft zu begriillen, und den
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