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Ein Hinkelsteingefifs aus Koln-Lindenthal und seine

Bedeutung fiir die Chronologie der rhemlschen
Bandkeramlk

A}; . 1. Scherben Abb. 2. Scherben
eines Hinkelsteingefafles von aus der gleichen Grube
Kéln-Lindenthal. 1:2. wie Abb. 1. 1:3.

Bei der Durcharbeitung der Fundmasse aus dem bandkeramischen Dorf
von Kéln-Lindenthal zeigte es sich, dal die Keramik gar nicht so gleichférmig
ausgebildet war, wie zuerst angenommen wurde!. Es lief} sich aus der groflen
Menge geschlossener Funde eine klare und eindeutige Zeitfolge der keramischen
Stile herausarbeiten, auBlerdem konnten mit Hilfe von Diinnschliffunter-
suchungen? mehrere Gruppen wohl durch Handel aus mehr oder minder ent-
fernten Gebieten nach Kéln-Lindenthal gelangter Topferwaren nachge-
wiesen werden. Unter diesen sind von besonderer Bedeutung die Scherben eines
GefiBBes, das dem rheinischen Hinkelsteinstil zuzurechnen ist. Da sich aus
diesem Fund wichtige Folgerungen fiir die zeitliche Einordnung der band-
keramischen Stilgruppen Westdeutschlands ergeben, sei er schon vor Erscheinen
der ausfithrlichen Grabungspublikation hier vorgelegt.

Es handelt sich um fiinf Scherben eines Kumpfgefifles mit eingezogenem
Hals (Abb. 1), das in Abb. 3 zeichnerisch erginzt wurde. Der Ton ist feinge-
schlemmt, von grauschwarzer Farbe und beiderseits mit einem gelben Uberzug
versehen. Die Oberflidche ist innen wie aulen gut geglittet und poliert. Als Ver-
zierung sind auf der GefiBoberfliche zwei Reihen auf ihrer Basis stehender
schrig schraffierter Dreiecke angebracht, deren oberste gegen den Gefidfirand
von zwei Stichreihen abgeschlossen ist. Die dichte Schraffur ist in flacher
Furchenstichtechnik ausgefithrt. Die Stiicke fallen durch ihren Ton und die
Verzierung vollig aus dem Rahmen der iiblichen Lindenthaler Tonware heraus.
Daher lag bei ihrer Auffindung unter der Fundmasse der Gedanke an fremde
Herkunft nahe, besonders nachdem wir bei unseren ersten Diinnschliffunter-
suchungen an Gefdfscherben zwei Gruppen ‘verhandelter’ Ware festgestellt
hatten (dabeidie frither in der Germania besprochene eigenartige Mischkeramik?).

1 Germania 15, 1931, 67.
2 Nachrichtenbl. f. Dt. Vorz. 9, 1933, 186 ff. Forsch. u. Fortschr. 10, 1934, 246.
3 Germania 16, 1932, 98, Abb. 1.
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Der Vergleich einer Scherbe unseres
GefiBles mit der groBlen Masse der
vermutlich einheimischen Ware, die
eine ziemlich gleichmiflige Zusam-
mensetzung des Tones zeigte, ergab
nun im Schliffbild unter dem Mikro-
skop tatséchlich starke Unterschiede.
Dr. Obenauer vom Mineralogischen
Institut der Universitiat Bonn, der die
Untersuchungen ausfiihrte, schreibt
dariiber folgendes: ,,Das Schliffbild
zeigt als auffallende Tatsache sehr
grofle Pflanzenreste, wie sie bei dem
Abb. 3. Rekonstruktion des Hinkelstein- gesamten Kolner Material in dieser
gefiBes aus den Scherben Abb. 1. 1:3. GroBe nie beobachtet werden konn-

ten. Diese Fetzen werden bis zu 2 mm
lang. Es handelt sich um einen fast reinen Ton; der Sandgehalt tritt voll-
kommen zuriick und besteht aus Quarz und Quarzit.* Dadurch und durch
die pflanzlichen Einschliisse unterscheidet sich dieser Schliff grundlegend von
solchen der Hauptmasse der Lindenthaler Scherben. Das Gefi8 ist also aus
einem anderen Stoff hergestellt als diese, und da es pflanzenfiihrende Lehme
oder Tone in der niheren Umgebung der Fundstelle nicht gibt, auch an einem
anderen Orte. Wir haben demnach offenbar ein verhandeltes Importstiick vor uns.
Die Herkunft ist aus dem Befund der petrographischen Untersuchung nicht zu

erschliefen, da die Petrographie der zum Teil ganz jungen Lehme, Tone und
Sande noch zu wenig erforscht ist, um giiltige Vergleiche anstellen zu kénnen.

Das GefidlBl ist ein bezeichnender Vertreter der Hinkelsteinkeramik des
Mainzer Beckens. Die schraffierten Dreiecke, der flache Furchenstich, Rand-
verzierung und Gefiflform stellen das auBler Zweifel. Ein genaues Gegenstiick
1aBt sich zwar nicht nachweisen, doch sind #hnliche Gefille aus Monsheim und
Rheindiirkheim* zum Vergleich heranzuziehen. Die meisten Toépfe aus den
rheinhessischen Grabfeldern sind schwarz- oder grautonig, doch gibt es im
Wormser Museum auch einige Gefille von braungelber Farbe. Eine mit dem
Lindenthaler Stiick im Ton véllig identische Scherbe mit gelbem Uberzug
liegt, vielleicht auch als Import, unter Siedlungsfunden von Heidelberg
(StraBe nach Wieblingen)®. Ferner ist zu vergleichen ein Gefifl aus Minsleben,
Kr. Werningerode®, das in der mitteldeutschen Bandkeramik gleichfalls ver-
einzelt dasteht.

Die Scherben des Lindenthaler Hinkelsteingefifles fanden sich in einer
kleineren Abfallgrube von unregelméBigem Umrif}, deren Inhalt an verzierter
Keramik Abb.2 zeigt. Es sind Scherben der spétesten bandkeramischen Stilstufe

* G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) Abb. 37,11 u. 12; Abb. 38, 7. C. Koehl,
Wormser Festschrift 1903 Taf. 4, 7.

> Museum Heidelberg, unversffentlicht.

6 C. Engel, Vorzeit an der Mittelelbe, Abb. 52,h. Das Gefal} ist {ibrigens hier falsch gezeichnet:
es ist ein niedriger Kumpf mit gerader Wand.
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Westdeutschlands, die man als jiingere Spiralkeramik zu bezeichnen pflegt.
Nun war es bei der Lindenthaler Grabung infolge der groBlen Zahl geschlossener
Funde (Grubenwohnungen und Einzelgruben) méglich, eine genaue Zeitfolge
der bandkeramischen Stile aufzustellen, und zwar nach folgender Methode : Die
Tonware wurde, zunichst rein schematisch, in eine Reihe von Typen aufgeteilt
(A—M, siehe Abb. 4). Dann wurde der Anteil dieser Keramikarten an den ein-
zelnen Grubeninhalten ausgezihlt. Nun darf man den Inhalt einer Grube nicht
ohne weiteres als geschlossenen Fund werten ; denn ein Teil der Kulturschicht in
den Grubenfiillungen ist sicher nachtréglich eingeschwemmt. Daher wurden nur
die unteren Grubenschichten, die sich bei den Wohngruben wohl wihrend der
Benutzung gebildet haben, beriicksichtigt und dadurch die Fehlerquelle nach
Mboglichkeit vermindert. Die Untersuchung von 106 brauchbaren Grubenin-
halten mit geniigend bestimmbaren Scherbenmengen ergab nun das auf der
Tabelle Abb. 5 dargestellte Bild. Es lassen sich darauf vier verschiedene Grup-
pierungen erkennen, 15 Fundkomplexe enthielten nur die Typen A und B,
37 die Typen A—H, 17 die Typen C—L und 37 die Typen C—M. Durch
mehrere Uberschneidungen, bei denen die jiingere Grube sich meistens in der
Fliche oder im Schnitt durch ihre Fiarbung von der élteren abhob, wird die
zeitliche Aufeinanderfolge der Stilgruppen als Zeitstufe 1—4 bewiesen.

Damit ist eine Frage gelost, die in der Steinzeitliteratur bisher noch offen
war. Die Lindenthaler Zeitstufe 1 fithrt Keramik vom sogenannten Flomborner
Typ, der bei den meisten Bearbeitern als dlteste Spiralkeramik gilt, von anderen
aber nicht als eigene Zeitstufe anerkannt wird. Ein solcher Grubeninhalt ist auf
‘Taf. 25 Abb. 1 dargestellt. Die Biander sind breit und leer, nur ganz vereinzelt
durch plumpe Stiche ausgefiillt. Die Stichreihe wird noch nicht verwendet,
insbesondere ist der Rand nicht durch eine besondere Horizontalverzierung
hervorgehoben. Die Keramik der zweiten Zeitstufe (Taf. 25 Abb. 2) ver-
wendet neben den alten Flomborner Mustern schon in stirkerem MafBle Ver-
zierungen der ‘jiingeren Spiralkeramik’, bei der die Bénder durch Stichreihen,
Schraffen oder Rillen dicht ausgefiillt sind. Es ist dies also eine Ubergangs-
stufe, alte und junge Muster sind nebeneinander im Gebrauch, eine neue Mode
der Gefiflverzierung dringt langsam ein. Die dritte und vierte Stufe bieten nun
in ihrer Keramik ein ganz anderes Bild (Taf. 26 Abb. 1 u. 2); die Flomborner
Muster fehlen vollig, es herrscht die iippige Tonware der jiingsten Spiralkeramik
mit ihren meist geradlinigen Verzierungen aus Stichreihen oder Rillen. Die vierte
Stufe ist nur durch das Vorherrschen des spiten Lokalstils M von der dritten
unterschieden, auflerdem treten hier mehrere Gruppen fremder Keramik auf,
die durch Diinnschliffuntersuchungen als eingefithrte Handelsware erwiesen
wurde. Die Lindenthaler Keramik zeigt also mit groBer Klarheit die zeitliche
Entwicklung der Bandkeramik vom Flomborner Stil zu den Lokalstilen der
jingeren Spiralkeramik. Besonders beachtenswert ist die Ubergangsstufe 2,
die von vielen anderen Grabungen vorliegt, aber in ihrer Eigenart nie erkannt
wurde. Funde dieser Art haben im Gegenteil dazu verfiihrt, dafl man an eine
Trennung zwischen dlterer und jiingerer Bandkeramik nicht geglaubt hat.

Die Entwicklung der Spiralkeramik, wie sie die Lindenthaler Grabung er-
schlossen hat, kann nun nicht von innen heraus vor sich gegangen sein. Es ist

13
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Abb. 4. Typenreihe der Keramik in Kéln-Lindenthal. 1:2.

kofﬁ;,‘;e 15 37 17 ay
Typ A o

» B

VA C

» D

» E1 [[

»n F1

» G

i 1l

n EZ | | - = lV

»  F2[|] Uberschneidungen.

> 3 Zeitstufe lluber Zeitstufe 1___1mal

7 K ] ” IV » » l-...ﬂ ”»

L ] ” W » ” "_6 ”
& b W w
”» M

Abb. 5. Tabelle der Typenreihen, Fundkomplexe, Zeitstufen der Keramik

in Koln-Lindenthal nebst Angabe der Uberschneidungen.
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Abb. 1. Kéln-Lindenthal. Keramik aus einer Grube der I. Zeitstufe.
Etwa 1:2.

Abb. 2. Kéln-Lindenthal. Keramik aus einer Grube der II. Zeitstufe.
Etwa 1:2.
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Tafel 26

Abb. 1. Koln-Lindenthal. Keramik aus einer Grube der III. Zeitstufe.
Etwa 1:2.

iner Grube der IV. Zeitstufe.

Abb. 2. Koln-Lindenthal. Keramik aus e
Etwa 1:2.
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schon frither nachgewiesen worden?, dal die rheinische Hinkelsteinkeramik und
die ost- und mitteldeutsche Stichbandkeramik (fdlschlich oft auch Hinkelstein
genannt) entscheidenden Anteil an der Herausbildung der verschiedenen Grup-
pen der jingeren Spiralkeramik gehabt haben miissen. Das ist nun durch den
Fund der Hinkelsteinscherben in einer Grube der letzten Lindenthaler Zeit-
stufe erwiesen. Zugleich wird aber dadurch eine zweite Frage aufgeworfen,
némlich die Zeitstellung der rheinischen Hinkelsteingruppe selbst.

Auf Grund der Koehlschen Forschungen® werden die rheinischen Stein-
zeitgruppen allgemein in der Reihenfolge Hinkelstein-, Rossen-, Grof3gartach-,
dltere und jiingere Spiralkeramik angesetzt. Hinkelstein soll die ilteste, die
Spiralkeramik die jiingste Gruppe sein. Diese Aufstellung geschah zuerst aus
stilistischen Griinden, und Koehl hat sie spédter durch stratigraphische Gra-
bungsbefunde weitgehend bestitigt gefunden. Indessen wurden gleichzeitig mit
den Koehlschen Arbeiten stratigraphische Befunde in anderen Gegenden be-
kannt, die das entgegengesetzte Zeitverhiltnis bekundeten (Wetterau®, Elsa31?,
Boéhmen-Ostdeutschland). Man half sich damit, daB diese Widerspriiche durch
Uberwanderung erklirt wurden. Die im Donauraum iltere Gruppe der Spiral-
keramik sei auf ihrer Westwanderung von den Leuten der an sich jiingeren
Stichreihenkeramik iiberholt worden, so daf3 die letzteren eher am Rhein an-
gelangt und von den spiter einriickenden Leuten der Spiralkeramik iiberlagert
worden seien'?. Diese Ansicht ist aber so gekiinstelt und unbefriedigend, dafl
schon frither Zweifel an der Giiltigkeit der Koehlschen Aufstellung geduBlert
worden sind!®. So weist Schumacher einmal darauf hin!%, daB} der Plaidter Typ
ein gelegentliches Nebeneinander der Hinkelstein- und Spiralkeramik bezeuge.
An anderer Stelle schreibt er!?, daf} ,,in Monsheim die Entdeckung des zur Sied-
lung gehérigen Griberfeldes den besten Anhalt zur Bestédtigungoder Wider-
legung der von Koehl aufgestellten Chronologie bieten* wiirde. Daraus geht
hervor, dafl Schumacher zum mindesten Zweifel an der Chronologie Koehls hegte.
Hétte er das Hinkelsteingefa aus Lindenthal gekannt, so wéren ihm diese Zweifel
zur GewiBheit geworden. Dieser Fund bezeugt ndmlich ganz eindeutig, dafl die
Hinkelsteingruppe mit der spitesten Lindenthaler Zeitstufe gleichzeitig ge-
wesen sein muf}, denn leicht zerbrechliche verhandelte Gefif3e iiberdauern nicht
Jahrhunderte. Die rheinische Hinkelsteingruppe, die in ihrer Ausdehnung auf
Rheinhessen beschrinkt ist, muf3 also an den Schluf3 der bandkeramischen Ent-
wicklung gestellt werden. Diese spite Stellung geht auch aus anderen Uber-
legungen hervor. Zunichst ist das Birnengefaf} der dlteren Hinkelsteinstufe von

? W. Buttler, 19. Ber. d. R6m.-Germ. Komm. 1929 (1930) 197.

8 Zusammenfassend: C. Koehl, Die Zeitfolge der rheinischen Steinzeitkulturen. Mannus 4,
1912, 491f.

9 G. Wolff, Zeitschr. f. Hess. Gesch. u. Landesk. 52, 1919, 70ff.

10 R. Forrer, Anz. f. Els. Alt. 2, 1910, 83; 3, 1911, 202.

11 A. Stocky, La Bohéme préhistorique, I’age de la pierre (1929) 65.

12 K. Schumacher, 8. Ber. d. Rém.-Germ. Komm. 1913—1915 (1917) 67ff. H. Reinerth,
Chronologie der jiingeren Steinzeit in Siiddeutschland (1924) 65ff.

13 Vel. W. Buttler a. a. 0. 197.

14 K. Schumacher, Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande. 1, 1921, 33.

5 8. Ber. d. Rom.-Germ. Komm. 1913—1915 (1917) 60.
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Monsheim?® schon von Schumacher in enge Beziehungen zur gesicherten spiten
ostlichen Stichreihenkeramik gesetzt worden!”. Beide Stufen miissen bei so
grofler Ahnlichkeit dieser Gefile annihernd gleichzeitig gewesen sein, vielleicht
ist sogar das Monsheimer Gefif3 ein Handelsstiick aus dem Osten. Andererseits
ist der konische Fuflbecher der spiiteren Hinkelsteinstufe eine Form, die aus
dem Kreis der Theil3- oder Lengyelkultur iibernommen ist. Dort tritt er schon
in den iltesten Stufen auf'®. Wir haben darin wohl einen Einflul von seiten der
siiddeutschen Ableger der Theiflkultur zu sehen (Miinchshéfener und Aich-
biithler Gruppe). Diese sind aber ganz an den Ausgang der Donaukultur zu
setzen, fiir die Hinkelsteingruppe mul} daher dasselbe gelten.

Wir miissen uns nun fragen, wie Koehl zu seinen stratigraphischen Er-
gebnissen gekommen ist und wie diese fiir die Frage der Chronologie zu deuten
sind. Dabei ist grundsitzlich festzustellen, daB an der Tatsache von Uber-
schneidungen nicht gezweifelt werden soll; es fragt sich nur, was aus ihnen
herausgelesen werden darf.

Aus den kurzen Grabungsberichten Koehls geht hervor, dafl er die damals
allgemein verbreitete Methode angewendet hat, von einer Stelle aus die Grube
nach allen Seiten auszurdumen. Die flichenhafte Grabung mit dem Abdecken
des Humusbodens bis auf die alte Oberfliche, in der sich dann die Siedlungs-
reste abheben, war damals noch unbekannt, ebenso sind anscheinend sehr wenig
Profilschnitte gemacht worden. Es ist klar, daB bei dieser Grabungsart Uber-
schneidungen von verschiedenaltrigen Gruben nur schwer richtig ausgedeutet
werden kénnen, zumal erfahrungsgemifl die schwarzen Grubeninhalte nicht
immer so auffallende Farbungsunterschiede zeigen, dafl daraus das Altersver-
hiltnis einwandfrei hervorgeht. Wir hatten beispielsweise in Koln-Lindenthal
einmal eine ﬂberschneidung zwischen einer Grube und einem Graben, wobei es
nicht méglich war festzustellen, welche Anlage die iltere war. Wihrend in der
Fliche die Grube den Graben zu iiberschneiden schien, sah es im Schnitt anders
aus, und wir mufiten die Frage offen lassen. Solche Uberschneidungen’ sind also
auch heute mit unserer besser entwickelten Grabungstechnik nicht immer ein-
wandfrei zu erkennen, wieviel mehr muBl das aber vor 30 Jahren der Fall ge-
wesen sein !

In den meisten Fillen sind damals die Uberschneidungen erst beim Aus-
heben von Gruben erkannt worden. Koehl beschreibt das mit folgenden
Worten': ,,An dem einen Ende der spiralkeramischen Grube zeigte sich dann
nach deren vollstindigem Ausriumen im Boden eine Stelle von runder Form
und dunklerer Farbung als der iibrige Inhalt. Anfangs glaubte ich eine Feuerung
vor mir zu haben, doch ergab die nihere Untersuchung, daf} es sich um den
Rest einer Grube des Réssener Typus handele, die bei der Anlage der spiral-
keramischen Grube zerstort war.® Wir sind heute der Ansicht, dal3 ein solcher
Befund keinesfalls so klar ist, wie Koehl meint; denn man kann daraus genau

16 G. Behrens, Bodenurkunden (1927) Abb. 37, 20.

178. Ber. d. Rom.-Germ. Komm. 19131915 (1917) 61 Abb. 7, 5 u. 7.

18 F. v. Tompa, Die Bandkeramik in Ungarn. Archaeologia Hungarica 5/6, 1929 Taf. 39, 12.
A. Stocky a. a. O. Taf. 58, 5.

19 Korr.-Bl. d. Ges. Ver. 52, 1904, 68.
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das umgekehrte Zeitverhiltnis beider Gruben erschlieBen. Die Rossener Grube
konnte in die friihere spiralkeramische Anlage eingesenkt sein, ihre oberen
Schichten bergen nicht viel Scherben, sind auch vielleicht heller als die unteren
(in Kéln-Lindenthal ein sehr hiufiger Fall!), so dal man beim Graben keinen
Unterschied sieht. Ohne Aufnahme und Studium eines Profils, das die iltere
und jiingere Grube durchschneidet, darf man in diesem Falle keine Entschei-
dung iiber das Zeitverhiltnis treffen.

Schwerwiegender ist dagegen der Befund in Gruben mit ,,Zwischen-
schichten* aus Lo6B, die verschiedentlich gefunden wurden?. Dabei ist die
grundsitzliche Frage zu priifen, ob auf jeden Fall das, was oben liegt, das
Jiingere sein muf}. Vielfach handelt es sich bei der grofen Zahl der von Koehl
angegebenen Uberschneidungen nur um Uberlagerungen von Schichten in einer
Grube?!. Nun braucht der Inhalt der oberen Schicht durchaus nicht als einer
jiingeren Kultur angehérig erklart zu werden; denn gerade diese Schichten sind
sicher grofftenteils spater durch Witterungseinfliisse zugeschlemmt worden,
genau wie es bei der Kulturschicht von Befesticungsgriben der Fall ist. Dabei
miissen natiirlich alte Scherben von der umgebenden Oberfliche in die oberen
Grubenschichten geraten. Stellen wir uns vor, da8 beispielsweise eine Rossener
oder Hinkelsteiner Wohngrube an einem vorher von Leuten der spiralkera-
mischen Kultur besiedelten Platze angelegt wurde, so wird man in dieser Grube
unten nur Réssener oder Hinkelstein-Scherben finden, oben dagegen Spiral-
keramik. Mir scheint, da3 auf diese Weise die von Koehl angegebene auffallend
groBe Zahl von 20 ‘Uberschneidungen’, bei denen oben Spiralkeramik lag, zu
erkliren ist. Es ist bei der damals herrschenden streitbaren Atmosphire unter
den alten Kidmpen der neolithischen Forschung entschuldbar, wenn Koehl bei
seinem anerkennenswerten Bemiihen, moglichst viel ,,ﬁberschneidungen aller
Kombinationen® zu finden, diese Félle mitgerechnet und in sein Schema ein-
gereiht hat.

Auffallend ist weiter, daB Koehl in seinen Uberschneidungen immer ganz
reine Fundmassen der einen oder anderen Kultur hat. Nur einmal erwihnt er
als seltenen Fall Mischlage von Scherben aller vier bandkeramischen Stufen in
einer Grube. Dabei ist es eine jedem heutigen Ausgriber bekannte Tatsache,
daB auf einem lange Zeit besiedelten Gelinde alte Scherben vielfach in jungen
Gruben liegen ; zum mindesten ist das in den oberen, eingeschwemmten, Gruben-
schichten zu erwarten, wie wir es in Kéln-Lindenthal auch stets angetroffen
haben. Es liegt also die Vermutung nahe, dafl auch mit der Zuteilung der Funde
zu den einzelnen Stufen etwas groBziigig verfahren worden ist. Wie mir Herr
Professor Behrens mitteilte, hat sich Koehl besonders bei seinen spiteren Gra-
bungen immer auf seinen alten Ausgriber verlassen, da er selbst durch seine
berufliche Tétigkeit als Arzt nicht in der Lage war, tdglich die Ausgrabung
zu leiten. Es liegt auf der Hand, dal dabei leicht etwas festgestellt wurde, was
man gern finden wollte. Zudem diente als Beweis fiir eine Uberschneidung oft
ein einziges kleines Scherbchen.

20 Korr.-Bl. d. Ges. Ver. 59, 1911, 401f.
21 . Nunfandich. ..., daB beide keramische Anlagen sich vielfach miteinander schnitten und
die einen die anderen iiberlagerten‘‘. Mannus 4, 1911, 58.
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Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten die zwingende Folgerung,
dafl man die Grabungen Koehls nicht mehr als Grundlage der bandkeramischen
Chronologie Westdeutschlands ansehen kann. Es wire dringend notwendig, daf3
in Rheinhessen erneut der Spaten angesetzt wiirde, um diese Frage zu kliren.
Hoffentlich gibt es an den wichtigen Siedlungsplitzen, auf denen mehrere
Kulturgruppen vertreten sind, noch Stellen, die von friiheren Grabungen
unberiihrt geblieben sind.

Solange diese Nachgrabungen nicht stattgefunden haben, miissen wir die
Stufenfolge der Lindenthaler Ansiedlung als Grundlage der Chronologie an-
sehen, zumal sie sich genau mit den Ergebnissen im Osten deckt. Die Spiral-
keramik ist demnach die dlteste Stufe der Bandkeramik und wohl des gesamten
jungsteinzeitlichen Bauerntums, darauf folgt die Stichreihenkeramik, die am
Rhein als Hinkelsteingruppe ausgebildet ist. Unter deren langsam von der
Donau her sich ausbreitendem Einflul wird iiberall die dltere Spiralkeramik zu
einer jiingeren Stufe umgewandelt und zerfillt in einzelne Lokalgruppen; das
148t sich in Bohmen-Mihren ebenso nachweisen wie in Mitteldeutschland?? und
Siid- und Westdeutschland. Die Réssener Kultur hat mit dieser Entwicklung
nichts zu tun, sondern schiebt sich als etwas Eigenstindiges in die Siedlungs-
rdume der Bandkeramik hinein. Thre Zeitstellung ist noch nicht ganz geklirt;
es wire wohl denkbar, daBl das zeitliche Verhiltnis zur Bandkeramik land-
schaftlich verschieden gewesel\l ist. Auch in bezug auf diese Frage wire es er-
wiinscht, wenn die Koehlschen Uberschneidungsstellen noch einmal nachgepriift
wiirden, um eine gesicherte Grundlage fiir die Steinzeitforschung zu schaffen.

Ko6ln. Werner Buttler.

Zwei Siedlungen der Miinchshofer Kultur
in Oberosterreich.

1L,

Im Herbst 1934 wurde bei Bahnkilometer 25,2, an der ersten Uberquerung
der Hauderergasse zwischen Dornachund Saxen, die die Bahn Grein-Maut-
hausen im Nordosten begrenzende Boschung bis zum Bahnkilometer 25,6 ab-
gegraben, um fiir einen neuen Straflenzug Platz zu bekommen. Bei dieser Ge-
legenheit wurde ein Streifen von etwa 2,5 m Breite von der alten Béschung ent-
fernt und bei Bahnkilometer 25,5 eine Kulturschicht angeschnitten, welche die
letzten Reste einer Siedlung enthielt. Die Bergung des wichtigen Fund-
materiales hat Herr Hans Wunder durchgefiihrt; es ist in seinem Besitz. Die
Fundstelle liegt im Gemeindegebiet von Saxen, BH. Perg; sie ist im Besitz
von Frau Marie Schelch, Wetzelsdorf Nr. 14, Gem. Saxen.

Die Kulturschicht lag etwa 1,5 m tief und hatte eine Méchtigkeit von rund
0,8 m. Sie war abwechselnd iiberlagert von schotterigen und lehmigen Schichten.
Die Schotterablagerungen sind Abfille eines Steinbruchbetriebes, wodurch sich
die Uberlagerung der Kulturschicht als ziemlich jung zu erkennen gibt. Da es

22 H. Butschkow, Die iltere Bandkeramik in Mitteldeutschland. Jahresschrift Halle 23, 1935
(erscheint jetzt).



