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wertung fiir politische, Siedlungs- und Kulturgeschichte. Die 150 beigefiigten Abbil-
dungen entsprechen der Forderung, daBl auBer dem Schriftinhalt auch der Schrift-
charakter und das gesamte Denkmal vorgelegt werden sollten, da sich die aus diesen
Gruppen gewonnenen Ergebnisse wechselseitig ergénzen und stiitzen konnen.

Zu den an der Militdrgrenze hiufig verehrten Gottern gehort Mithras,aus dessen Kult
S. 164f. Nr. 459 einen interessanten neuen Altar darstellt. Die Zahl der Anhinger des
Mithras wird oft, und wie mir scheint auch von dem Autor (S. 54f.), iiberschitzt. Die
Kultbauten des Mithras sind so klein, dal auch aus den vier Mithrien von Aquincum
auf keine allzu grofle Zahl von Verehrern des persischen Gottes geschlossen werden kann.
Religionsgeschichtlich von besonderem Interesse ist der — wohl keltische — Rundtempel
(S. 16) und das auf S. 107 abgebildete Relief eines Hammergottes, der im keltischen
Gebiet bald Silvanus, bald Dispater, bald Sucellus genannt, hier im Bild auch dem
Serapis angeglichen ist. Kelten sind fiir die Gegend von Budapest bezeugt, die civitas
Eraviscorum. Wie bei uns treten inschriftliche Zeugnisse mit einheimischen Namen meist
erst spat auf (S. 18), ndmlich erst, wenn der Vorgang der Angleichung oder auch der
Wohlstand so weit fortgeschritten ist, dal man sich der romischen Schrift, Sprache und
dauerhaften Denkmalsform bedient. Ohne diese romischen Ausdrucksformen miifiten
wir auf viele wichtige Zeugnisse iiber unsere Vorfahren verzichten.

In K.s Buch ist ein Muster fiir Fiithrer zur romischen Periode einer Stadt geschaffen.
Mit der Herausgabe hat der Verf. und die Herausgeberin, die Hauptstadt Buda-
pest, ein Beispiel gegeben, von dem zu wiinschen wiire, dal ihm andere Stidte, die auf
romische Griindung zuriickgehen, bald folgen kénnten. Dafl der umfangreiche Fiithrer in
deutscher Sprache erschien, ist fiir die deutsche Forschung Freude und Gewinn und
wird gewill dazu beitragen, die Benutzung zu erleichtern und die weit verbreitete Mei-
nung von dem hohen Stand der ungarischen Forschung bei uns und in der gesamten
wissenschaftlichen Welt noch zu bestirken.

Frankfurt a. M. Kurt Stade.

E. Beninger und H. Freising, Die germanischen Bodenfunde in Mihren. Reichenberg

1933. 124 S., 24 Abb., 4 Taf., 2 Karten. Preis: k¢ 24.—.

Wer von der angezeigten Arbeit eine erschopfende Behandlung der germanischen
Bodenfunde in Mihren erwartet, wird hierin enttiduscht sein. Eine solche hitte bei der
Reichhaltigkeit des Materials lange Zeit der Vorbereitung erfordert und wire fiir die
Verfasser bei der schwierigen wirtschaftlichen Lage der Donaulidnder gegenwirtig kaum
durchfiihrbar gewesen. Schon die Drucklegung im vorliegenden Rahmen war nur um
den Preis einer starken Kiirzung der Tafelbeilagen moglich. Man mufl daher den Verf.
doppelt Dank wissen, daB sie ihre Durchsicht der m#hrischen Germanenfunde in stark
zusammengedréingter Form und unter Verzicht auf umfassende Bearbeitung der For-
schung zuginglich machten. Die Verf. stellten sich iiber die Fundzusammenstellung
hinaus zwei Aufgaben: die Besiedlungsdichte Mahrens in germanischer Zeit aufzuzeigen
und zur Quadenfrage archiologisch Stellung zu nehmen. Dem ersten Zweck dienen zwei
Fundkarten fiir Kaiser- und Vélkerwanderungszeit, die zusammen mit zwei dhnlichen
Karten fiir Niederdsterreich in E. Beningers Buch ,,Die Germanenzeit in Niederoster-
reich® (1934) ein anschauliches Bild vom Stand der Besiedlungsforschung an der mitt-
leren Donau geben. Das Material selbst, dessen Reichhaltigkeit nicht zum wenigsten der
unermiidlichen Sammel- und Beobachtungstitigkeit von H. Freising verdankt wird, ist
in einem 150 Nummern zihlenden Fundkatalog mitgeteilt, wobei an 20 Plitzen volker-
wanderungszeitliche Funde belegt sind. Die Kennzeichnung der einzelnen Fundgegen-
stande ist stichwortartig und duBerst knapp gehalten; hier bedauert man bei den kaiser-
zeitlichen Funden besonders, daB fiir die Gefiformen und Ornamente keine Typen-
tafeln beigegeben werden konnten, denn die Beschreibungen Beningers reichen zu
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klarer Beurteilung des zahlreichen noch nicht anderweit abgebildeten Materials nicht
aus. Auch bei schon veroffentlichten Funden féllt es dem nicht in der ehemaligen
Monarchie titigen Fachmann schwer, sich wegen der Seltenheit der betreffenden Ver-
offentlichungen des ndheren zu unterrichten. Zu den Fibeln vermiit man Hinweise auf
die Typen Almgrens, wobei oft schon mit dem Zitat dhnlicher Formen gedient wire.
Das kaiserzeitliche Fundmaterial Mahrens und Niederdsterreichs, das ja aus dem ger-
manischen Vorland Carnuntums stammt, kénnte bei systematischer Durcharbeitung, zu
der die angezeigte Veroffentlichung nur Vorarbeit sein will, fiir das gesamte westger-
manische Gebiet von grofler Wichtigkeit werden. Schon bei fliicchtiger Durchsicht des
Fundkatalogs fallt die Menge eingefiihrten einfachen provinzialromischen Geschirrs und
der Sigillata auf, die sich gleichmifig auf die Siedlungsfunde des ganzen Gebietes ver-
teilt. Ahnlich liegen die Verhiltnisse im siidlich anschlieBenden Niederosterreich. Wenn
man von den rechtsrheinischen Griberfeldern bei Koln absieht, gibt es im freien Ger-
manien keinen Landstrich, der so stark mit romischem Einfuhrgut durchsetzt ist wie
das im spiteren zweiten Jahrhundert mit Kastellen belegte Land an der mittleren
Donau. Da provinzialromisches und germanisches Geschirr oft vergesellschaftet er-
scheinen, liegt auf der Hand, welche Ergebnisse fiir die Chronologie der germanischen
Keramik in den einzelnen Siedlungen hier erwartet werden konnen. Voraussetzung dazu
wire allerdings eine Bearbeitung der romischen Keramik in Noricum und Pannonien.

In der an den Katalog anschlieBenden Funduntersuchung umreit B. an Hand
einiger geschlossener Fundkomplexe den keramischen Formenschatz der élteren und
der jiingeren Kaiserzeit, wobei die meisten seiner Datierungen noch kiinftiger Besté-
tigung bediirfen. Die ausfiihrliche Behandlung mancher EinzelgefiBe mag wohl vom
Standpunkt des Verf. aus, der das méhrische Material iibersieht, von Wert sein, dem
fernerstehenden Fachmann sagt sie wenig, fiir einen weiteren Leserkreis, an den sich die
Arbeit ja ebenfalls wendet, scheint sie fehl am Platze. Ein langer Exkurs, der die Dar-
stellung eines zuriickgewandten Tiers auf einer Scherbe des 2. Jahrhunderts von Prikas
behandelt, iiberzeugt nicht, sein Ergebnis, ,,daf fiir den Bilderkreis der volkerwan-
derungszeitlichen Goldbrakteaten Vorbilder in der uralten einheimischen Uberlieferung
der Swebenstimme vorhanden waren*, trifft keinesfalls zu. Es liegt m. E. am niéchsten,
bei dem Tier auf der germanischen Scherbe an eine Nachahmung naturalistischer Tiere
auf Sigillatabilderschiisseln zu denken. Recht beachtenswert sind die Bemerkungen
Beningers zu dem groBen jiingerkaiserzeitlichen Brandgréberfeld von Kosteletz in Nord-
mihren, von dem bisher in den Mitteilungen des Profinitzer Museums (Rocenka naro-
dopisného a primyslového musea mésta Prostéjeva a Hané 1927ff., A. Gottwald) 431
Griber veroffentlicht sind. Dem Ansatz Beningers fiir den Beginn der Belegung (um
200) ist gegen Preidel beizupflichten. Wenn die von Beninger betonte Verschiedenheit
des nordmaihrischen Kosteletz vom siidméhrisch-niederosterreichischen Fundmaterial
des 3. Jahrhunderts wirklich iiber regionale Verschiedenheiten hinausgehen und zur
Feststellung zweier verschiedenartiger westgermanischer Kulturgruppen in Mihren
fiithren sollte, so wire das fiir die Quadenfrage von nicht zu unterschitzender Bedeutung.
Ganz sicher ist aber selbst der Verf. hierin nicht (vgl. S.121). Die endgiiltige Klirung
bleibt der Ausgrabung eines siidmihrischen Grabfeldes, das zeitlich Kosteletz ent-
spriache, vorbehalten. Wenn der Verf. schlieBlich das Freiwerden Nordméhrens fiir
suebische Neueinwanderer mit der Annahme eines Abzuges von Quaden nach Unter-
franken (Siedlung von Baldersheim) erkldren will, so mufl man derart weitgehende Fol-
gerungen ablehnen, solange die Stellung Baldersheims innerhalb des siidwestdeutschen
Fundmaterials der Germania libera noch ungeklért ist. Fiir die Volkerwanderungszeit
kann als ein wesentliches Ergebnis der Arbeit B.s und F.s die Feststellung einiger lango-
bardischer Griberfelder des spéten 5. und frithen 6. Jahrhunderts in Siidméhren gelten,
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die zusammen mit entsprechenden Grabfeldern in Niederdsterreich sichere Spuren fiir
die Anwesenheit dieses Volkes an der mittleren Donau sind. Der archéologische Nach-
weis der Langobarden in diesen Gegenden ist, was hervorgehoben sei, allein der rithrigen
und zielbewufiten Forschungstitigkeit Beningers zu verdanken. Die hier vorgebrachten
Zweifel an gewissen Ausfithrungen B.s sollen den Wert der angezeigten Arbeit, die von den
Verf. selbst nur als vorldufiger Abrifl gedacht ist, nicht herabsetzen, sondern zeigen, daf3
eine klare Beurteilung der Germanenfunde Mihrens letztlich von der ausreichenden Vor-
lage des gesamten bekannten Materials abhédngt; man méchte den Verfassern wiinschen,
daf sie diese, gestiitzt auf ihre Vorarbeiten, in naher Zukunft in Angriff nehmen konnten.

Bad Saarow, Mark Brandenburg.

Joachim Werner.

Neuerscheinungen.
(Eingegangen bei der Rémisch-Germanischen Kommission bis 1. VI. 1935)

Einzelschriften.

Waldiraut Bohm, Die iltere Bronzezeit
in der Mark Brandenburg. Vorgeschicht-
liche Forschungen H. 9. Berlin und Leip-
zig 1935. 143 S., 32 Taf., 6 Karten. [302

Evaristo Breccia, Terrecotte figurate gre-
che e greco-egizie del Museo di Alessandria.
Monuments de I'Egypte Gréco-Romaine
II 2. Bergamo 1934. 72 S., 122 Taf. [303

Fernand Cabrol und Henri Leclercq,
Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et
de Liturgie XII. Fasc. 128—131. Darin:
H. Leclercq, Mors de cheval. S. 6—10,
7 Abb.; Mosaique. S. 57—332, 92 Abb.;
Mouche [merowing.]. S. 337—342, 2 Abb.;
Moule [byzantin.]. S. 350—368, 12 Abb.;
Mouterre-Lilly [ Grabfeld, rom. und mero-
wing.]. S. 368—372, 5 Abb.; Msaadin [byz.
Mosaiken]. S. 491—499, 5 Abb.; Mschatta.
S. 499—504, 1 Abb.; Miingersdorf [christl.
Glas].S.510£.,1Abb. ; Murano[Diptychen].
S. 528—536, 5 Abb.; Namur [frank. Grab-
felder]. S.587—602,12 Abb.; Nancy[frink.
Grabfelder, frithmittelalt. Goldschmiede-
arbeiten]. S.602—621,8 Abb.,1Taf. ; Nantes
[rém.-merowing.]. S. 624—691, 31 Abb.;
Naples [christl. Katakomben]. S. 691—776,
28 Abb.; Naplouse [réom.-byzant.]. S. 776
—782, 3 Abb.; Narbonne [rom.—friihes
Mittelalter]. S.791—878, 30 Abb.; Narona
[6. Jahrh.]. S. 882—884, 1 Abb.; Nationa-
lité franque. S. 895—905. [304

Ernst Curtius, Olympia. Berlin 1935.
184 S., 32 Taf. [305

Pericle Ducati, Guida alle antichita della
villa e del Museo Etrusco di Marzabotto.
Bologna 1928. 72 S., 24 Abb., 1 Plan. [306

A. Friedenthal, Ein Hiigelgrab aus der
dlteren und mittleren Eisenzeit Nord-
Esthlands. Reval[1934].44 S.,18 Abb. [307

Dora Ivanyi, Die pannonischen Lampen.
Eine typologisch-chronologische Uber-

sicht. Tafelband. Dissertationes Panno-
nicae II 2. Budapest 1935. 99 Taf. [308

W. Jordan, Funde von Kochs Acker bei
Wabhlitz [Mesolith.—Mittelalter]. Aus der
Vorzeit des Kreises Jerichow 1 H. 2.
Kassel 1934. 13 S., 19 Abb. [309

Alfred Kamphausen, Die karolingischen
Kirchen in Nordelbingen. Neumiinster,
Holst. 1934. 75 S., 6 Abb., 15 Taf. [310

Der Obergermanisch-ritische Limes des
Romerreiches, herausgegeben von E. Fa-
bricius. Lieferung 51. Berlin und Leipzig
1935. Aus Abt. A Bd. IV Strecke 10. Der
Odenwaldlimes. Die Einzelfunde (K.
Stade). Strecke 11. Die Neckarlinie von
Wimpfen bis Rottweil und Hiifingen (W.
Schleiermacher). Aus Abt. A Bd. VI
Strecke 12. Der ritische Limes vom Hag-
hof bei Welzheim bis zu der wiirttem-
bergisch-bayrischen Grenze (H. Steimle,
0. Paret). 7 S., 1 Taf.,46-S., 2 Taf.;
95 S., 9 Taf., 5 Abb., 3 Karten. [311

Sune Lindqvist, Svenskarna i Heden
Tid. Stockholm 1935. 264 S., 104 Abb.[312

Franz Messerschmidt, Bronzezeit und
frithe Eisenzeit in Italien. Pfahlbau, Ter-
ramare, Villanova. Berlin und Leipzig
1935. I, 77 S., 16 Taf. [313

Sawyer McA. Mosser, A Bibliography of
Byzantine Coin Hoards. Numismatic
Notes and Monographs 67. New York
1935. 116 S. [314

Wilhelm Miiller, Von Hoxter bis Horn.
Ein strategischer Losungsversuch zur
Teutoburgfrage. 2. Aufl. Weimar 1935.
49 S., 1 Plan. [315

Gotthard Neumann, GermanischeBoden-
funde aus dem Saaletal bei Jena. Weimar
1934. 14 S., 1 Taf. [316

Franz QOelmann, Das neue Landes-
museum Bonn. Festschrift zur Wieder-
eroffnung am 24. Mirz 1935, 27 S,
38 Abb. [317



