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Bilderatlas zur Religionsgeschichte herausgegeben von D. Hans Haas. 17. Lieferung.
Wolfgang Krause, Religion der Kelten unter Beriicksichtigung der vorkeltischen
Bewohner Westeuropas. Leipzig, A. Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner
Scholl. 1933. Preis 5,80 RM.

Von diesem niitzlichen ,,Bilderatlas® ist in der ,,Germania‘‘ noch nicht die Rede
gewesen, obgleich von den 17 bereits erschienenen Lieferungen mehrere recht eigentlich
dem Arbeitsgebiet unserer Zeitschrift angehoren.

Gleich die erste — vor zehn Jahren erschienen und nicht ganz ohne Spuren dieser
ungiinstigen Zeit — war der ,,Germanischen Religion® gewidmet, deren Dim-
merung sie durch 54 Bilder auf 24 Tafeln zu erhellen suchte, wozu Eugen Mo gk eine sehr
knapp gehaltene Einleitung (nur vier Seiten!) beitrug.

Eine dreifache Lieferung (9—11; 1926 erschienen) handelte dann von den ,,Re-
ligioneninder Umweltdes Urchristentums®: zu 193 Bildern auf 50 Tafeln hatte
der Leipziger Theologe Johannes Leipoldt eine Einleitung geschrieben.

Demselben Gelehrten wird die 15. Lieferung (1930) verdankt, die sich mit der
,»Religion des Mithra‘ befaBit und auf 23 Tafeln 50 Bilder mit teilweise recht aus-
fithrlichen Unterschriften und eine Einleitung von 20 Seiten bringt. Uber sie habe ich
in den Gottingischen gelehrten Anzeigen bei Gelegenheit der Besprechung von Saxls
Mithraswerk (1932, 249f.) einige Worte gesagt. ‘

Nun ist mir die Aufforderung zugegangen, iiber die eben (1933) erschienene
17. Lieferung zu berichten, die der ,,Religion der Kelten* gilt.

Hier hat der Konigsberger Germanist Wolfgang Krause auf 25 Tafeln 75 Bilder
zusammengestellt, mit erlduternden Unterschriften versehen und ihnen eine Einleitung
von 13 Seiten vorausgeschickt.

Dem Titel ist der Zusatz beigefiigt: ,,unter Beriicksichtigung der vorkeltischen
Bewohner Westeuropas®, und dementsprechend bringen die ersten 8 Tafeln Abbildungen
von Denkmilern der ,,Megalithkultur®, die auf die spdteren Bewohner des Landes ge-
wil} einen starken Eindruck gemacht haben, wie sie es auch heute noch tun, zur Religion
der Kelten aber doch nicht gehoren, sich ja auch keineswegs auf deren Wohngebiet be-
schrianken. Deshalb darf ich mich wohl hier mit einem kurzen Hinweis auf diese 17 oder
18 Abbildungen begniigen. Ja, wenn man in diesem Bilderatlas nur Denkmiler des
Gotterkults aufgenommen sehen wollte, wiirde man vielleicht diese Zeugen der Vorzeit
iiberhaupt auszuschlieBen haben. Aber das wire freilich eine zu enge Vorstellung von
»Religion®, in der wir tatsidchlich den Kultus der Verstorbenen neben dem der Gottheit
oft eine groBe Rolle, zuweilen sogar die Hauptrolle spielen sehen.

Diese Monumente durftenin demBilderatlasin derTatnichtfehlenundkonnten,wenn
sie keine eigene Lieferung erhalten sollten, kaum passender als hier untergebracht werden.

Wenn wir nun aber Grundrisse und Langsschnitte dieser préhistorischen Grab-
anlagen hier finden und ihnen das Recht, hier zu sein, auch nicht bestreiten, dann be-
fremdet es um so mehr, daf} die folgenden Tafeln von keltischen Tempeln gar keine An-
schauung geben. Vielleicht will der Verfasser uns darauf vorbereiten, wenn er gleich zu
Anfang der Einleitung von ,,Zeugnissen religioser Anschauungen ... auf dem Gebiet
der darstellenden Kunst‘‘ spricht. Aber eine solche Einschrankung war auf keinen Fall
berechtigt, wie sie denn auch anderen Lieferungen des Bilderatlas fremd ist. Von der
»Religion der Kelten*“ kann man doch wirklich nicht sprechen, ohne der Bemiihungen
um die Form der gallischen Tempel und unseres Wissens darum zu gedenken — die
letzte Arbeit dariiber, die von Oelmann in dieser Zeitschrift (17,1933,169—181), konnte
dem Verfasser freilich noch nicht bekannt sein.

Weas soll man aber vollends dazu sagen, da wir auf diesen Tafeln nichts, aber auch
gar nichts von den Ausgrabungen im Trierer Altbachtal zu sehen bekommen, und daf}
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auch im Text kein Sterbenswiértchen davon steht! Dem entspricht es dann, dal auch in
der ,,Bibliographie der wichtigsten Hilfsmittel* auf S. XIII der Name des Grabungs-
leiters, Siegfried Loeschcke, fehlt!. Es ist natiirlich ausgeschlossen, dafl dieses ganze
Forschungsgebiet dem Verfasser unbekannt geblieben ist ; vielmehr muf er sich von seiner
Aufgabe eine Vorstellung gemacht haben, nach der es unberiicksichtigt bleiben konnte.
Aber ich kann es ihm nicht ersparen, es deutlich zu sagen, dafl diese Vorstellung
dann eben falsch war, und ich bin iiberzeugt, daB} alle Fachgenossen mir beipflichten
werden.

Wenn wir die Beschrinkung, die der Verfasser sich auferlegt oder herausgenommen
hat, nun notgedrungen hinnehmen miissen, so werden wir uns nicht mehr wundern,
unter den Abbildungen aufler dem Kessel von Gundestrup, der natiirlich ausgiebig be-
riicksichtigt ist (Abb. 23, 25, 26, 32 u. S. VIf.), fast nur Bildwerke zu sehen, die uns aus
Espérandieus Recueil wohlbekannt sind, wenn auch nicht alle nach Espérandieus Ab-
bildungen, sondern manche nach Photographien des Museums von St. Germain oder
des Cluny-Museums wiedergegeben sind.

Da finden wir den Cernunnos, den Esus, den Tarvos trigaranus der vor Jahr-
hunderten unter dem Chor von Notre Dame gefundenen Steine (Abb. 34 und 51f.), den
Trierer Esus-Stein (Abb. 50), die Cernunnosreliefs von Reims, Saintes, Vendeuvres und
Sommerécourt (?) (Abb. 33—36), ferner Bilder des dreikopfigen oder dreigesichtigen
Gottes (Abb. 40—47), des Gottes mit dem Hammer (Abb. 54f.), des reitenden Gottes der
,,Juppitergigantensidulen, deren Motiv der Verfasser ,,aus der keltischen Sage, wo die
Schlange bei Gotterdarstellungen ja eine grole Rolle spielt** am ersten erklérlich findet
(? Abb. 29f., S. VIII), den stehenden ,,Juppiter mit dem Rad‘ (Abb. 28), einige Bei-
spiele des Gotterpaars, in dem man meist Mercur und Rosmerta zu sehen pflegt (Abb. 47
bis49), verhiltnismiBig viele Darstellungen der Epona (Abb. 64—70), ein paar Matronen-
steine (Abb. 74f.), schliefilich eine Anzahl von Tieren, die selbst Gotter darzustellen
scheinen, spiter als Attribute von solchen auftreten (Abb. 31, 53, 57—63, 73[ ?]).

DaB sich unter der Tiergestalt eine ,,Gottheit** verbirgt, wird uns nur dann un-
mittelbar einleuchten, wenn sie eine so grausige Form angenommen hat wie in dem
..Bérenungeheuer mit Menschenopfer* Abb. 63 ; allenfalls moglich wird es uns scheinen,
wenn das Tier eine auffillige Abweichung von der natiirlichen Bildung zeigt, wie der
,»otier mit drei Hornern* Abb. 53, oder wenn wir einen Eber iiber einem Schlangen-
filer stehen sehen (Abb. 31); dagegen sehe ich wirklich nicht ein, warum wir in der
harmlosen ,,Stute mit saugendem Fohlen** Abb. 73 etwas anderes erkennen sollen als
das, was wir vor uns sehen. Andererseits ist es durchaus nicht notig, in dem Tier, das als
Attribut einer Gottheit auftritt, deren einstige Erscheinungsform zu sehen, und bei
primitiven Darstellungen, wie Abb. 20f., wird die Deutung als ,,Attribut*, gerade
wegen der Primitivitédt, und damit auch die religiose Erklidrung der menschlichen Mi63-
gestalt zuweilen zweifelhaft bleiben.

Roheit und Unvermégen ist ja auch kein untriigliches Zeichen hohen Alters, und
deshalb brauchen die ScheuBllichkeiten Abb. 19—21 urtiimlichen Vorstellungen nicht
durchaus nahezustehen; bei Abb. 22 ist es mir sogar ganz unwahrscheinlich, daf} es sich
um ein hochaltertiimliches Machwerk handelt, und dal die Ornamente als ,,kultische
Zeichen‘ von Bedeutung fiir die keltischen Religion anzusprechen sind (S. VII). Andere
ornamental verwandte Zeichen, die sich nicht ohne weiteres, wie hier die Rosetten und
Spiralen, als Verballhornungen ,,klassischer* Ornamentformen erkennen lassen, mogen
zuweilen eine religiose Bedeutung haben, wie insbesondere das Rad und das Haken-
kreuz. Aber diese Bedeutung ist doch in jedem Fall erst zu erweisen. Bei dem Rad ist sie

1 Auch die Namen Emil Kriigers und Hans Lehners, die sich um die keltische Gotterwelt so
vielfach bemiiht haben, vermissen wir ungern.



67

durch sein Auftreten als Gotterattribut gesichert®. Bei dem Hakenkreuz ist das nicht
der Fall, und eine nicht einmal bewiesene sakrale Bedeutung ist eine schwache Stiitze
fiir die Vermutung des Verfassers (S. VI), daB sich die freilich sonderbare Armhaltung
der ,,Gotterfiguren** Abb. 19—21 ,,aus dem Symbol des Hakenkreuzes heraus entwickelt
habe‘“. Wire diesen Figuren auch die Beinhaltung des ,,Knielaufs*“ der archaischen
griechischen Kunst gegeben, so wiirde die Vermutung zweifellos sehr viel verlockender
erscheinen; so aber ist die Ahnlichkeit mit dem Hakenkreuz doch nur recht unvoll-
kommen, und wenn wir uns dann pflichtméBig fragen, ob die Rolle, die das Hakenkreuz
im Keltengebiet spielt, uns zu der Annahme berechtigt, dafl es dort von Haus aus oder
doch seit alters ein ,.heiliges Symbol*“ gewesen sei, so hat die Durchsicht der von
Espérandieu gesammelten Denkmiler — freilich nur ein erster Anfang einer Unter-
suchung der Frage! — das merkwiirdige Ergebnis, dal von den 14 Hakenkreuzen, die
sich auf mehr als 7000 Denkmailern finden sollen, nicht weniger als 9 aus Le Comminges
stammen, also aus einer am Fufl der Pyrenden liegenden Gegend, fiir die nicht die
Kelten, sondern die Iberer magebend waren und bis zu einem gewissen Grad heute
noch sind, dafl aber von den 5 iibrigen von Espérandieu verzeichneten Hakenkreuzen
noch 2 iiberhaupt zweifelhaft sind, kein einziges der Gegend angehért, in der jene
sonderbaren ,,Géotterfiguren* gefunden wurden; und mit Verwunderung erfahren wir
dann durch Jullian, daB jene Pyrendengegend die einzige ist ,,ou le svastika aujourd’hui
encore est employé comme symbole funéraire chrétien3+.

Niemand wird erwarten, in der notwendigerweise knapp gehaltenen Einleitung
eines solchen ,,Bilderatlas* die Probleme der keltischen Religion gelost zu finden. Aber
wenn der Verfasser hier eine sakrale Urbedeutung des Hakenkreuzes, die spitere Gotter-
darstellungen beeinflult haben soll, ohne weiteres voraussetzt, wihrend doch die Ver-
breitung dieses Zeichens, sozusagen iiber die ganze Erde, zu vorsichtiger Deutung
mahnt und eine lediglich ornamentale Verwendung in manchen Fillen gesichert ist,
so liBt uns das vermuten, dafy das Problematische dieses ganzen Gebietes auch sonst
dem Leser nicht so, wie es sein sollte, zum Bewuflitsein gebracht wird, obgleich er, sofern
er iitberhaupt zu den nachdenklichen gehort, sich oft genug vor ungeloste Fragen gestellt
sieht, auch ohne daf} er durch den Verfasser ausdriicklich aufmerksam gemacht wire.

Wo Bilder oder gar Symbole religiose Vorstellungen einer fernen Vorzeit zum Aus-
druck bringen wollen, wird eine eindeutige Erkldrung aus den Bildern heraus nur selten
gelingen. Die Hilfe aber, die literarische Uberlieferung dem Interpreten gewihren kann,
ist in diesem Fall duBlerst sparlich. Das wird niemand besser wissen als der Verfasser, der
ja die Zeugnisse fiir die keltische Religion in Bertholets ,,Religionsgeschichtlichem Lese-
buch** zusammengestellt hat.

Schlagend hat man freilich lingst die Opferszene des Kessels von Gundestrup
(Abb. 25) durch ein Scholion zu der fiir die Kenntnis der keltischen Gotter so wichtigen
Lucanstelle (Phars. I 444f.) erklirt (S. VII), und in das Dunkel der Esus-Szenen auf
dem Trierer und dem Pariser Stein (Abb. 50—52) fillt moglicherweise durch jenes
Scholion und eine Stelle der naturalis historia des Plinius ein immer noch recht spir-
liches Licht (S. X); aber daBl der Verfasser von seiner knappbemessenen Einleitung
mehr als eine halbe Seite (S. XI) der berithmten Schilderung des Ogmiosbildes bei
Lukian eingerdumt hat, scheint mir — trotz meines personlichen Verhiltnisses zu
diesem Gott, dem ich auch die Aufnahme in die Bibliographie verdanke, die andere mehr-

2 DaB auf dem Kessel von Gundestrup (Abb. 26) das Rad ebenfalls als ,,heiliges Symbol*“
aufzufassen ist, kann wohl nicht bestritten werden, und auch bei der Schwertscheide aus Hall-
statt (Abb. 27), wo es, wie dort von einem Mann, so hier von zweien in Bewegung gesetzt zu werden
scheint, mag man das gelten lassen.

3 Rev. des Et. anc. 9, 1907, 352.
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verdient hiitten! — eigentlich zu viel, da der Bilderatlas auf seinen Tafeln nichts anderes
bringen kann als ein paar von den keltischen Miinzen (Abb. 56), deren Deutung auf
Ogmios ich in dem Aufsatz der Bonner Jahrbiicher (125, 1919, 62f.) gerade widerlegt
oder doch entschieden bestritten habe. Doch der Verfasser hilt freilich die Beziehung
der Miinzbilder auf Ogmios fiir ,,méglich* und traut auch dem von Lukian beschriebenen
Gemailde offenbar mehr Echtkeltisches zu als ich, so dafl ihm Lukians Beschreibung ge-
wissermallen als eine in seinen Bilderatlas gehorige Abbildung erscheint.

Gottingen. Friedrich Koepp.
Arpad Dobé, Inscriptiones ad res Pannonicas pertinentes extra provinciae fines repertae.

Dissertationes Pannonicae ex Instituto Numismatico et Archaeologico Universi-

tatis a Petro Pazmany nominatae Budapestinensis provenientes. Series 1. Fasc. 1.

Budapest 1932, Kénigl. ungar. Universititsbuchdruckerei. 27 S. Preis 2 Pengbo.

Dobés Arbeit, die in einzelnen Partien auch im Egyetemes Philologiai K6zlony 1932
abgedruckt ist, eréffnet die Reihe der ,,Dissertationes Pannonicae‘ aus der auch auf dem
Gebiete der romischen Provinzialarchéologie so verdienstvoll wirkenden Schule von Prof.
A. Alfoldi in Budapest. Dasreichliche, aber bisher schwer zu iibersehende Material ist hier
sorgfiltig zusammengetragen, iibersichtlich disponiert und in Tabellen vorgelegt worden.

Abschnitt Ia—d handelt von den Pannoniern bei den hauptstadtischen Truppen.
Es zeigt sich, wie infolge der Neuorganisation durch Septimius Severus das illyrische
Element, allen voran die Pannonier, im 3. Jahrhundert in die Garde eindringt. Be-
sonders stark sind die Stidte Sirmium, Poetovio, Emona, Savaria vertreten. Aber schon
im 2. Jahrhundert dienen Pannonier in der Garde. (D. fithrt 23 Fille an.) Im Flotten-
dienst (Ie) haben sie bereits im 1. Jahrhundert Verwendung gefunden. Die Uberschrift
von f: ,,Pannonische Soldaten, die im Verbande von mobilen Formationen und ge-
legentlich von Feldziigen in fremde Provinzen gekommen sind*, ist wenig gliicklich
gewihlt, da sie fiir die Mehrzahl der angefithrten Fille nicht zutrifft. So sind z. B. die
Soldaten n. 123—128 der legio I adiutriz und n. 133—136 der legio Il adiutriz aus
der Flotte in diese beiden aus Flottenmannschaften gebildeten Legionen iibernommen
worden. Die in der Liste von Viminacium (n. 150) genannten Soldaten wurden in
Pannonien rekrutiert und in die legio VII Claudia von Viminacium eingestellt. Bei den
Centurionen, wie bei den Offizieren der Auxilien handelt es sich um Einzelpersonen, die
von einer Truppe zur anderen versetzt wurden und manchmal bei fast allen Armeen des
Reiches Dienst taten (n.132.158). Man hat es also in diesem Abschnitt in erster Linie
mit Pannoniern zu tun, die auflerhalb der Provinz bei den Legionen und Auxilien
dienten. Auch sie sind hier stattlich vertreten.

Abschnitt IT vereinigt die Inschriften von Zivilpersonen pannonischer Herkunft,
ITII bringt einige Inschriften, in denen ausdriicklich gesagt ist, dafl die betreffende mili-
tirische Formation zum exercitus Pannonicus gehort hat.

Aus dem fiir die Geschichte der Auxiliartruppen sehr wichtigen Abschnitt IV geht
hervor, in wie starkem Ma@3e fiir die Auxilien in Pannonien rekrutiert worden ist. Wir
kennen 2 alae und 4 cohortes Pannoniorum, aus pannonischen Volkerschaften im Siiden
des Landes sind die 8 cohortes Breucorum und 2 cohortes Varcianorum gebildet worden.

Entsprechend dem bekannten Grundsatz, Truppen nicht in ihrem Rekrutierungs-
bezirk garnisonieren zu lassen, finden wir die in Pannonien rekrutierten Auxilien im
Verbande des rheinischen, britannischen, afrikanischen Heeres, in Raetien, Noricum,
Moesien, Dacien und Agypten. Allmihlich geht der landsmannschaftliche Charakter
dieser Truppen verloren, und sie werden aus der Bevilkerung der betreffenden Stand-
provinz erginzt. So begegnet uns z. B. ein Adiutor Lauct f. cives Menapius in einer
cohors I Pannontorum (n. 260). Eine ala Sarmatarum, die von D. angefithrt wird,
gehort streng genommen nicht mehr in den Rahmen dieser Arbeit.



