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Kugelkopf von Bronze. Die gleiche Sammlung bewahrte in einer noch vor dem
Krieg leider zuriickgezogenen und heute fast restlos verschollenen Gruppe von
Bronzegegenstinden aus Ramsdorf, Gem.Kay, BA.Laufen, neben Beigaben aus
frithhallstédttischen Urnengribern und jungbronzezeitlichen Einzelstiicken mit
Moorpatina auch ein paar frithbronzezeitliche Rudernadeln, Noppenringe und
Fingerspiralen auf, die wieder solchen Korperbestattungen in Flachgribern
entstammen miissen. Leider fehlte auch hier zugehorige Keramik.

Die in den frithbronzezeitlichen Gribern und anderen gleichalterigen
Funden an der Salzach begegnenden Bronzetypen sind fast restlos geldufige
Erscheinungen entsprechender Zeitstellung innerhalb der ganzen siiddeutschen
Zone, andere in Siiddeutschland und sonst weitverbreitete Einzelheiten fehlen
hier jedoch. Bei unsern noch liickenhaften und unzulénglichen Fundbestinden
iiberblicken wir heute noch nicht genau genug, wie das zusammenhingende
festlindische Gesamtgebiet der frithen Bronzezeit nach Grabformen und Grab-
inhalten sich scharf in regionale Gruppen gliedert, soweit hier nicht geogra-
phische Verhiltnisse schon solche Teilungen bedingen. Deshalb 1ift sich die
Stellung der Griaber von der Salzach innerhalb des Gesamtgebietes noch nicht
recht einschitzen, zumal der Mangel an prignanter Keramik hierselbst wie
aus Gribern benachbarter bayerischer Gebiete eine solche Wertung noch er-
schwert. Es scheint aber, da} in der Zone vom Alpenrand bis zum Donautal die
Osthilfte Siidbayerns eine eigene Gruppe bildet, die sich gegen die Nachbar-
gruppen weiter westwiirts bis zur Schwarzwaldlinie wie dann auch weiter ost-
wirts auf osterreichischem Boden einigermaflen deutlich absetzt.

Miinchen. Paul Reinecke.

Die Kultur der siddeutschen Urnenfelder in Osterreich.

Die vorliegende Studie ist ein Versuch, die Kulturverhiltnisse des alpinen
Vorlandes in Osterreich am Beginn der Hallstattzeit, der in Siiddeutschland
durch die Urnenfelderkultur charakterisiert ist, zu beleuchten.

Fiir Niederdsterreich darf im allgemeinen noch heute die seinerzeitige Ein-
teilung Menghins gelten!. Anders hingegen verhilt es sich mit Oberésterreich,
wo man bisher von den Kulturen der ausgehenden Bronzezeit nur die jiingere
Hiigelgraberkultur kannte, die durch die Griberfelder von Nofing und vom
Ratishof hinreichend belegt ist. Ein Grab der Lausitzischen Kultur glaubte man
in Altlichtenberg (Pol.-Bez. Urfahr-Umgebung) festgestellt zu haben?® Die
Spuren der siiddeutschen Urnenfelderkultur wurden bisher entweder iiberhaupt
iibersehen oder nicht gebiihrend gewiirdigt.

Im Herbst 1932 wurden in einer Sandgrube bei Mithlwang (Gem. Riistorf;
Pol.-Bez. Vicklabruck) die Reste einer Siedlung der Urnenfelderkultur entdeckt®.

1 0. Menghin, Chronologie der prihistorischen Perioden Niedergsterreichs. Monatsblatt d.
Ver. f. Landeskde. v. Niederosterreich 1913, 300.

2 P. Karnitsch, Die vorgeschichtliche Besiedlung des oberdsterreichischen Miihlviertels.
Sudeta 9, 1933, 34.

3 ,,Salzkammergutzeitung‘* vom 15. Dezember 1932 und ,,Linzer Volksblatt* vom 17. De-
zember 1932; F. Wiesinger in Fundber. aus Osterr. 1, Heft 11-16, 1933, 188.



Die bedeutendsten Fundstiicke von dieser
Stelle sind: Bruchstiick eines bauchigen
Henkelkriigleins (Abb. 1, 1); Wand- und
Randstiick eines doppelkonischen Gefidfles
(Abb. 1, 2); Randstiick eines groflen Topfes
mit seichter Halskehle und bandférmigem
Henkel (Abb. 2, 1); durch eingeritzte, hin-
gende und schrig schraffierte Dreiecke ver-
ziertes Wandstiick (Abb. 2, 2)% AuBlerdem g
wurde Hiittenlehm und grobe Hauskeramik, M\‘\,

QO

an

darunter einige Randstiicke von Gefiflen mit
schwach ausladendem Mundsaum, der mit  App. 1. 1 Henkelkriiglein mit
Kerben oder seichten Fingertupfen versehen genabelter Standﬁﬁche?Q Wand-
ist, gefunden. Diese keramischen Funde stiick eines doppelkonischen Ge-
geniigen fiir eine einwandfreie zeitliche und fiBes, 3 Schale. 1:3.
kulturelle Fixierung.

Das bauchige Henkelkriiglein (Abb. 1, 1) kann mit den ,,urnenférmigen
Henkelschalen** der ,,Hottinger Kultur* verglichen werden®. Fiir diese Da-
tierung spricht auch die geringe Wandstirke des Gefifles, eine Erscheinung, die
P. Reinecke auf den Einflul der Metalltechnik zuriickfiihrt und die er geradezu
als Charakteristikum der frithhallstittischen Keramik Stiddeutschlands ansieht®.
Eine ,,genabelte Standfliche, wie sie das Kriiglein von Miihlwang besitzt,
weisen auch die Henkeltopfe der Nordtiroler Urnenfelderkeramik auf?. Das
durch Aneinanderreihung schrig schraffierter Dreiecke gebildete Ornament
(Abb. 2, 2) kommt ebenfalls auf Gefdflen der Nordtiroler Urnenfelder vor8, was
aber fiir die Datierung an sich nicht beweisend ist, da dieses Ornament bereits
in der Keramik der mittelbronzezeitlichen Hiigelgraberkultur auftritt®, aus der
es in die Urnenfelderkultur gekommen sein diirfte. Hingegen ist der Doppel-
konus, der aus einem Wandstiick aus Miihlwang rekonstruiert werden kann
(Abb. 1, 2), eine Form, die nicht nur der Lausitzischen Kultur, sondern auch
anderen Kulturen, die zu dieser in engerer oder weiterer Beziehung stehen,
z. B. der Knovizer!® und Héttinger!! Kultur, eigen ist.

Die Funde von Miihlwang wurden eingehender beschrieben, da man bisher
nicht nur in Oberéssterreich, sondern in Osterreich iiberhaupt keine Siedlung
der Urnenfelderkultur kannte. Die Kenntnis um die Ausbreitung dieser Kultur

4 Die Funde von Miihlwang liegen im Heimathaus Vécklabruck.

5 G.Kyrle, Die Hottinger Kultur in ihrer Beziehung zu den endbronzezeitlichen Kupferberg-
werken der nérdlichen Ostalpen. WPZ. 19, 1932, 13.

¢ P. Reinecke, Tongefille aus Brandgribern der frithen Hallstattzeit aus Siiddeutschland.
A.u. h.V.5,245.

7 G. Kyrle, WPZ. 19, 1932, 13.

8 G. Childe, The Danube in Prehistory Abb. 196.

%Viel. J. L. Pi¢, Cechy predhistorické 2 Taf. 13, 8; Taf. 17, 6 u. a.; G. Behrens, Bronze-
zeit Siiddeutschlands Taf. 8, 2; Taf. 15, 3; J. Naue, Die Bronzezeit in Oberbayern Taf. 42, 2; ders.,
Die Hiigelgraber zwischen Ammer- und Staffelsee 156 u. Taf. 45, 1-3.

10 J. Schranil, Die Vorgeschichte Bohmens und Mihrens Taf. 29, 17.

1 G. Kyrle, WPZ. 19, 1932, 12 u. Abb. 2, 2 (Haupturne).
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Abb. 2. 1 Randstiick mit Henkel, 2 Wandstiick, verziert durch
hingende, schraffierte Dreiecke. Etwa 1:2.

in Osterreich beschrinkte sich, wenn man von zahlreichen, nicht immer einwand-
frei datierbaren Einzelfunden absieht, lediglich auf Grab- und Depotfunde. Am
besten ausgeprigt erscheint sie in Nordtirol, wo zwischen Landeck, Imst,
Matrei, Westendorf und Kufstein ungefihr 20 Urnengrabfelder bekannt sind’?;
sie hat dort eine eigene Ausprigung erfahren, die G. Kyrle zur Schaffung des
Namens ,,Hottinger Kultur* bewog!3. G. v. Merhart tritt aber fiir den Namen
,»Nordtiroler Urnenfelder* ein, da Hotting weder der bedeutendste noch der erste
Fundort ist'%. Aus dem Lande Salzburg sind Grabfunde der Urnenfelderstufe
aus St. Martin bei Lofer!5 und Morzg bei Salzburg!® vorhanden. Es hatte den An-
schein, als ob einige der seinerzeit von O. Menghin fiir neolithisch angesehenen
Siedlungen im Inntal” urnenfelderzeitlich wiren, doch stellte sich heraus,
daB sich unter den Funden auch zahlreiche bedeutend jiingere Stiicke befinden;
es ist daher vorlidufig nicht méglich, diese Siedlungsplitze genau zu datierenlS.

Die Funde der Urnenfelderkultur in Oberosterreich sind bisher nicht ent-
sprechend beachtet worden. Es sind zu nennen: 1. Das Grab von Au bei Klein-
miinchen mit typischen Beigaben, u. a. ein verziertes Gefall und ein doppelhalb-
mondférmiges Rasiermesser mit durchbrochenem Griff aus Bronze®. — 2. Ein
Grab shnlichen Inhalts aus Ennsdorf an der Enns (Pol.-Bez. Amstetten,
Niederosterreich)?® enthielt an Beigaben: ein Griffzungenschwert, zwei Nadeln,

12 G. v. Merhart, Urnengrab mit Peschierafibel aus Nordtirol. Schumacher-Festschrift.
Mainz 1930, 117; O. Menghin, Chronologie der prihistorischen Perioden in Nordtirol. Mitteilungen
u. Forschungen z. Geschichte Tirols 16, 1919, 9.

13 G. Kyrle, Hottinger Kultur in M. Ebert, Reallexikon 5, 394f.

14 Laut frdl. schriftl. Mitteilung G. v. Merharts.

15 0. Klose, Ein Flachgrab der frithen Hallstattzeit in St. Martin bei Lofer. WPZ. 15, 1928,
108—111.

16 M. Hell, Grabfunde der Urnenfelderstufe aus Morzg bei Salzburg. WPZ. 15,1928,111-115;
G. Kyrle, WPZ. 19, 1932, 17.

17 0. Menghin, Archiologie der jiingeren Steinzeit Tirols. Jahrb. f. Altertumskunde 6, 1912, 34f.

18 Laut frdl. schriftl. Mitteilung G. v. Merharts; O. Menghin, Die préhistorische Durch-
siedlung Tirols. Der Schlern 2, 1921, 365.

19 P, Karnitsch, Ein Grab der Héttinger Kultur in Kleinmiinchen bei Linz. WPZ. 17, 1930,
82—84, hat dieses der Hottinger Kultur zugeteilt, was ich fiir unberechtigt halte, da dieser Name
nur der lokal ausgeprigten nordtirolischen Gruppe zukommt.

20 J. Schicker in Fundber. aus Osterr. 1 Heft 1-2, 6 u. 1 Heft 3—5, 58.
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ein geschweiftes Messer mit eingerollter Griffangel und ein Rasiermesser wie
in Kleinmiinchen. Das Grab ist ungeachtet der politischen Zugehorigkeit
des Fundortes zu Niederdsterreich dem oberdsterreichischen Fundgebiet zu-
zuteilen. Die Begriindung dafiir folgt an anderer Stelle. — 3. Das Grab von Naarn
(Pol.-Bez. Perg), das mit einer grolen Urne, die auler dem Leichenbrand u. a.
ein kleines HenkeltdBchen, ein Bronzemesser mit S-férmig gekriimmtem
Riicken und den durchbrochenen Griff eines Rasiermessers enthielt?!. — 4. Wahr-
scheinlich Beigaben eines zerstorten Grabes sind ferner die Funde aus Uber-
ackern (Pol.-Bez. Braunau am Inn): Bruchstiick eines Rasiermessers mit durch-
brochenem Griff, Nadel mit kleinem Vasenkopfund Nadelschaft aus Bronze??. —
5. Desgleichen diirften mehrere Depotfunde, vor allem jene von Freinberg bei
Linz und von Feldkirchen (Landshaag-Gaiskirche; Pol.-Bez. Urfahr)?? in die
Urnenfelderstufe zu stellen sein. Letzteren verweist E. Theuer in die Hallstatt-
stufe A; er 1Bt sich mit einem Depotfund der Urnenfelderstufe aus Weidach-
wies in Oberbayern (BA. Rosenheim) vergleichen, der eine dhnliche Zusammen-
setzung aufweist®. — 6. Uber das Grab von Altlichtenberg, dem besondere Be-
deutung zukommt, wird noch eingehender zu sprechen sein. G. Kraft und
G. Childe irren, wenn sie behaupten, dafl in Oberdsterreich ,,Urnenfelder* vor-
handen seien?. Offenkundig ist beiden Autoren eine Verwechslung mit den
Griberfeldern der Hiigelgraberkultur (z. B. Wimsbach, Gmunden, Ratishof
und Néfing) unterlaufen. Die Brandgriber von Staudach bei Hochburg-Ach,
die E. Theuer in Hallstatt A datiert®, sind jiinger, wie aus den Bronzen (u. a.
den Bestandteilen eines ,,Deichselwagens®) ersichtlich ist*.

G. v. Merhart sagt iiber die Kultur der Urnenfelder in Nordtirol, daB sie
,»nicht an Ort und Stelle geworden, sondern offensichtlich fertig und geschlossen
in das vorher sehr schwach oder gar nicht besetzte Land eingeriickt* sei, und
nimmt an, dal ihre Einwanderung nach Nordtirol von Nordosten erfolgte. Ihr
Weg kann, was schon G. Kyrle betont hat, nur durch das Unterinntal gefiihrt
haben®. Beziiglich der Zusammensetzung der Kultur der Nordtiroler Urnenfelder
verweist G.v.Merhart auf die auffilligeVerwandtschaftin der Keramik ,,mit dem
Nordenund Nordosten,dem Gebiet der Lausitzer Kultur und mit derUrnenfelder-
kultur, z. T. auch noch mit Formen der spiaten Hiigelgriber Siiddeutschlands*#.

Was aber fiir Nordtirol gilt, kann nicht ohne weiteres auf Oberdster-
reich iibertragen werden, da hier durchaus andere Besiedlungsverhiltnisse
vorauszusetzen sind. Von einem schwach besiedelten Lande kann hier keines-
falls die Rede sein. Schon die mittlere Bronzezeit ist in Oberésterreich durch

21 E. Theuer, Urgeschichte Oberosterreichs 16 u. Taf. 4, 9—12.

22 K. Theuer a. a. O. 16 u. 40.

23 E. Theuer a. a. O. 15. 45f. u. 50.

24 F. Wagner, Zur vorrémischen Besiedlung des bayerischen Alpengebietes. Schumacher-
Festschrift 54 u. Taf. 3, A u. B.

25 G. Kraft, Beitrige zur Kenntnis der Urnenfelderkultur in Siiddeutschland. Bonn. Jahrb.
131, 1926, 157; G. Childe a. a. O. 334.

26 E. Theuer a. a. O. 16 u. 47.

27 K. Willvonseder, Oberosterreich in der Urzeit 68 Abb. 72.

28 G. Kyrle, WPZ. 19, 1932, 17.

2 G. v. Merhart a. a. O. 117; vgl. auch H. GropengieSer, PZ. 18, 1927, 313.
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die Hiigelgraberkultur gut vertreten. Dazu kommt noch die Pfahlbaukultur
(Mondseekultur), die im Salzkammergut, wie die Bearbeitung des Fund-
materiales aus den Stationen des Attersees ergeben hat, die Steinzeit betricht-
lich iiberdauert hat. Diese Meinung wurde zwar schon mehrmals ausgesprochen,
ohnedaB aber der Beweis fiir ihre Richtigkeit endgiiltig erbracht werden konnte®.
Einige Funde aus dem Attersee, vornehmlich aus den beiden Pfahlbaustationen
von Seewalchen, sind aber geeignet, annihernd einen terminus ad quem zu
liefern, z. B. Randleistenbeile®!, Giirtelhaken und herzférmig durchbrochene
Anhinger aus Bronze®2. Besonders letztere sind gute Typen der Hiigelgriber-
kultur. Ich méchte die Vermutung nicht von der Hand weisen, dafl zur Zeit,
als das Griberfeld von Gmunden belegt wurde, im Salzkammergut noch Pfahl-
bauten standen?3. Die jiingere Hiigelgriberkultur ist in Oberdsterreich durch
die Griberfelder von Néfing und vom Ratishof bei Ranshofen sowie durch eine
groffere Anzahl von Einzelfunden vertreten®. Beim Ratishof konnten auch
die Spuren der zur Nekropole gehérigen Siedlung nachgewiesen werden?s.

Eine wichtige Rolle spielt das Hiigelgrab von Altlichtenberg (Brand-
bestattung); die Beigaben: Reste von 8—10 GefidBlen, 3 verzierte Armringe und
eine Nadel mit gerilltem Keulenkopf, lagen innerhalb einer dreifachen Stein-
setzung®. Bisher galt die Ansicht, die auch seinerzeit von mir iibernommen
wurde®’, dal es sich hier um ein Grab der Lausitzischen Kultur handle. Ich
habe aber inzwischen meine Meinung geéindert, bzw. differenziert und sehe jetzt
die Gefille aus diesem Grabe, vor allem zwei Henkeltopfchen, auf Grund guter
Entsprechungen aus Béhmen (Nebovidy bei Kolin, Bubend u. a.) fiir Typen
der Knovizer Kultur an®.

In Niederdsterreich kommt die Lausitzische Kultur in reiner Ausprigung
vor, und zwar ist sie durch die Stufen I und II (nach H. Seger)® vertreten, wenn
auch die typische Buckelkeramik der Stufe I nur schlecht belegt ist. Mit der
Einwanderung der Lausitzischen Kultur beginnt jener Kulturstrom durch die
Mihrische Pforte, der sich bis in die Hallstattzeit fortsetzt. Die frithe Hallstatt-
zeit Niederosterreichs, die durch die ,,Stillfrieder Kultur* (nach O. Menghin)
gekennzeichnet ist??, steht in unmittelbarem Zusammenhang mit méhrischen

30 E. Theuer a. a. O. 8.

31 A. Mahr, Die ilteste Besiedlung des Ennser Bodens. MAG. 46, 1916, 31{. u. Taf. 2.

32 K. Willvonseder a. a. O. 44 u. 26 Abb. 2.

33 Vgl. J. Wimmer, Die Aufdeckung des altbronzezeitlichen Griberfeldes-von Gmunden.
17. Jahrb. d. k. k. Staats-Realgymns. Gmunden 1913, 56.

34 E. Theuer a. a. 0. 12f.

35 A. Mahr, Bronzezeitgriber beim Ratishof am Weilhartforst. ,,Neue Warte am Inn‘,
August 1917.

36 F. Stroh in Fundberichte aus Osterreich 1 Heft 6—10, 124; P. Karnitsch, Sudeta 9, 1933,
34 Abb. 3 u. 36 Abb. 4.

37 K. Willvonseder a. a. O. 50.

38 J. Schranil a. a. O. Taf. 29 Abb. 18. 21 u. 22; A. Stocky, La Bohéme a I’Age du bronze
Taf. 45, 2; G. Childe a. a. O. 345 u. Abb. 197.

3 H. Seger, Die Stilentwicklung in der Keramik der schlesischen Urnenfriedhife. Schlesiens
Vorzeit N. F. 8, 1924, 6—10: ders., M. Ebert, Reallexikon 7, 252.

40 0. Menghin, Urgeschichte der Ostalpenlénder. Die ésterr. Alpen, hg. von H. Leitmeier
(1928) 192—194.
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(Podoler Kultur) und schlesischen (Lausitzische Kultur III—IV nach H. Seger)

Kulturen. In Niederosterreich hat die Lausitzische Kultur, ebenso wie in Siid-
deutschland die Urnenfelderkultur, die Hiigelgriaberkultur der mittleren Bronze-
zeit iiberlagert. Die Ansicht O. Menghins, daB in Niederdsterreich eine Liicke
zwischen der idlteren Hiigelgriberperiode und der jiingeren Bronzezeit klaffetl,
besteht heute nicht mehr zu Recht. Eine Reihe von Funden aus den letzten
Jahren bezeugt, dafl man hier von der frithen bis zur spiten Bronzezeit mit
einer durchgehenden Besiedlung des Landes zu rechnen hat. Da ich auf diese
Frage hier nicht niher eingehen will, fiihre ich nur ein Beispiel an, das zeigt,
wie sich die Typen der Lausitzischen Kultur mit eingesessenen Formen der
mittleren Bronzezeit vermischt haben. Eine FuBschale mit Osenhenkel aus
Baierdorf (Grab 5)*2 ist die unmittelbare Fortsetzung eines geldufigen Typus der
danubisch-sudetischen Hiigelgridberkultur. J. Bayer bezeichnet die ,,seitliche
Aufhingebse* als einen seltenen, aus dem Rahmen der Lausitzischen Kultur,
der die Griber von Baierdorf angehoren, herausfallenden Typus; an einen Zu-
sammenhang mit der Hiigelgriberkultur hat er offenbar nicht gedacht. Damit
erscheint auch die von G. Kyrle vertretene Ansicht, daB Osterreich in der mitt-
leren siiddeutschen Hiigelgriberstufe siedlungsleer war, nicht mehr zutreffend?3.
Die westlichsten Fundorte der Lausitzischen Kultur in Niederssterreich und
gleichzeitig in Osterreich iiberhaupt sind Unterradl bei Melk und Allersdorf bei
Amstetten. Die Westgrenze wird im allgemeinen durch das FluBgebiet der Enns
gebildet, das bereits im ausgehenden Neolithikum zwei Kulturprovinzen von-
einander geschieden hat. Ostlich dieser Grenze hat die siiddeutsche Urnenfelder-
kultur einschlieflich der in Oberdsterreich greifbaren Knovizer Elemente nicht
Eingang gefunden. Ein Gefidl aus dem Griberfeld von Gemeinlebarn, das
J. Szombathy (Prihistorische Flachgriber bei Gemeinlebarn 52) fiir eine
Saulchenurne (die Saulchenurne ist ein wichtiger keramischer Typus sowohl der
Knovizer als auch der Kultur der Nordtiroler Urnenfelder) hilt, kann, wie mir
scheint, nicht ohne weiteres als Gegenbeweis herangezogen werden; aus den
wenigen vorhandenen Bruchstiicken 146t sich ndmlich nicht mit wiinschens-
werter Sicherheit ermitteln, ob es sich um eine echte Sidulchenurne handelt.
Auch G. Childe a. a. O. 336 (...pillar urne .. perhaps once at Gemeinlebarn)
hegt beziiglich der Rekonstruktion dieses Gefiafles Zweifel.

AnliBlich einer Diskussion iiber die Funde aus Mithlwang hat G. Kyrle auf
die Moglichkeit hingewiesen, die durch das FluB3gebiet der Enns gegebene Grenze
mit dem urzeitlichen Kupferhandel in Beziehung zu bringen. Es wire daran zu
denken, dal das Kupfer des ostalpinen Berghaues in Salzburg und Tirol bis in
diese Gegend verhandelt wurde, wihrend jenseits dieser Grenze die Bevélkerung
ihren Kupferbedarf aus anderen Quellen eindeckte, vielleicht aus Ungarn oder
dem siidlichen Niederdsterreich. Dafl die Nordtiroler Urnenfelder mit dem Kup-
ferhandel in Verbindung stehen, hat G. Kyrle bereits hinreichend klargestellt44.

41 0. Menghin, Urgeschichte Niederisterreichs 20.

42 J. Bayer, Jungbronzezeitliche Griaber bei Baierdorf, Pol.-Bez. Hollabrunn, Niedergster-
reich. MAG. 61, 1931, 210 Taf. 1.

13 G. Kyrle, Osterreich in M. Ebert, Reallexikon 9, 230.

4 G. Kyrle, WPZ. 19, 1932, 17-27.
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Der Unterschied zwischen den beiden Kulturprovinzen macht sich auch
in den Bestattungsformen geltend. Wihrend in Niederosterreich in der spiten
Bronzezeit (Stufe D) ausschlieBlich Flachgriber auftreten®®, kennt die west-
liche Gruppe auch das Hiigelgrab (z. B. Altlichtenberg). Dieser Umstand diirfte
darauf zuriickgehen, daB in diesem Gebiete die Grabform der Hiigelgriberkultur
linger beibehalten wurde. Dieselbe Erscheinung ist auch in B6hmen zu beobach-
ten, wo den Kulturen, die durch die Uberlagerung der Hiigelgriberkultur durch
die Lausitzische Kultur entstanden sind (Knovizer und Milavecer Kultur), eben-
falls das Hiigelgrab eigen ist. Auch in Siiddeutschland kommen in der Hallstatt-
stufe A Hiigelgriber vor. In Niederosterreich haben bereits in der mittleren
Bronzezeit andereVerhiltnisse geherrscht alsin Oberésterreich; denn dort gab es
neben Hiigelgriabern (Winklarn, Pitten, Sieding) auch Flachgréiber, besonders im
Gebiete nordlich der Donau (Asparn a.d.Zaya, Stillfried a.d. March u.a.)*”. Nach
G. Childe sieht es aus, als ob in Osterreich eine einheitliche Urnenfeldergruppe
vorhanden wire. Childe scheint mir iiberhaupt zu weit zu gehen, wenn er alle Kul-
turen der ausgehenden Bronzezeit Mitteleuropas in der Zone nordwirts der Alpen
in einer Gruppe zusammenfaft, die er ,,North alpine urnfields group* nennt*.

Diese beiden, in Osterreich am Ausgange der Bronze- und zu Beginn der
Hallstattzeit deutlich unterscheidbaren Kulturprovinzen miissen auch ver-
schiedene Zutrittswege neuer Kulturen gehabt haben. Diese sind fiir Nieder-
osterreich gesichert, denn die Lausitzische Kultur ist, worauf bereits hinge-
wiesen wurde, von Mihren her eingedrungen. Von Niedergsterreich kann kein
Kulturstrom nach Obergsterreich gegangen sein, denn es miifiten hier, wenn
dies der Fall gewesen wire, Hinterlassenschaften der Lausitzischen Kultur zu
finden sein. In Oberosterreich folgt auf die jiingere Hiigelgriberkultur die
Urnenfelderkultur, z. T. mit Knovizer Einschlag. Wie diese nach Oberosterreich
gekommen sein diirfte, ist leicht zu entscheiden. Sie konnte ohne weiteres iiber
den Inn, der, wie E. Theuer bemerkt, ,,mehr Verkehrsweg als Hindernis und
Grenzzone* gewesen ist?’, in das Inn- und Hausruckviertel und von dort weiter
nach dem Osten vordringen. Fiir das Auftreten der Knovizer Elemente kommen
zwei Erkldrungen in Betracht. Sie kénnen einerseits von Siidbéhmen durch das
Miihlviertel nach Oberdsterreich gelangt sein. Die Mdaglichkeit, dafl dort
zwischen Bohmen und Oberésterreich in der Urzeit Verkehrswege bestanden
haben, hat P. Karnitsch durch die Zusammenstellung der Funde aus dem
Miihlviertel angedeutet®®. Viel wahrscheinlicher erscheint es mir aber, daf} die
Elemente der Knovizer Kultur mit der Urnenfelderkultur nach Oberésterreich
gekommen sind. Knovizer Typen sind auBBerhalb Béhmens im Gebiete der Urnen-
felderkultur mehrfach zu finden. Aus der Oberpfalz, die unmittelbar an West-

45 M. Hoernes, Bronzen aus Wien und. Umgebung im k. k. naturhist. Hofmuseum u. d.
Bronzezeit Niederosterreichs im Allgemeinen. MAG. 30, 1900, 78.

46 Vgl. K. Hérmann, Die Hallstatt- und die beginnende Laténezeit in der Umgebung von
Niirnberg. Abhandl. d. Naturhist. Gesellsch. zu Niirnberg 21, 1929, 7.

4 0. Menghin, Urgeschichte Niederdsterreichs 20.

48 G. Childe a. a. O. 334. 355 u. Karte 9.

49 E. Theuer a. a. O. 14.

50 P. Karnitsch, Sudeta 9, 1933, 21—-39; vgl. auch P. Reinecke, Die Westgrenze vorgeschicht-
licher Besiedlung in Bohmen. Sudeta 7, 1931, 29.
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béhmen anschlieBt, sind Griber aus der Gegend von Parsberg zu nennen, die
Etagenurnen (einen Haupttypus der Knovizer Keramik) ergeben haben?. In
Oberfranken deuten Doppel- und Etagenurnen im Griberfeld von Gundels-
heim auf enge Beziehungen zu B6hmen hin®2. Man darf ferner nicht vergessen,
dal auch die Keramik der Nordtiroler Urnenfelder manche Ziige aufweist, die
an einen Zusammenhang mit der Knovizer Kultur denken lassen. Als auf-
fallendste ﬂbereinstimmung sei die Saulchenurne genannt. Auf diese Erschei-
nung wurde bereits 6fters hingewiesen®®, ohne daf} es zu einer tiefergreifenden
Analyse gekommen wire. Der Grund dazu liegt darin, daB die Nordtiroler
Urnenfelder bisher noch keine ihrer Bedeutung entsprechende monographische
Bearbeitung gefunden haben’'. Die Durchsicht des Urnenfeldermaterials aus
Siiddeutschland, vor allem aus den 6stlichen Gegenden, aus der Oberpfalz, Ober-
und Niederbayern, wird vielleicht noch weitere Ubereinstimmungen aufdecken.

Wien. Kurt Willvonseder.

Bodenzeichen auf keltischen Gefafden aus Hallstatt.

Von drei Ortlichkeiten im Bereich des Salzburger Beckens, die zur Spit-
laténezeit stark besiedelt waren, dem Rainberg in der Stadt Salzburg, dem
Hellbrunnerberg und dem Diirrnberg bei Hallein, habe ich 1922 Bodenstiicke
von GraphittongefiBien mit Kammstrichverzierung samt einem vollstindigen
GefiB3 veroffentlicht!, die an der Unterseite ein Zeichen von der Form eines
Hahnentrittes bzw. einer dreizinkigen Gabel eingestrichen tragen. Das Ver-
breitungsgebiet dieser Bodenzeichen hat sich seither auch im Salzburgischen
erweitert. Auch in dem zweiten groferen Talbecken des Landes, im Tal von
Saalfelden, auf der spitkeltischen Héhensiedlung am Biberg, ist ein Bodenstiick
eines Graphittongefiles mit Kammstrichverzierung zutage gekommen, das
noch zwei Zinken eines solchen Zeichens trigt. Ein weiter nach Osten liegendes
Vorkommen eines dhnlichen Bodenzeichens auf einem Kammstrichgefafi aus
Graphitton ist aus Diirnkrut in Niederosterreich? bekannt geworden.

Nun hatte ich Gelegenheit, durch das liebenswiirdige Entgegenkommen
des Leiters des Hallstitter Museums, Herrn Regierungsrat Dr. Friedrich Morton,
eine bisher unversffentlichte Serie von Tongefifscherben aus den Grabungen des
Hallstitter Museumsvereines vom Jahre 1890 durchzusehen, und konnte hierbei
wieder einige solche Bodenzeichen feststellen. Herrn Regierungsrat Dr. F. Morton
verdanke ich auch die Bewilligung zur Veréffentlichung dieser Stiicke. Es
handelt sich um etwa 120 Scherben, die, abgesehen von 7 bemalten Stiicken,

51 P. Reinecke, Tongefile aus Brandgriabern der frithen Hallstattzeit Siiddeutschlands.
A.u. h.V.5,244; G. Childe a. a. O. 336.

52 A, Stuhlfauth, Vor- und Friihgeschichte Oberfrankens. Archiv f. Geschichte u. Altertums-
kunde v. Oberfranken 30, 1927, 169.

%3 Z. B. G. Childe a. a. 0. 336; Abb. 190 u. 191.

54 Eine solche wird von der Schule G. v. Merharts vorbereitet.

1 M. Hell, Bodenzeichen auf GefiaBlen der Spitlaténezeit, Wiener Prihist. Zeitschr. 9,
1922, 1091f. O. Paret, Der Graphit im vorgeschichtlichen Europa. Sudeta 5, 1929, 301f.
2 K. Willvonseder, Neue Laténefunde aus Niederosterreich. Germania 16, 275, Abb. 3.



