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Der volkerwanderungszeitliche Schatz Negrescu.

Der nachstehend behandelte Silberfund kam durch Ankauf in den Besitz
des Herrn C. Negrescu, Biirgermeister der Stadt Craiova, mit dessen Erlaubnis
er hier versffentlicht wird!. Wir méchten auch an dieser Stelle dem Besitzer
unseren Dank fiir die GrofBziigigkeit aussprechen, mit welcher er uns seine
reichhaltige Sammlung aufnehmen lief3.

Der Verkdufer des Fundes gab wiederholt an, daB der ‘Schatz’ aus dem
Dorfe Cosovenii-de-Jos, Bez. Dolj, 11 km siidéstlich von Craiova, stamme;
weitere Stiicke desselben Fundes sollten nachgeliefert werden. Wir konnten
aber seitdem nichts mehr iiber das Ergebnis der Verhandlungen erfahren, die
damals mit den uns unbekannten Findern gefiihrt wurden, und miissen uns
vorldufig auf die Bekanntgabe der jetzt vorhandenen Fundstiicke beschrinken.

Eine moglichst eindeutige Bestétigung der Fundortsangabe wiire von beson-
dererWichtigkeit gewesen, weil aus demselben Dorfe Cosovenii-de-Jos ein zweiter
‘Schatzfund’ stammt, welcher durch die Bemiihungen C. S. Nicolaescu-Plopsors
in das Regionalmuseum von Craiova gelangte und von ihm und H. Zeif} in
einem {ritheren Bande dieser Zeitschrift versffentlicht wurde?. Es kam uns unge-
wohnlich vor, dafl im Laufe weniger Jahre in demselben Ort zwei ‘Schatzfunde’
der Vélkerwanderungszeit zutage gekommen sein sollten, welche durch eine
Zeitspanne von rund 200 Jahren voneinander getrennt sind. Allein der Verkiufer,
wohl imstande, die von uns gemachten Vorstellungen iiber die grole Bedeutung
einer gesicherten Fundortsangabe zu verstehen, verharrte bei seiner ersten Aus-
sage, der Fund komme aus Cosovenii-de-Jos. Es bleibt demnach nichts anderes
iibrig, als diese Angabe so lange fiir richtig zu halten, als nichts dagegen spricht.

DaBl es sich bei den zwei Funden aus Cosovenii-de-Jos wirklich um
Schatzfunde handelt, diirfte weniger sicher sein. Vielmehr darf man dort das
Vorkommen von Gribern aus verschiedenen Zeitabschnitten der Vélker-
wanderungszeit vermuten. Leider mufiten wir den Plan einer Untersuchung
an Ort und Stelle vorldufig aufgeben.

Der Fund umfaBt in seiner jetzigen Zusammensetzung folgende Stiicke:

1. Eine groBe, gegossene, silbervergoldete Sprossenfibel mit halbovaler
Kopfplatte, kurzem, stark gewolbtem Biigel und langem, in einen bértigen Méannerkopf
auslaufendem FuBteil (Taf. 7). Die wichtigsten MaBe der Fibel sind: Gesamtlinge
mender Aufsatz stellt die Erweiterung einer von den Verfassern auf dem numis-
matisch-archiologischen KongreB3 in Craiova 1932 gegebenen Materialvorlage und -besprechung
dar. Er bildete urspriinglich Teil 2 einer Arbeit iiber Funde der Vélkerwanderungszeit aus der
Kleinen Walachei, deren erster Teil in Germania 21, 1937, 178ff. erschien, und gelangt hier in
seiner urspriinglichen Fassung zum Abdruck. Die Erlaubnis zur Wiedergabe der Hauptfunde wird
C.C. Giurescu (Bukarest) verdankt (Hauptfunde: C. C. Giurescu, Istoria Romanilor [Bukarest
1935] Abb. 78. 95. Ebd. 192 im Literaturverzeichnis unter Nr. 7 Hinweis auf die jetzt vorgelegte
Untersuchung der Verfasser). Die Versffentlichung der Funde gestatteten die einzelnen Besitzer. —
Der Schatz Negrescu wurde inzwischen kurz behandelt von D. Berciu (Bukarest) und E. Beninger
Mitt. Anthr. Ges. Wien 67, 1937, 192f. Taf. 1. D. Berciu, welcher E. Beninger das Material (Wien),
zuginglich machte, wohnte den Ausfithrungen der Verfasser auf dem Kongref3 in Craiova 1932 bei.

* Germania 17, 1933, 272fF. (C. S. Nicolaescu-Plopsor u. H. Zeil}). Weitere Funde der Vilker-
wanderungszeit (5.—6. Jahrhundert n. Chr.), deren Fundort ebenfalls Cogovenii-de-Jos zu sein

scheint, befinden sich in privaten Héinden und sind uns z. Zt. unzugénglich.

Germania 22.
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19,6 ecm; grofite Breite (an der Kopfplatte) 9,9 cm; Sehnenlidnge des Biigels (auf der
Riickseite gemessen) 2,1 cm; Breite des Biigels 1,75 em; Breite der seitlichen Biigel (in
der Mitte gemessen) 1,75 em. Sie ist in neuerer Zeit in zwei ungleich grofle Stiicke zer-
schnitten worden. Die Spiralachse, die Spirale und die Nadel fehlen. Die neun strich-
verzierten Knopfe, welche die Kopfplatte umgeben, und die menschliche Maske am
FuBlende sind hohl, der Biigel dagegen massiv. Die zwei zwischen Kopfplatte und FuB3-
teil mitgegossenen mondsichelformigen Biigel sind durch besondere Umrahmung und
selbstindige Verzierung als unorganische Formbestandteile gekennzeichnet. Die grofite
Breite der Fufiplatte liegt in ihrem oberen Drittel. An ihren Rédndern sitzen vier nach
unten gerichtete Vogelkopfpaare und ein Paar einfacher Rundeln. Das erste Vogelkopf-
paar trug in von doppeltem Perldraht eingefaiten Blechzellen kobaltblaues Glas als
Einlage fiir die Augen. Das zweite Vogelkopfpaar ist mit je einem Blechkegel besetzt,
der in der Mitte durch einen Stift festgehalten wird; seine Basis ist von einfachem Perl-
draht umgeben. Das obere Ende des Stiftes, welches ein wenig aus dem Blechkegel
hinausragt, ist ebenfalls mit Perldraht umgeben. An diesem Perldraht sitzen drei
einzelne, im Dreieck gestellte groflere Granulationskérner; in die Liicken ragen die
Spitzen dreier flichig granulierter Dreiecke, welche von der Basis des Blechkegels empor-
steigen; zwischen diese Dreiecke sind endlich weitere drei kleinere, ebenfalls flichig
granulierte Dreiecke gestellt. Bei dem dritten Vogelkopfpaar sind die Zellen vollstéandig
abgefallen. Das vierte Paar hat in mit Perldraht umgebenen Blechbandzellen je einen
weillichen Stein, vielleicht Glas, von plankonvexem Querschnitt. Die letzten zwei Run-
deln sind den Augen des zweiten Vogelkopfpaares gleich, nur sitzen an der Kegelspitze
vier groflere Korner, denen an der Kegelbasis vier grofle granulierte Dreiecke entsprechen.

Die Augen der Menschenmaske sind sehr ausdrucksvoll mittels zweier winziger
eingetriebener Stifte mit Perldrahtumfassung hervorgehoben. Die ganze Oberseite der
Fibel ist in kriaftigem Kerbschnitt verziert. Als Einfassung der Zierflichen dient in Gul}
imitierter Perldraht. Mit den Einzelheiten der Verzierung werden wir uns weiter unten
zu befassen haben.

2. Ein silbervergoldeter Ohrring (Taf. 8, 5a—b). Ungefihr die Hailfte des
eigentlichen Ringes ist breitgeschlagen; die auf diese Weise entstandene Platte ist
nur auf der Vorderseite mit Filigran belegt. Die Rénder sind von je einem doppel-
ten Perldraht begleitet; das Mittelfeld trdgt ein Zickzack aus Perldraht mit in die
Zwickel hineinragenden granulierten Dreiecken. Die Platte wird an jedem Ende von je
einer angelbteten, aus zwei Hélften bestehenden, tonnenférmigen Blechperle mit Perl-
drahtbesatz abgeschlossen. An der unteren Kante der Platte ist ein hohler Blechkegel
angelotet, dessen Vorderseite mit Filigran (Schleifen und granulierten Dreiecken) belegt
ist, wihrend die Riickseite nur Perldraht in Schleifenform zeigt. Die Basiskante des
Kegels triagt ein grofies und zwei kleinere angelotete, grolkornig granulierte Dreiecke;
der Rest der Basiskante war mit einer Reihe grofer Granulationskérner besetzt, wovon
ein Teil abgefallen ist. Es ist wahrscheinlich, daf} urspriinglich daran weitere zwei
granulierte Dreiecke angeschlossen waren. Im Scheitel des Kegels sitzt eine Silberkugel.

3.Eindhnlicher,aberunvollstindigerhaltener,silbervergoldeterOhr-
ring (Taf. 8, la—b). Diesmal ist eine achtkantige Blechrohre auf den eigentlichen Ring
aufgeschoben. Thre Enden waren wieder von in der Mitte geteilten Blechperlen gebildet.
Von diesen Perlen ist nur eine Hélfte erhalten; sie ist mittels eines doppelten Perldrahtes
am Ende der Rohre angelotet. Beide Perlen werden wohl denselben Perldrahtbesatz wie
diejenigen des vorherbeschriebenen Ohrrings gehabt haben®. Vier von den acht Kanten
der Réhre sind von aufgelstetem Perldraht begleitet. Der unten angelstete Blechkegel

® Auf Taf. 8, 1a/b sitzt die Rohre nicht an ihrem urspriinglichen Platz auf dem Ring; sie
ist abgerutscht, da die Perlen, welche sie an dem Ring festhielten, verlorengegangen sind.
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hat diesmal um die Basiskante eine doppelte Reihe von Granulationskérnern mit einem
kleinen Fortsatz, bestehend aus drei kleinen Kérnern und einer groBeren Kugel. Die
Oberseite des Kegels ist mit Dreieckmotiven in feinem Filigran verziert.

4.Zwei Ringe und ein kleiner, mit Granulation besetzter Blechkegel
(Taf. 8, 2—4). Sie stammen alle von dhnlichen Ohrringen wie den oben besprochenen.
Der eine Ring kiénnte zu einem Ohrschmuck der unter Nr.3 beschriebenen Art gehort
haben. Der andere (Taf. 8, 3), welcher an zwei Stellen Spuren von angeléteten Ver-
zierungen tragt, kann zu keiner der bisher angetroffenen Arten gerechnet werden, da bei
ihm zum erstenmal unmittelbar an den blofen Ring angeliotete Verzierungen begegnen.

5. Ein zerbrochener und unvollstidndig erhaltener, silberner Halsring
(Torques) aus im Querschnitt rundem Draht (Taf. 8, 6). Grofite Dicke des Ringes
0,9 cm. Von einem der Enden ist ein Teil erhalten, welcher zeigt, dafl hier der Ring
diinner und dann breitgeschlagen war. Der Ringkorper war mit Ausnahme der ver-
jingten Enden dicht mit kleinen rautenféormigen Einschligen verziert. Technisch
bemerkenswert ist der Umstand, daB sich der Ringkérper abschilt, als bestinde er aus
einem Kern mit einer aufgelegten verzierten Hiille. Es muf} sich hier um ein uns
bisher unbekanntes technisches Verfahren handeln.

Betrachtet man die Zusammensetzung unseres Fundes, so verstirkt sich
die Vermutung, dafl wir es mit einem Teil des Inventares eines reichen Frauen-
grabes zu tun haben. Die vorliegenden Reste von Ohrringen lassen sich unschwer
zu zwel Ohrringpaaren ergidnzen. Das eine Paar wird von den zwei besser
erhaltenen Prachtexemplaren (Nr. 2 und 3) gebildet, wihrend die unter Nr. 4
genannten Reste wohl von einem zweiten, einfacheren Paar stammen. Dal}
solche Ohrringe paarweise, je ein reiches und ein schlichtes Stiick an jedem Ohr,
getragen wurden, zeigt uns der weiter unten anzufithrende Grabfund III von
Géambas. Der Halsring und die Fibel passen ausgezeichnet in ein reiches Frauen-
grab. Zur Fibel kann ein zweites Stiick, mit welchem das gefundene ein Paar
bilden mochte, gehért haben.

Bis auf die in Kerbschnitt ausgefiihrte Verzierung ist die Fibel aus
Cogovenii eine zeichnerisch und gufitechnisch erstklassige Arbeit. Die Nach-
ahmung von Perldrahtumrahmungen in Guf, die sich auf allen ihren Teilen
findet, sowie die wirkliche Perldrahtumrandung und die granulierten Dreiecke
auf Blechkegeln an den seitlichen Vogelképfen und Rundeln stellen eine ziem-
lich enge technische Verbindung zwischen ihr und den Ohrringen desselben
Fundes her. Man kann annehmen, daf3 die Fibel aus einer Werkstatt stammt,
die entweder die gleiche ist wie die der Ohrringe oder stark von einer die
Filigrantechnik beherrschenden Werkstatt, aus welcher die Ohrringe ohne
Zweifel kommen, beeinflullt wurde.

Dem Typus nach stellt sich die Fibel aus Cogovenii, wenn man von ihren
seitlichen mondsichelférmigen Biigeln absieht, zunéchst zu einerkleinen Gruppe
verwandter Fibeln, welche sonst durch eine schon friither bekannte, im unga-
rischen Nationalmuseum befindliche Fibel aus Vetel (Veczel), Bez. Hune-
doara, Siebenbiirgen (Taf. 9, 3)%, und durch ein Fibelpaar aus der Sammlung

* Veroffentlicht von J. Hampel, Arch. Koezlemenyek 13, 1879 (Repertorium) 36 Abb. 35;
bei B. Salin, Die altgermanische Tierornamentik (1904) Abb. 349 ohne Fundort und mit irriger
Angabe 1/1; vgl. auch Mannus 21, 1929, 313 Abb. 6. Die Vorlage zu Tafel 9,3 verdanken wir
dem ungarischen Nationalmuseum in Budapest.

3*



Diergardt (Koéln), dessen Fundort unbe-
kannt ist, jedoch osteuropiisch sein diirfte,
vertreten ist (Taf. 9, 1)°. Allen diesen Fibeln
ist die allgemeine Form, die menschliche
Maske am FuBlende und fiinf Vogelkopf- und
Rundelpaare an der Fullplatte gemeinsam.
Dazu kommt noch die Umrandung der Bild-
fliche mit in GuBl nachgeahmtem Perldraht
und bei den Stiicken aus Cogovenii und der

1

Slg. Diergardt die Besetzung der Vogelaugen
mitdreieckig granulierten Blechkegeln.Unter-
schiede lassen sich in erster Linie in der ab-
weichenden Zahl der Sprossen (9 in Cosovenii,

/,
i

je 7 sonst), in der Ausfithrung der Masken
und endlich besonders darin, daf3 die Fibeln
aus Vetel und der Slg. Diergardt mit genau

{f’"‘\\ demselben Rankenmuster und nicht mit Tier-

\ % ornamentik, wie das Stiick aus Cogovenii,
N verziert sind, feststellen.

2 = ° Der allgemeinen Form nach steht die

Fibel aus Cosovenii auf derselben typologi-
% ? schen Stufe wie ihre angefiihrten Parallelen;
S

das Stiick aus Vetel stellt allerdings nur eine

vergroberte Entsprechung der Exemplare aus

;"I" der Slg.Diergardt dar. Das Zusammenwachsen
der vier unteren Vogelképfe und Rundeln an
jeder Seite der FuBlplatte bei den Fibeln aus
Vetel und der Slg. Diergardt ist im Vergleich
Abb. 1. Fibelbruckstiick vonVela ~ mit unserer Fibel ein typologisch jiingeres
(1) und Bronzefibel von Plenita Merkmal. Das allmidhliche Verschwinden der

P L Granulation beider ReiheSlg. Diergardt-Vetel
weist in dieselbe Richtung. Einer Vordatierung der Fibel aus Cosovenii wider-

N

setzt sich die Tatsache, daf} sie im Tierstil verziert ist, wihrend die genannten
Parallelen die friihere Rankenverzierung tragen. Nun ist die Fibel aus Cogovenii
ein Prachtexemplar, was das Vorkommen formal ‘frither’ Merkmale erkliren
mag. Nichtsdestoweniger setzen die Fibeln aus Vetel und der Slg. Diergardt
einen Prototyp voraus, der bis auf die Verzierung und die seitlichen Biigel der
Cosovenii-Fibel entsprochen haben wird. Andererseits kann es sich aber auch
um ein Nachleben der Rankenverzierung handeln, oder es besteht die Méglich-
keit, dafl der schlichte Fibeltypus allméhlich unter den Einflufl eines die
Filigrantechnik beherrschenden Kreises geriet. Mit der weiteren Entwicklung
unseres Fibeltypus, welche durch einige unverdffentlichte Stiicke belegt ist,
wollen wir uns hier nicht beschiftigen; das von J. Werner (Frankfurt a. M.)

5 Jetzt in Koln, Wallraf-Richartz-Mus. Die Kenntnis dieses Stiickes wird J. Werner (Frank-
furt) verdankt, der auch die auf Taf. 9,1 wiedergegebene Abbildung zur Verfiigung stellte und ein
fast gleiches Stiick aus Linkuhnen (Ostpr.) nachweist (Germanen-Erbe 2, 1937, 254 Abb, 8)
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Tafel 9

I. Bronzefibel der Slg. Diergardt (Koln). 2. Potinfibel im Mus. Timisoara (Temeschwar).

3. Bronzefibel von Vetel (Mus. Budapest). M. 1:1.
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Abb. 2. Grab III von Gambas. M. 3:4.

! 1

geplante Corpus der osteuropiischen gegossenen Bronzefibeln der Vélker-
wanderungszeit wird die Grundlage fiir einen solchen Versuch liefern.
Dagegen soll eine Gruppe gegossener Bronzefibeln aus Ruminien heran-
gezogen werden, welche typologisch mit der Cosovenii-Gruppe verbunden ist
und ihr zeitlich zum Teil parallel lauft. Sie kommt in unserem Gebiet in zwei
Arten vor. Die erste Art ist durch ein Bruchstiick aus Vela, Bez. Dolj, ver-
treten (Abb.1,1)5. Mehr ist von einem aus dem Banat stammenden, im Museum
von Timisoara (Temeschwar) aufbewahrten Exemplar erhalten (Taf. 9, 2)°.
Zwei gut erhaltene weitere Stiicke (Abb. 2, 1 u. 6)° lagen im Grab III des
volkerwanderungszeitlichen Griberfeldes von Gambas (Maros-Gambas),
Bez. Alba, Siebenbiirgen, zusammen mit dhnlichen Ohrringen wie in Cogovenii.
Die zweite, wohl aus der ersten entwickelte oder wenigstens mit ihr sich
iiberschneidende Art ist in Ruménien in Plenita, Bez. Dolj, belegt (Abb. 1, 2)°.
Die allgemeine Form des Typus ist die unserer Cosovenii-Gruppe. Die
menschliche Maske am Fullende ist schwicher ausgeprigt; die Kopfplatte tragt
in allen Fillen, wo sie erhalten ist, sieben glatte Knépfe. Charakteristisch fiir

6 Vgl. C. S. Nicolaescu-Plopsor, Arhivele Olteniei (Craiova) 4, 17, 1925, 49 oben. Ders.,
Vechimea crestinismului in Oltenia (Craiova 1933) 18 rechts.

? Der genaue Fundort ist unbekannt.

8 Wir mochten an dieser Stelle M. v. Roska (Klausenburg), dem Ausgriber der Griaberfelder
von Gambas, fiir die freundliche Erlaubnis zur Abbildung dieses wichtigen Fundes danken. Die
Vorlage fiir Abb. 2 wird dem Institut fiir klassische Studien in Klausenburg verdankt. — Die
Fibeln sind aus Bronze (mit eiserner Spiralrolle!), die Ohrringe dagegen aus Potin. Am FuBlende
der Fibeln befindet sich je eine rohe menschliche Maske. Die groBte Linge der Fibeln betrégt
9,3 cm. Andere Beigaben fehlten.

¢ Veroffentlicht von C. S. Nicolaescu-Plopsor (vgl. oben Anm. 6). Das Original ging
inzwischen verloren.
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den Typus sind die beiden an der Biigelbasis hinausragenden, nach unten
gebogenen Vogelkopfe, deren Hilse auf dem entsprechenden Teil der FuBplatte
deutlich eingezeichnet sind. Bei der ersten Art folgt unterhallb dieser Vogel-
kopfe ein weiteres gleiches Paar, ebenfalls mit auf die Fullplatte gezeichnetem
Hals; diesmal geht aber der Hals in einen langen Leib iiber, der schleifenartig
nach auflen umgebogen ist. Bei der zweiten Art sind die Képfe und Schleifen
des zweiten Vogelpaares durch Rundeln ersetzt. Die Kopfplatte der ersten
Art ist mit einem einfachen Rankenmuster, die der zweiten Art mit schraffierten
Biandern verziert.

Der Ursprung dieses Fibeltypus liegt aullerhalb Ruméniens, und zwar in
gewissen Fiinfknopffibeln aus SiidruBlland, wo unsere zweite Art in sehr ver-
wandter Ausprigungl® wiederzufinden ist, wihrend die erste Art dort durch
ihre unmittelbare Vorstufe vertreten wird!. Im ostpreulischen Griberfeld
von Daumen, Kr. Allenstein, lassen sich ebenfalls Entsprechungen zu den
beiden angefiihrten siidrussischen Fiinfknopffibeln nachweisen!?. Es ist be-
merkenswert, daf} die masur-germanische Kultur Ostpreufiens in diesem Falle
die stidrussischen Prototypen und nicht ihre ruménischen Ableitungen fiihrt!®.

Was nun das Verhiltnis des soeben besprochenen Fibeltypus zur Gruppe
Cosovenii und Verwandtem anlangt, so diirfte die Cosovenii-Fibel ihrer Form
nach infolge einer ﬁberschneidung mit dem Typus von Vela und Plenita
entstanden sein. Der Cogovenii-Typus ist um zwei Vogelkopfpaare an der Fuf3-
platte bereichert worden. Dal} jedoch die Entwicklung zum Typus Cosovenii
nicht eine ausschlieBlich ostmitteleuropéische Angelegenheit war, wird durch
ein Bronzefibelbruchstiick mit Menschenmaske und Rankenverzierung aus der
Umgebung von Smjelé in Siiddrufiland bewiesen.

Die seitlichen Halbmonde am Biigel der Fibel von Cogovenii sind eine
hier zum erstenmal so deutlich hervortretende Zutat. Esist wohlnicht angingig,
sie mit den Kopf- und FuBlplatte verbindenden Stegen gewisser siidrussischer
Fibeln' in Zusammenhang zu bringen. Auch iiber die Art ihrer Beziehung zu
den scheinbar dhnlichen Gebilden auf dem einer Fibel aufgepreften Gold-
blech aus Parstyrskoje in der Sammlung Chanenko (Kiew)'® lat sich zur
Zeit nicht viel aussagen.

Die Tierstilverzierung der Fibel aus Cosovenii scheint nach einer unver-
standenen Vorlage kopiert zu sein und ist deshalb nicht ohne weiteres ver-
stindlich. Was jedoch von vornherein klar erscheint, ist, dal} wir es iiberall

10T, J. Arne, Rig 3, 1920, 73ff. Abb. 38 (aus Parstyrskoje, Guv. Kiew).

1 Rig 3, 1920, 83 Abb. 39 (aus dem Guv. Kiew). Ubertragung von SiidruBland nach dem st-
lichen Mitteleuropa seit der Mitte des 6. Jahrhunderts n. Chr. ist auch fiir andere Fibeltypen nach-
zuweisen; einen solchen Fall behandelte G. Miiller, Mannus 27, 1935, 114 1f.

12 Sitzungsber. Prussia 19, 1895 Taf. 7, 1 w. 2, 11. N. Aberg., Ostpreullen in der Volker-
wanderungszeit (1919) Abb. 76 bzw. 75.

12 Vgl. iiber die mitteleuropiischen und siidrussischen Zusammenhiinge der masur-germani-
schen Kultur zuletzt eine kurze Besprechung der bisherigen Ansichten bei G. Miiller a.a. 0. 1281f.

4 A. A. Bobrinskoj, Smjela 3 (1901) Taf. 1, 8.

15 Vgl. beispielsweise Rig 3, 1920, 77 Abb. 21.

16 B. Chanenko, Drevnosti Pridnjeprovya 6 Taf. 20, 400; vollstindiger abgebildet bei
A. Kalitinsky, Sem. Kondakov. 2, 1928 Taf. 32, 1.



39

— auf der Kopfplatte, auf den mondsichelférmigen Biigeln und auf der FuB-
platte — mit Tieren oder Tierteilen zu tun haben, die nach dem Grundsatz
der Symmetrie angeordnet sind. Wir vermogen nirgends etwa das Bandgeflecht
oder X-féormig zueinander gestellte Tiere zu unterscheiden. Das Vorbild des
Musters der Kopfplatte diirfte entweder ein symmetrisch angeordnetes Tier-
paar oder ein von oben gesehenes Einzeltier gewesen sein, etwa wie auf der
Fibel aus Tabingen, OA. Rottweil'.

Das Muster ist stark zersetzt und gewaltsam in den Rahmen der symme-
trischen Ordnung eingezwingt. Auf der Fullplatte scheinen zunichst in ihrem
Oberteil zwei sich mit dem Riicken berithrende Hilse feststellbar zu sein,
welche je in einen schleifenartig zuriickgebogenen Leib iibergehen. Die langen
spitzen, oben gebogenen Gebilde an den Rindern der Zierfliche kénnen als
langschnibelige Vogelkopfe oder als eine ungeschickte Wiedergabe des formal
aufgelosten Tierkopfes des germanischen Tierstils II aufgefat werden. Die
iibrige Verzierung der Fibel scheint nur ein aus Tierteilen und einfachen
Vogelkopfen bestehendes Fiillwerk zu sein.

An mehreren Stellen der bandférmigen Verzierung der FuBplatte tritt
als ein die Flichen belebendes Element die von N. Fettich ‘Zahnschnitt’
genannte, kammartige Ritzung auf’®. Diese Einzelheit wie auch die Tier-
ornamentik verbinden unsere Fibel mit der in derselben Art verzierten Gruppe
Ungarns, welche von N. Fettich in mehreren Arbeiten behandelt wurde.
Fettichs Zahnschnittgruppe weist zwar fast immer Bandgeflecht oder X-An-
ordnung auf, beides Elemente, welche bei unserer Fibel nicht angetroffen
werden. Die goldene Giirtelschnalle aus der Sammlung Jankovich (Buda-
pest)l? jedoch, deren Beschlagplatte mit einem symmetrisch angeordneten Tier-
paar verziert ist, stellt die Verbindung mit unserer Fibel her. Es ist sogar
nicht unméglich, dafl das Tiermotiv auf der Fullplatte der Cosovenii-Fibel
von dem auf der Beschlagplatte der Jankovich-Schnalle herzuleiten ist.

Es ist wohl das erstemal, dal} der ‘Zahnschnitt’ auf einer Fibel erscheint;
bezeichnenderweise begleitet er auch in diesem Falle eine eigentiimlich ger-
manische Tierornamentik. Dies bedeutet, dafl der ‘Zahnschnitt’ in diesem
Gebiet eng mit dieser germanischen Zierweise verbunden ist, wie dies schon
N. Fettich betonte; es mag dabei gleichgiiltig bleiben, woher und wie er iiber-
nommen wurde. Die ungarische Zahnschnittgruppe ist hauptsichlich durch
Riemenzungen, Schnallen und Prefmodel vertreten, welche die Triger eines
mitunter recht eigenartigen, rasch vom Bandgeflecht iiberwucherten Tierstils
darstellen. Tierstilformen als Elemente der Verzierung geraten sogar bald in
Verlust. Dies soll jedoch nicht bedeuten, daB} innerhalb des ungarischen
Materials der Avarenzeit nicht auch eine stilistische Reihe reiner Band-
geflechtformen ausgesondert werden konnte.

Die Verzierung der Cosovenii-Fibel entspricht stilistisch der Beschlagplatte
von der Schnalle der Slg. Jankovich und scheint somit eine ziemlich friihe

17 Germania 16, 1932, 58ff. Taf. 4; dazu N. Aberg7 Altschlesien 5, 1934 (Seger-Festschrift)
2974, (auf Taf. 59, 4 eine Zeichnung des fraglichen Musters).

8 Vgl. N. Fettich, Das Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn (Arch. Hungarica 1, 1926).

® N. Fettich a.a. 0. Taf. 1, 1; eine bessere Abbildung : Eurasia Sept. Ant.9,1934,312 Taf. 2, 3.
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Stufe der in der ungarischen Zahnschnittgruppe vorliegenden, eigenartigen
Entwicklung darzustellen. Dabei kann natiirlich die Jankovich-Schnalle
mit den iibrigen, verwandten Gegenstinden derselben Sammlung gleichzeitig
sein, wie dies auch tatsichlich durch die Verzierung des Schnallenringes mit
verflochtenen Tieren in Stil II bewiesen wird.

Die ungarische, stark byzantinisch gefirbte Kulturgruppe, innerhalb deren
die zahnschnittverzierten Altertiimer auftreten, ist avarenzeitlich und scheint
nach der Beweisfithrung A. Alf6ldis?® ethnisch zum Teil als kutrigurisch
aufgefalt werden zu diirfen. Darin vertritt Fettichs Zahnschnittgruppe einen
ziemlich starken germanischen Einschlag, auf dessen ethnische und histo-
rische Zusammenhiénge unten noch eingegangen werden soll.

Die Ohrringe des Fundes von Cosovenii gehoren der byzantinischen Kunst-
industrie an und lassen sich, besonders was die einfachere, in Cosovenii nur
durch Bruchstiicke belegte Form anlangt, hier und dort im balkanisch-donaulén-
dischen Einflullgebiet des ostromischen Reiches nachweisen?'. Gute Parallelen
zu der Art mit breitgeschlagenem Ringteil bietet der Grabfund IIT aus Gam-
bag (Abb. 2). In Ungarn und den angrenzenden serbischen Gebieten scheinen
die guten Stiicke — die minderwertige Dutzendware und die spéteren Ablei-
tungen des Typus werden hier auler acht gelassen — nur im 7. Jahrhundert,
sogar erst in dessen zweiter Hilfte, vorzukommen??. Eine einfache Art erscheint
jedoch schon wihrend der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts in der byzan-
tinischen Festung von Sadovsko-Kale bei Pleven in Nordbulgarien?3.
Unsere Prachtstiicke lassen sich chronologisch nicht genauer festlegen, diirften
jedoch eher fiir das 7. als fiir das 6. Jahrhundert sprechen.

Der Halsring aus Cosovenii weist auf denselben Kreis hin, denn die
nichste, allerdings in besserer Technik ausgefiithrte Parallele fiir seine Ver-
zierung ist auf einem Halsring des Fundes von Cadjavica24 zu finden. Die-
selbe Verzierung erscheint aulerdem auch auf Armringen mit trompeten-
formigen Enden aus J. Hampels Gruppe I11%, wo sie einmal durch eine Miinze
des Phokas (602—610 n. Chr.) datiert sind.

Somit enthilt der Fund von Cogovenii einerseits eine Sachform germani-
schen Ursprungs von einem besonderen, mittel- und osteuropéischen Charakter,
andererseits aber Gegenstinde, welche letzten Endes auf einen Kreis byzan-
tinisch-barbarischer Prigung weisen, dessen Mittelpunkt in Nordserbien und
Ungarn zu suchen ist.

20 Eurasia Sept. Ant. 9, 1934, 285ff.; vgl. dazu auch Arch. Ert. 47, 1934, 56ff. 198f.
(K. Marki-Poll).

1 Vgl. A. Alfoldi a. a. O. 300 (mit weiterer Literatur) und Arch. Ert. 47, 1934, 57 Abb. 61,
1. 4 (Fund von Cserkut).

22 Vgl. A. Alfoldi a. a. O. fiir die Funde von Pécs-Gyarvaros und éadjavica sowie Arch.
Ert. 47, 1934, 56 ff. fiir den klar ins 7. Jahrhundert gehérenden Fund von Cserkut; zur Datierung
N. ;&berg, Altschlesien 5, 1934, 297ff. und J. Werner, Miinzdatierte austrasische Grabfunde
(1935), Grab Nr. 22 (Taf. 13 A). S. 41ff. (Gruppe IV), besonders S. 52.

23 1. Welkov, Germania 19, 1935, 149ff. Taf. 17, 2. 6.

24 Der Fund ist uns nur nach den Angaben Alféldis, Eurasia Sept. Ant. 9, 1934, 300 bekannt,
der auch a. a. O. eine Einzelaufnahme des Halsringes auf Taf. 3, 17, wiedergibt.

25 Vgl. A. Alf6ldi a. a. O. 300 mit Taf. 3, 18 und Arch. Ert. 47, 1934, 56ff. Abb. 61 f.
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Die Datierung des Fundes ergibt sich mit geniigender Sicherheit, wenn
auch nicht mit allzu groBer Schirfe, aus den oben angefiihrten Beziehungen.
Die ungarische Zahnschnittgruppe gehort samt und sonders nach ihren teil-
weise miinzdatierten Verbindungen in das 7. Jahrhundert n. Chr.26, Die
genannten Analogien der Ohrringe und des Halsringes von Cogovenii stammen
ebenfalls meistens aus dem 7. Jahrhundert. Beriicksichtigt man aber die formal
und stilistisch frithen Einzelheiten der Fibel aus Cogovenii, sowie die Tatsache,
dal} eine starke byzantinische Beeinflussung des in Frage stehenden Gebietes
schon seit der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts n. Chr. feststellbar ist, so
mochte man den Fund aus Cogovenii nicht vor 600 n. Chr. und nicht nach
650 n. Chr. ansetzen. Diese Datierung ist zwar nicht mit Sicherheit zu beweisen,
da die mitgeteilten Anhaltspunkte fiir eine spétere Zeit sprechen, scheint uns
aber aus den angefiihrten Griinden vorldufig den Vorzug zu verdienen.

Eine ethnische Deutung des Fundes birgt vorerst mehr Gefahren in sich,
als sie niitzen konnte. Solange wir den Fund nicht innerhalb einer scharf
zu umschreibenden Gruppe genau charakterisierter, archiologischer Reste
in einen bestimmten historischen Zusammenhang stellen kénnen, ist und
bleibt jede ethnische Zuweisung eine belanglose Vermutung. Die Fibel, das
einzige zunichst ethnisch zu beurteilende Stiick des Fundes, weist eindeutig
auf germanische Uberbleibsel gotischer Abstammung in der Klein-Walachei
zu einer Zeit, als die Kédmpfe zwischen Byzanz und den unter den Avaren
zusammengefalten Volkern an der mittleren und unteren Donau nach dem

Tode von Maurikios beendet waren.

Bukarest. Jon Nestor und C. S. Nicolaescu-Plopsor.

Karolingische Reihengriberfelder aus Hessen.

Reihengriberfunde sind im hessischen Kernland, d. h. dem nérdlichen
Regierungsbezirk Kassel, bisher selten geblieben. Aus merowingischer Zeit
fehlen sie auffallenderweise viollig, und erst vom Ausgang der Reihengriberzeit
gibt es ein paar Friedhofe, die auch gelegentlich in der Literatur erwiihnt
worden sind, ohne dafl ihnen bisher eine eingehendere Wiirdigung zuteil ge-
worden wire. Es sind die Friedhoéfe von Mardorf, Kr. Fritzlar-Homberg, und
Hilmes, Kr. Hersfeld!. Wie die Hilmeser Funde? ausweisen, gehoéren die
dortigen Kérperbestattungen in den Kreis der pseudoslawischen Griberfelder
Westthiiringens und Nordostbayerns, die P. Reinecke mehrfach mit guten
Griinden einer ostfriankisch-bayrisch-thiiringischen Siedlerschicht karolingischer

26 Vgl. fiir den Fund III von Igar N. Fettich, Arch. Ert. 42, 1929, 333ff. und G. Rhé u.
N. Fettich, Jutas und Oeskii (Skythika 4, 1931) 73. N. Fettich mochte den Fund in die Zeit
von der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts bis zur ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts setzen; uns
scheint nach den miinzdatierten Funden von Kunagota und Pusztatoti (Ozora) nur das 7. Jahr-
hundert in Betracht zu kommen.

1 Kurz erwahnt: Mardorf: Germania 15, 1931, 109; Nachrichtenbl. f. d. Vorz. 12, 1936, 141
(G.v.Merhart); Germania 18, 1934, 219 (P. Reinecke); Germania 18,1934, 283 (H. Zeif3). — Hilmes:
Germania 17, 1933, 302; Nachrichtenbl. f. d. Vorz. 12, 1936, 141 (G. v. Merhart); Germania 19,
1935, 172 mit Taf. 17, 3; Germania 18, 1934, 219 (P. Reinecke); Germania 18, 1934, 283 (I. ZeiB3).

2 Germania 19, 1935 Taf. 17, 3.



