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auch nicht mit einem etwaigen Hinweis auf eine ,,Pribandkeramik* oder ,,Urkeramik*
gewonnen werden konnte.

Was der Verfasser in offenbar lingerem Suchen an vermeintlichen Belegen fiir
seine vorgefalite Meinung zusammengetragen hat, sind, soweit iiberhaupt verwendbar,
lediglich Typen, die, vorwiegend im mittleren Donauraum vertreten, als Lehngut
durchschnittlich nicht einmal zu Beginn unseres bandkeramischen Neolithikums,
sondern erst erheblich viel spéter zu uns aus dem weiteren Siidosten gewandert sind.
Nach der Betrachtungsweise des Verfassers miiiten wir nun freilich daraus folgern, daf3
. damals semitische Volksbestandteile aus Paléstina oder allgemein aus Vorderasien in
das nichtsemitische Europa eingewandert sind und allerhand Formengut aus ihrer
Heimat mitgebracht haben!

Wie wir nicht verkennen, ist unsere Vorgeschichtsforschung in vergangenen Jahr-
zehnten viele Irrwege gegangen und hat auch in der Deutung gewisser Parallel-
erscheinungen oft genug geirrt. Sie hat auch bis heute von unbewiesenen Voraussetzungen
ausgehende ethnisch-historische Schliisse des ofteren unkritisch noch als gegebene
Tatsachen und Stiitzen fiir weitere Folgerungen beibehalten. Immerhin wiirde aber ein
Fachprihistoriker es schwerlich gewagt haben, mit einem so belanglosen Material, mit
solchen Fehlgriffen und miiligen Spielereien Schliisse von der Tragweite begriinden zu
wollen, wie es in der Schrift des Verfassers geschehen ist. Fiir eine derartige Mitarbeit
oder Belehrung aus dem Kreise von Vertretern entlegenerer Gebiete der Altertums-
kunde weifl die prihistorische Forschung keinen Dank.

Miinchen. Paul Reinecke.
Gotlands Bildsteine. Band 1. Gesammelt und untersucht von Gabriel Gustafson und

Fredrik Nordin, mit Zeichnungen von Olof Sérling, Photographien von Harald

Faith-Ell, nach erneuter Durchsicht und Ergidnzung des Materials herausgegeben

von Sune Lindqvist. Stockholm 1941. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets

Akademien. Auslieferung durch Wahlstrom und Widstrand. 151 S., 63 Abb., 72 Taf.

Preis: Geh. schwed. Kr. 35.—, in Leinw. schwed. Kr. 40.—.

Das von der Stockholmer Akademie mit Unterstiitzung des von ihr verwalteten
Humanistischen Fonds herausgegebene Werk wurde, wie die Einleitung (S. 9—17)
genauer ausfiihrt, von den gebiirtigen Gotlindern Nordin (1852—1920) und Gustafson
(1853—1915), dem bekannten Ausgriber des Osebergschiffes, unter Mitwirkung des
ausgezeichneten Illustrators Sorling (1852—1927) vorbereitet. S. Lindqvist, der das
Verdienst der Vorgiinger gebiihrend ins Licht stellt, hat das noch grofere, die lang-
jahrige miihevolle Arbeit zum Abschlul gebracht zu haben; dabei war eine weit-
gehende Uberarbeitung ilterer Manuskriptteile und vor allem eine Nachpriifung der
frither angefertigten Photographien und Zeichnungen erforderlich. Die Mehrzahl der
neuen Photographien stammt von dem derzeitigen Zeichner der Akademie Faith-Ell,
mit welchem der Herausgeber auch in fast simtlichen Fillen die Bemalung der ein-
gehauenen Steinpartien durchgefithrt hat; diese angesichts des Erhaltungszustandes
unerlidBliche MaBnahme erméglichte Photographien, die mit Recht als Rekonstruktions-
versuche bezeichnet werden (S. 15). Die Abbildungen von Stiicken vor und nach Be-
malung (z. B. 11/12. 109/110. 111/112. 139/140) zeigen, wieviel auf diesem Wege fiir
das Verstindnis der Stiicke geleistet wurde. Es verdient betont zu werden, daB} dieser
einleitende Abschnitt fiir die Benutzung des Werkes wesentliche Aufschliisse gibt. Er
kiindigt auch an, daB ein 2. Band die Fundverhiltnisse darlegen, also wohl einen Katalog
der Steine enthalten und auch eine grofiere Anzahl der Zeichnungen Sorlings als der
erste bringen wird.

Der zweite Abschnitt beschreibt die Formen der Bildsteine (S.18—61). Er beginnt
mit einem treffenden Einwand gegen die dltere Entwicklungstheorie, in welcher sich
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Frodin und Gustafson an Montelius anschlossen. Lindqvist sieht in den zu Zeiten wirk-
samen AnstoBen von auflen und dem Auftreten begabter Kiinstler die bestimmenden
Kriifte, als deren Ausdruck vor allem die drei Hauptgruppen (A, C, E) erscheinen. Nach
der hier vorgelegten Gliederung folgen aufeinander: eine Grofsteingruppe A des 5. Jahr-
hunderts (nach Tab. I S. 28 mit fiinf Untergruppen, an Grofisteinen einschlieflich der
unsicheren 30 Stiick; 11 Zwergsteine, ferner etwa 40 Randsteine); eine dem 6. und
7. Jahrhundert angehérende Gruppe B von Zwergsteinen (nach Tab. IT S. 38 fiinf aus-
scheidbare Untergruppen, im ganzen 52 Stiick; 2 Kistensteine); eine Grof3steingruppe C
aus der ersten Hilfte des 8.Jahrhunderts (nach Tab. III S. 44 drei Untergruppen;
Grofsteine insgesamt 28, Zwergsteine 15, Kistensteine 9); eine Gruppe D (nach Tab. IV
S. 50 nur 7 GrofBisteine, 1 Zwergstein, 1 Kistenstein), zu der vor allem die Tjidngvide-
gruppe der zweiten Hélfte des 8. Jahrhunderts gehort; eine Grof3steingruppe E aus dem
11. Jahrhundert (nach Tab..V S. 56 mit 12 GroBsteinen, 15 Zwergsteinen, 7 Kisten-
steinen; 2 unbestimmbar). Ferner sind durch Verwitterung unkenntliche Stiicke vor-
handen, die innerhalb der Gruppen C—E nicht genauer zugewiesen werden kiénnen
(Tab. IIT S. 44: 26 GroBsteine, 11 Zwergsteine, 6 Kistensteine). Die belangreichsten
Gattungen, die GroBsteine und die Zwergsteine, zihlen also allein schon 103 bzw.
105 Stiick. Urspriinglich gehorten vielfach mehrere, heute nicht stets vollzédhlig er-
haltene Steine zu einem Denkmal. Die drei Hauptgruppen A, C und E sind auch in
technischer Beziehung sehr verschieden; fiir die Einzelheiten muf} auf die Veroffent--
lichung selbst verwiesen werden.

Die Bilder behandelt der dritte Abschnitt (S. 62—107): Boote und Schiffe ver-
schiedener Typen (wichtig fiir die Geschichte des Schiffshaues), Waffen, Tracht von
Mann und Frau, Reiter, Pferde samt Ausriistung, Wagen, Hiuser, Hausrat, Tiere,
Vigel, Naturerscheinungen, Symbole, mythische Bilder, Motive aus dem Leben und
der Heldensage (wozu auch der frither eingereihte Unterabschnitt ,,Schlangenhohle und
Fesseln* hiitte gezogen werden konnen). Eine reichhaltige Ubersicht, wie schon die Auf-
zihlung zeigt; besonders erwihnt sei, daB sie trotz der in der Einleitung ausgesprochenen
Beschrinkung durch Heranziehung von mannigfaltigem Vergleichsstoff in hohem Mafle
zum Verstindnis der Denkmiler beitridgt. Nur eine Probe von den weit ausgreifenden
Erwigungen, die der Herausgeber anstellt: vielleicht gibt die Herleitung des acht-
fiiligen ‘Sleipner’ der Tjingvide-Gruppe aus dem Miflverstindnis einer Vorlage
(S. 99—101) in der Tat die Losung eines alten Ritsels.

Im vierten Abschnitt (S. 108—123) werden Ornamentik und Datierung erortert.
Hauptgruppe A zeigt als wesentlichen Schmuck Kreise mit eingeschriebenen Wirbeln
oder Rosetten (hier als Rondellen bezeichnet) oder Spiralmotive, die, teilweise in
geometrischer Abwandlung, auch als Randeinfassung vorkommen; also jenen Motiv-
schatz, der von Kerbschnittbronzen und anderen spitantiken Denkmilern so wohl
bekannt ist. Seltener ist eine auch hier mit der irischen Kunst verglichene Pflanzen-
ornamentik (z. B. Abb. 16), als deren Heimat Lindqvist Pannonien vermutet; sollte sie
nicht doch von der griinen Insel gekommen sein, zumal die Spiralmuster (so im Fall
von Abb. 9) erstaunlich an andere westliche Erzeugnisse, niamlich an angelsichsische
Schalenfibeln (saucer brooches), erinnern ? Die seltenen Tiere oder Menschen auf den
A-Steinen treten hinter dem Ornament ganz zuriick; man méchte ihnen keinen Dar-
stellungswert beilegen. Eigenartig ist der Stein Hablingbo Harvor II (Abb. 23 u. 26),
den Lindqvist gewill mit Recht als einen Vorldufer von Stil IT betrachtet. Auch dieser
Stein wird aus verschiedenen Erwigungen in das 5. Jahrhundert gesetzt, eine auffillig
frithe Datierung. Man muf} iiberhaupt fragen, ob die A-Steine im ganzen auf das 5. Jahr-
hundert eingeschrinkt werden miissen. Mit dem Bonner Sarkophagdeckel Abb. 243
wird hier bereits auf eine wichtige Vergleichsgruppe hingewiesen (vgl. auch S. 131),
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fiir welche andere, freilich vorlidufige Zusammenstellungen wie jene von de la Croix
(Bull. Arch. 1886) und Coutil (L’art mérovingien et carolingien [1930]) mit einer langen
Lebensdauer rechnen lassen. Die Ornamentik aquitanischer Beschligplatten des
7.Jahrhunderts zeigt noch einen recht verwandten Motivkreis.

Hauptgruppe C, die nach Lindqvist um 700 beginnt, kénnte man als die der Bild-
steine im engeren Sinne bezeichnen. Die Paarung von Reiter und Schiff und die ,,mytho-
logischen® Szenen verraten einen Willen zur Darstellung, der durchaus neuartig wirkt.
Eigentiimlicherweise ist die technische Ausfithrung weit mangelhafter als in der dlteren
Gruppe; als Ganzes betrachtet ist trotzdem C, wie Lindqvist mit Recht urteilt, die
bedeutendere Leistung. Der SchluBabschnitt betont, daBl die C-Steine als Ausdruck
einer allgemeineren Stromung verstanden werden miissen, welche auch in Uppland
(Skokloster, Abb. 260) und in der festlindischen Gruppe Hornhausen-Morsleben fabar
wird. Die Beziehungen zum angelsichsischen Runenkistchen und zu den Geweben
des Osebergfundes (die Versffentlichung von Hougen in Viking 4 konnte nicht mehr
beniitzt werden) sind angedeutet. Vorldufer der C-Steine sieht Lindqvist in der schwer
datierbaren B-Gruppe, welche sich etwa auf das 6. und 7. Jahrhundert verteilen soll.
Eine jahrelange eingehende Beschéftigung mit den Denkmélern bedeutet mehr als die
kurze Bekanntschaft mit einer Veroffentlichung, die einer Anzeige vorhergeht; aber
sollte nicht doch mindestens ein Teil der B-Steine als einfache Begleiter und Nachldufer
der Prachtstiicke von C zu verstehen sein ? Gerade die allgemeinen Ausfithrungen des
letzten Abschnittes lassen durchaus damit rechnen, daB die Bliitezeiten von A und C
ebensowenig wie jene von C und E durch eine fortlaufende Kette von Zwischengliedern
verbunden werden; fiir das 9. und 10. Jahrhundert 146t Lindqvist ja selbst offen, ob
Bildsteinsetzung ununterbrochen geiibt worden ist. Wenn man iibrigens von der durch
den Herausgeber so scharfsinnig herausgearbeiteten Verwandtschaft des Segelschiffes
vom Hunningetyp mit Ritzungen im Osebergfund (S. 68—71) ausgeht, so liegt die Frage
nicht fern, ob-sich hier etwa ein Ansatz zu einer gewissen zeitlichen Verschiebung der
C-Gruppe oder wenigstens einzelner Steine bietet. Sie kann hier nur mit aller Zuriick-
haltung gestellt werden. ;

DaB unter der geringen Zahl der D-Stiicke die Tjingvide-Gruppe von den Bildern
ilterer Steine abhiingig ist, erscheint vollig einleuchtend. Lindqvist verweist auf Stil-
merkmale, welche fiir die zweite Hélfte des 8. Jahrhunderts sprechen, mit dem Be-
merken, dal die Datierungen der Runenforscher bisher sich mehr dem 9. Jahrhundert
zuneigten. Vielleicht wird die abschlieBende Behandlung der gotlindischen Runen-
inschriften, die von Prof. Otto von Friesen erwartet wird, in dieser Frage weiterfithren
wie auch hinsichtlich der genaueren Datierung innerhalb der ,,Runensteingruppe* E,
welche, wie einleitend angegeben, nur Denkmiler mit Bildern oder von Bildsteinform,
also nicht alle Runensteine des 11. Jahrhunderts umfaft, dem die gesamte Gruppe E
zugewiesen wird. Soweit Bilder vorkommen, zehrt E von dem reichen Erbe an Schop-
fungen der C-Gruppe, welche damals gewil noch zahlreicher als heute vorhanden waren.

Am Ende des Werkes stehen ,,Allgemeine SchluBfolgerungen und historische
Perspektiven* (S. 124—139). Wichtige Hinweise dieses Abschnittes auf Beziehungen
gotlindischer Steine zu anderen Denkmilern sind bereits im vorhergehenden gestreift
worden, freilich in der hier gebotenen Beschrinkung. Beachtenswert sind ferner die
Erwigungen iiber die Verteilung der Steine auf der Insel (die auf den Karten zu den
Gruppen A—E leicht zu iiberblicken ist); so bringt Lindqvist die Hiaufung der A-Steine
an den Kirchplitzen, die vermutlich schon in élterer Zeit Mittelpunkte der einzelnen
Gegenden waren, und das seltene Vorkommen von B- und C-Steinen an diesen mit den
Auswirkungen der Katastrophe in Zusammenhang, die Gotland um die Mitte des
1. Jahrtausends betroffen hat. Unter anderem wird hier auch das im dritten Abschnitt
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aufgetauchte Problem der Darstellungen aus nordischem Gotterglauben und Sagengut
sowie das Verhiltnis von fremden Vorbildern und einheimischem Schaffen beriihrt.
Eine kurze Anzeige kann den Wert einer solchen umfangreichen Versffentlichung
und die Leistung, die hinter ihr steht, nur andeuten. Die Vorlage dieser wichtigen ger-
manischen Denkmailergruppe in einem so sorgfiltig durchgefiihrten, gut ausgestatteten
Werk ist eine erfreuliche Bereicherung unseres wissenschaftlichen Schrifttums, fiir die
sich jeder Beniitzer der herausgebenden Akademie wie den ersten Bearbeitern und be-
sonders dem Vollender und seinen Helfern, nicht zuletzt dem Ubersetzer Volkshoch-
schulrektor a. D. Bernd Ludewig, zu Dank verpflichtet weil. Hoffentlich gelingt es
auch den 2. Band bald folgen zu lassen. Das vollstindige Korpus wird zweifellos zum
Ausgangspunkt neuer Forschungen an den Bildsteinen werden, deren Ergebnisse zu
einem guten Teil als ein Lohn der hier aufgewandten Miihe betrachtet werden diirfen.
Hans Zeil.
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