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Gegend bekannt war und in seiner Gesamtheit spﬁtbronzezeitlich. ist!5, Die
Form der Tassen, die bei weitem den Hauptbestandteil der Tonware aus-
machen, variiert zwischen hohen, schlanken Stiicken wie Taf. 18, 14 und
schalenartig breiten wie Taf. 18, 8; und doch sind alle durch eine Reihe von
Merkmalen verbunden (Tonbehandlung, Verzierung, Randprofil), die eben
“ durch ihre Gleichzeitigkeit bedingt sind.

Holste erwiihnt die Tasse von Langendiebach Taf. 18, 7 unter den ,,schlauch-
formigen Kannen‘!6, die er bei der chronologischen Zusammenfassung seinem
frithen Horizont angehoren liBt. Die Ahnlichkeit dieses Stiickes mit anderen
spéatbronzezeitlichen Tassen aus der Hanauer Gegend ist jedoch so groB, dafl
man es bedenkenlos mit jenen als gleichzeitig betrachten darf.

Nachdem Holste gezeigt hat, dal sich das Chronologiesystem Reineckes
fiir die Bronzezeit am Mittelrhein und im nordmainischen Hessen nicht mehr
aufrechterhalten liBt, sondern daBl man sich hier mit einer Zweiteilung der
Grabhiigelkultur begniigen muf}, wurde hier versucht, die keramischen Neu-
funde aus der Hanauer Gegend einem dieser zwei Horizonte zuzuweisen. Wihrend
das bei den Gribern auch ausnahmslos gelang, konnte fiir die Auheimer Sied-
lungsware eine Friihdatierung nur wahrscheinlich gemacht werden.

Hanau. ‘Hermann Miiller-Karpe.

Ein Fund der jiingeren Urnenfelderzeit

von Agerzell (Oberdonau).

Anfang September des Jahres 1941 stieB man beim Kanalbau in der
Siedlung Pettighofen-Agerzell, Gem. Agerzell (Ldkr. Vécklabruck) in Ober-
donau, auf einen mehrere Bronzen umfassenden Fund, der leider nicht fach-
gemill gehoben wurde. Da auch die Meldung verspitet erfolgte, war es nicht.
mehr moglich, erfolgverheilende Nachforschungen anzustellen. In dem Bericht
der Bauleitung ist von altertiimlichen Funden, ,,bestehend aus einigen ver-
zierten ellipsenférmigen Ringen und Ziernigeln und anderen Teilen oben-
genannter Gegenstinde“ die Rede. Moglicherweise sind einige Stiicke verloren-
gegangen. Anscheinend hat man es mit einem kleinen Hortfund oder dem Rest
eines groBeren zu tun. Es konnte sich aber auch um (nicht erkannte) Be-
stattungen handeln. Sichergestellt wurden zwei verzierte Reife und das Bruch-
stiick eines solchen sowie eine unvollstindig erhaltene Nadel. Da zu diesen
Bronzen, deren Kenntnis ich Herrn Direktor E. Krug verdanke, aus Ober-
donau, aber auch aus anderen Gebieten, wohl Vergleichsstiicke, aber keine
unmittelbaren Entsprechungen bekannt sind, erscheint eine genaue Be-
schreibung angebracht:

Reif, annidhernd kreisrund, mit glatten Enden, die etwas nach auflen gebogen
sind. Querschnitt halbrund. Der Rand ist an der Innenseite unregelmifig, an der
AuBenseite an einer Stelle (nahe dem Ende) gekantet. Aulenseite durch senkrechte und

15 Holste a. a. 0. 82f.; 129.
16 Holste a. a. O. 83.
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Abb. 1. Agerzell (Oberdonau). M. 2:3.
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Abb. 2. Agerzell (Oberdonau). M. 2:3.

schriage Strichbander, die von feinen waagerechten Strichlein fiederartic gesdumt
werden, verziert. Durch die Abkantung an der AuBlenseite ist an dieser Stelle die Ver-
zierung gestort. Dm. 8,8 cm; Di. 0,8 u. 1,2 cm; Gew. 124 g (Abb. 1, 1).

Bruchstiick eines Reifes gleicher Form und Verzierung. L. 7,8 em; Di. 0,7 u.
1,25 em; Gew. 58 g (Abb. 2).

Reif, langoval, mit glatten Enden, die ganz schwach nach auflen gebogen sind.
In zwei Teile gebrochen. Innenseite unregelmaBig gekantet. Aullenseite reich verziert.
Die metopenartige Verzierung besteht aus senkrechten, abwechselnd schrig und waage-
recht gestrichelten Bindern. Diese Bandgruppen verbinden abwechselnd doppelte Rand-
bogen und verschrinkte Strichbénder. Die beiden letzten Bandgruppen wie auch das
Band an den Enden sind von schrigen Strichlein gesdumt. Zwischen diesen Querbindern
querlaufend ein geknicktes Band. Dm. 11,3 cm; Di. 0,8 u. 1,3 cm; Gew. 134 g (Abb. 1,2).

Nadel mit schialchenfésrmigem Kopf und zweifach kantig geknotetem Hals. Die
Verzierung des Halses und des oberen Teils des Schaftes besteht aus waagerechten
Rillen, die am Schaft an drei Stellen durch ein einfaches, waagerechtes Tannenzweig-
muster unterbrochen werden. Dasselbe Muster befindet sich an dem unteren Knoten.
Die Muster laufen abwechselnd von rechts nach links und umgekehrt. Der untere Teil
des Schaftes ist abgebrochen. Erhaltene L. 7,9 ecm, Dm. des Kopfes 3,2 cm; Dm. des
Halsknotens 0,4 cm; Gew. 18 g (Abb. 1, 3).

Die Reifen — die als Arm- oder FufBlschmuck angesprochen werden
konnen! — gehoren einer Gruppe an, fiir die ein meist zu einem Oval geformter,
in der Regel leicht sattelartig (nach der Art der Schaukelringe) gebogener
Bronzestab mit haufig schwach nach aulen weisenden, gerade abgeschnittenen
Enden und bestimmte, in verschiedenen Abarten wiederkehrende Muster, bei
denen vor allem ein fiederartiger Saum waagerecht oder schrig von Quer- oder
Schrigbindern abstehender Strichlein von ausschlaggebender Bedeutung ist,
kennzeichnend sind. Zu den Reifen von Agerzell liegen keine unmittelbaren
Entsprechungen vor; es gibt jedoch, auch aus Oberdonau, einige dhnlich ge-
formte und verzierte Stiicke. Am nichsten kommen die Reifen aus dem Hort-

1 Vgl. dazu F. Holste, Prihist. Zeitschr. 26, 1935, 61.
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fund vom Freinberg im Stadtgebiet von Linz a. d. Donau®. Bei diesen besteht
die Verzierung aus Querbéndern, die einfache Tannenzweigmuster einschlieflen;
die dufBleren Querbinder siumen feine, schrige Strichlein. Diese Muster
wechseln mit quergestrichelten Winkelbindern. Ein-im Jahre 1932 bei der
Barbara-Kapelle am Freinberg gefundener Armreif zeigt senkrechte Tannen-
zweigmuster zwischen Querbindern®. An dhnlich verzierten Stiicken, auf die
z. T. schon F. Holste aufmerksam gemacht hat?, seien — ohne dafi Vollstindig-
keit angestrebt wird — genannt: Reifen aus dem kleinen Hortfund von Bayerisch
Gmain®, Reifen von Karlstein bei Reichenhall (Oberbayern)® und aus dem
Hortfund von Herrnbaumgarten in Niederdonau ,,mit gepunzten geometrischen
Ornamenten, unter welchen quer oder schief gestellte Binder mit einem Saum
von abstehenden Strichlein und einfache Zickzackbinder die Hauptrolle
spielen“?; aus Miahren die Armreifen aus einem der drei beim Bahnbau in
Boskowitz (Boskovice) entdeckten Hortfunde®, aus dem kleinen Depot von
Krumsin (Krumsin)® und aus dem Urnenfeld von Domamislitz (Domamys-
lice)'?; aus Bohmen die 26 Armreifen aus dem Hortfund von Dollan (Dolany)
im Ger.-Bez. Pardubitz!'; aus Ungarn und Ruménien sechs Armreifen von
Breznébanya'?, drei Reifen aus dem grofien Schatzfund von $pélnaca (Ispan-
lak)!®; weitere aus den Hortfunden von Tisza-Szentimre'4, von Brod (Armreifen
mit iibereinandergreifenden Enden)?5, Takta-Kenéz!%, Celldomolk'?, Jobbahé4za'®
und Szentes-Nagyhegy'®®, aus einem Urnengrab (zﬁsammen mit kleinen Vasen-
kopfnadeln) von Somly5® und schlieflich von Velem-St. Veit?..

Unmittelbare Entsprechungen zu der Nadel von Agerzell kénnen nicht
namhaft gemacht werden, wohl aber einige gute Vergleichsstiicke, deren Merk-

2 A. Mahr, Wiener Prihist. Zeitschr. 1, 1914, 281 u. Taf. 13; J. Panholzer, Separatbeilage z.
Jahresber. d. Schuljahres 1927/1928 d. Oberrealschule in Waidhofen a. d. Thaya 1928, 19f.

3 Unveroffentlicht; Mus. d. Reichsgaues Oberdonau Inv. Nr. A 4310.

4 Holste a. a. O. 61f.

® M. v. Chlingensperg-Berg, Das Griiberfeld von Reichenhall in Oberbayern (1890) 21 u.
Taf. 2; F. Wagner, Schumacher-Festschrift (1930) 54 u. Taf. 2c.

6 P. Reinecke, A. u. h. V. 5, 395 Nr. 1273 u. Taf. 68.

7 J. Szombathy, Bronzedepot von Herrnbaumgarten. Mitt. d. Zentralkomm. 3. Folge 5,
1906, 285 u. Taf. 3, 10—14; Panholzer a. a. O. 9; Mat. z. Urgesch. Osterreichs 2 (1924) 39 Abb. 10
(abgerollte Zeichnung der Verzierung).

8 G. Lipka, Pravek 4, 1908, 170 Abb. 3 u. Taf. 5.

9 A. Gottwald, Praveka sidlisté a pohrebisté na Prostéjovsku (1924) 56f. (Abb.).

10 A. Gottwald, Miij archeologicky vyzkum (1931) Taf. 22, 44 u. 47.

11 B. Svoboda, Pamatky Arch. 39, 1933, 66f. Abb. 43 u. 44.

12 J. Hampel, A bronzkor emlékei Magyarhonban 1 (1886) Taf. 51, 5-10.

13 Hampel, Bronzkor 2 (1892) Taf. 149, 9; Z. Reiner, Arch. Ert. N. F. 8, 1888, 23 Abb. 9 u. 14.

14 Hampel, Bronzkor 2 (1892) Taf. 172, 13.

15 Hampel, Bronzkor 3 (1896) Taf. 249, 1 u. 2; L. Dométér, Arch. Ert. N. F. 12, 1892, 70f.

16 A, Josa, Arch. Ert. N. F. 22, 1902, 274 Abb. 2, 1-3.

17 A. Mozsolics, Folia Arch. 1-2, 1939, 33—38. — Die Verf. bildet zwar die Reifen ab, geht aber
auf die Verzierung nicht niiher ein; diese besteht aus Winkelbindern und senkrechten Bindern, die
von gruppenweise schrig zueinander gerichteten Strichlein gesdumt werden.

18 Hortfund, zutage geférdert bei der Raabregulierung um 1897; Naturhist. Mus. Wien.

182 G, Csallany, Folia Arch. 1-2, 1939, 65 Taf. 4, 9—11 u. 66 Abb. 1.

19 K. Darnay, Siimegh és videkének 6skora (1899) 68 u. Taf. 22, 1-3; 23, 1.

20 K. v. Miske, Die prihist. Ansiedlung Velem St. Vid (1908) Taf. 31, 1. 3. 4 u. 6-8.



113

male der schilchenformige Kopf einerseits, der ein- oder zweifach geknotete
Hals andererseits sind. Allerdings war keine Nadel mit einem derartigen Kopf
und zwei Halsknoten ausfindig zu machen. Vom Baugelinde der Reichswerke
Hermann Géring in Linz a. d. Donau liegen zwei Nadeln mit schilchenférmigem
Kopf und einfach geknotetem Hals (aus einem Grab) vor?l. Die Verzierung des
Halses und Schaftes ist genau dieselbe wie an der Nadel von Agerzell. Eine
unmittelbare Entsprechung zu diesen beiden Stiicken stellt eine Nadel mit
sibelformig gebogenem Schaft aus den Urnengribern der Hallstattstufe B von
Draschkowitz (Drazkovice) in Bohmen (Ger.-Bez. Pardubitz) dar®?. Dieselbe
Nadelform ist auch in den Hallstatt B-Urnengribern von Koseca (Bez. Ilava)
in der Slowakei?? sowie in Velem-St. Veit in Ungarn, dort in mehreren Stiicken,
vertreten?%. Zum Vergleich ist auch die im Jahre 1897 niichst der St.-Laurenz-
Kirche in Lorch (Enns) gefundene Nadel heranzuziehen, die A. Mahr der
,,jiingsten Bronzezeit*, E. Theuer der Hallstattstufe A zurechnen?. Diese
Nadel ist mit einem leicht gedriickten Kugelkopf und einem zweifach ge-
knoteten Hals versehen; sie ist ebenfalls in gleicher Weise wie die oben ge-
nannten Stiicke verziert. Ganz dhnliche Formen (mit kleinem Scheiben- oder
Kugelkopf) liegen in gréBerer Anzahl von Velem-St. Veit vor?®. Nach Holste
wird eine Gruppe derartigcer Nadeln (mit Schélchenkopf) aus einem Fund der
Hallstattstufe B von Siégard im Museum Szekszard (Ungarn) verwahrt?.

Das Alter der Bronzen von Agerzell zu bestimmen, bereitet, wenn man sich
an die Vergleichsstiicke hilt, keine Schwierigkeiten. Die Arm- (oder FuB3-)
Reifen sind in jene Gruppe einzureihen, die Holste als das ,,sicherste Leitfossil*
der Hallstattstufe B, also der jiingeren Urnenfelderzeit, bezeichnet. Auch der
Nadel kommt diese Zeitstellung zu; denn die geschlossenen Funde, in denen
diese oder verwandte Formen auftreten (z. B. in den Bestattungen von Drasch-
kowitz in Bshmen und KoSeca in der Slowakei), gehéren der Hallstattstufe B
an. Diese Bestimmung liefle sich, wenn man die Nadel von Agerzell niher
betrachtet, iiberdies durch formenkundliche Erwigungen stiitzen. Mit schal-
chenformigen Kopfen ist eine Spielart der Schwanenhalsnadeln der jingeren
Hallstattzeit versehen®, der auch die Mehrkopfnadeln angehéren. Als eine

21 Unveréffentlicht; Fundprotokoll Nr. 189.

22 A. Stocky, La Bohéme aI’age du bronze (1928) Taf. 55, 10; J. Schrénil, Die Vorgeschichte
Biohmens und Mihrens (1928) 177 u. Taf. 36, 13. — In diesen Griibern auch kleine Vasenkopf-
nadeln, tordierte Reifen und andere Formen der Hallstattstufe B.

23V, Budavary, Sbornik (Turéiansky-Sv. Martin) 23, 1929, 127 Abb. 4, 8; J. Eisner, Slo-
vensko v pravéku (1933) 114 Abb. 10, 3. — Ein Bruchstiick einer derartigen Nadel: B(udavary),
CzlSOpiS (Turéiansky-Sv. Martin) 24, 1933, 69 Abb. 5, 15.

24 v Miske a.a.0.Taf.10,13 u. Taf.12,8.—Weitere Nadeln dieser Form im Naturhist. Mus. Wien.

25 Mahr, Mitt. d. Anthr. Ges. Wien 46, 1916, 23 u. Taf. 3; E. Theuer, Urgesch. Obergsterreichs
(1925) 47 Nr. 305.

- 2% v, Miske a. a. O. Taf. 10, 15 u. 16 11, 50; 19, 1 u. 2. — Bruchstiicke: Taf. 11, 28 u. 36. —
Weitere Nadeln dieser Form im Naturhist. Mus. Wien.

27 Briefliche Mitteilung an den Verf. vom 20. Januar 1942. :

28 7. B. Stiicke von Hallstatt, abgebildet bei Theuer a. a. O. Taf. 5, 6 u. N. Aberg, Bronze-
zeitl. u. fritheisenzeitl. Chronologie. 2: Hallstattzeit (1931) 17 Abb. 13. — Eine Nadel mit Schilchen-
kopf und geradem Schaft ist aus dem Graberfeld von Statzendorf (Hallstattstufe C) in Nieder-
donau zu verzeichnen (A. Dungel, Mitt. d. Prihist. Komm. Wien 2 Nr. 1, 19 Abb. 76).
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Vorstufe zu letzteren kénnte man m. a. die urnenfelderzeitlichen Nadeln mit
Halsknoten ansehen®. Die Halsknoten selbst leiten sich moglicherweise von
den Nadeln mit kleinem Vasenkopf her; an eine derartige Entwicklung zu
denken, legt eine Nadel mit kleinem Scheibenkopf und hoch sitzendem Hals-
knoten von Skalitz (Skalice) in Bohmen nahe®. Die Verzierung der Nadel von
Agerzell mit dem Wechsel von Querriefen und Tannenzweigmustern ist aber
ausgesprochen urnenfelderzeitlich; sie erscheint u. a. besonders auf den weit-
verbreiteten Nadeln mit Keulenkopf der dlteren Urnenfelderzeit.

Dem schonen Fund von Agerzell kommt vor allem deshalb griofiere
Bedeutung zu, da er die Aufmerksamkeit auf die in Oberdonau bisher nur
diirftig belegte Hallstattstufe B lenkt. Noch Theuer schrieb: ,,das ihr zugehorige
Fundmaterial ist noch zu spérlich vorhanden und unzureichend gesichtet, als
dal man die Stufe in unserem Land genauer abgrenzen kénnte‘®l. Seither
liegen aber grundlegende Veréffentlichungen vor, wie die von E. Vogt und
Holste32, durch die der Formenbestand der Hallstattstufe B auf Grund neuer
Erkenntnisse genauer umrissen wird. Der wichtigste Fund aus Oberdonau, in
dem Hallstatt B-Formen mit &lteren vermengt sind, ist das bereits genannte
Depot vom Freinberg im Stadtgebiet von Linz. Dieses fithrt Holste als Beispiel
dafiir an, daf3 die im Westen deutliche Grenzlinie zwischen den Hortfunden der
Hallstattstufen A und B um so verschwommener werde, ,,je weiter man nach
dem Osten vordringt*. Er glaubt, daf} sich diese Unterscheidung nur in jenen
Gebieten strenger durchfithren lieBle, in denen in der Bronzezeit eine aus-
gesprochene Grabhiigelkultur bestanden hat. Dies war nach Holste im Ost-
alpengebiet nicht der Fall. In Oberdonau kann jedoch, wie Untersuchungen
aus den letzten Jahren lehren33, mit einer gut ausgeprigten Hiigelgraberkultur
mit stirkeren Bindungen mit dem Westen, also mit Siiddeutschland, als mit
dem Osten gerechnet werden. Da nunmehr auch durch neuere Funde die
jingste Bronzezeit (durch aufschluBireiche Gréiber im sog. Machland im unteren
Miihlviertel) wie auch die éltere Urnenfelderzeit (vor allem durch das reiche
Urnengriberfeld von Wels) weitaus besser als bisher belegt sind, erhebt sich
die Frage, ob nicht doch auch Oberdonau in den siiddeutschen Bereich des
»Machtkampfes®, wie Holste die Auseinandersetzung der ,,iiberlebenden
Hiigelgriberkultur mit dem zugewanderten Urnenfelderelement® nennt®,
einzubeziehen wire. Dies zu priifen bediirfte aber einer eingehenderen Behand-
lung des einschligigen Fundstoffes, als dies im Rahmen der vorliegenden Ver-
offentlichung moglich ist.

Wien. Kurt Willvonseder.

29 Als ein gutes Beispiel einer derartigen Ubergangsform wiire eine Nadel von Swijan (Svi-
jany) in Bshmen (Ger.-Bez. Turnau) heranzuziehen. F. Filip, Popelnicova pole a podatky Zelezné
doby v Cechach (1936—1937) 59 Abb. 28. — Auch auf zwei Nadeln aus der Fliegenhéhle bei
St. Kanzian wire in diesem Zusammenhange zu verweisen (J. Szombathy, Mitt. d. Prihist.
Komm. 2, 158 Abb. 145 u. 146).

30 Filip a. a. O. 49 Abb. 18. 31 Theuer a. a. O. 16.

32 E. Vogt, Die spitbhronzezeitliche Keramik der Schweiz und ihre Chronologie (1930);
Holste, Priahist. Zeitschr. 26, 1935, 58—78.

33 Vgl. K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich (1937) 290f. u. 300f.

34 Holste a. a. O. 77.



