Der Kreisgrabenfriedhof von Miilheim, Ldkr. Koblenz.

Die Fundstelle liegt siidlich des Kilometersteins 78,1 der LandstraBe
Andernach—Koblenz bei Haus Nr. 100 der Landstrale. An dieser Stelle hatte
A. Giinther® Skelettgriber mit Glockenbechern freigelegt. Gleichzeitig wurden
Kreisgriben und zahlreiche Gefifischerben der Urnenfelderkultur beobachtet,
die W. Kersten? im Jahre 1934 zu einer ersten Untersuchung des éstlich an-
schlieBenden Gelindes veranlaBten, an die dann K. H. Wagner im Spitherbst
1936 und Mirz 1937 eine grofiere Untersuchung anschlof3, iiber die er Vor-
berichte in der Germania® und im Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit? er-
scheinen lief}. Einen erginzten Plan der ganzen Ausgrabung, verbunden mit
der Vorlage von Einzelheiten iiber den Grabbau und der gesamten Grab-
inventare, brachte R. v. Uslar®. Die Grabung hatte bis dahin den Rest eines
groflen Kreisgrabens (4) mit Eingang im Siidosten, dessen Grab bereits zerstort
war, sechs kleinere Kreisgriben (2. 3. 5. 6. 7. 9), die alle Urnengridber um-
schlossen, sowie sechs Langgriben (A—F) erbracht, alle von WNW. nach
0SO. orientiert mit Grabenbriicke am éstlichen Ende, wovon drei (B, C, D)
noch Urnengriber umschlossen. Ein Urnengrab (14) lag auch im Graben der
Anlage D. Anlage E und D wurden damals nur im westlichen Ende freigelegt.
Neben diesen grabenumhegten Grabanlagen wurden zwei Griber (8. 10) ohne
eine Umfriedung innerhalb der Grabungsfliche und acht weitere Griber (16
bis 23) mit annidhernd gesicherter Fundstelle aullerhalb der Grabungsfliche
gelegentlich geborgen. Alle Keramik gehort der jiingeren Urnenfelderkultur
(Hallstatt B) an.

Ausgrabungsbefund (Grabung 1940—1942). Nachdem der Bims-
abbau in der Grube jahrelang geruht hatte, setzte er mit dem Ubergang des
Gelindes in den Besitz der Firma C. Riffer, Urmitz, im Herbst des Jahres 1940
erneut ein. Eine weitere Grabung in diesem Grabfeld war deshalb eine dringende
denkmalpflegerische Notwendigkeit. Im Herbst 1940 konnte aber aus mehreren
Griinden keine ordnungsgemiéfle Ausgrabung mehr durchgefithrt werden. Eine
gelegentliche Beobachtung wihrend des Fortganges der Abbauarbeiten in der
Grube muBlte eine Ausgrabung schlecht und recht ersetzen. Erst im Friihjahr
und Herbst 1941 sowie im Friihjahr 1942 konnten jeweils kiirzere Grabungen
angesetzt werden. Sie erbrachten vier weitere vollstindige Langgraben-
anlagen (H, J, K, L) sowie den Rest einer weiteren (G), deren westliches Ende
bereits zerstort war. Ferner wurden drei kleine Kreisgriiben, einer mit Eingang,
aber ohne Bestattungen, und ein weiterer neuartiger Graben angetroffen, der,
leider fast zur Hilfte zerstort, Grab 42 umschloB. Wie verschiedene leere
Versuchsschnitte am Rande des Friedhofs zeigen, diirfte jetzt die Friedhofs-
grenze iiberall erreicht sein (vgl. unten), so daf eine Versffentlichung des Gesamt-
planes mit einigen abschliefenden Betrachtungen erfolgen kann (Beilage 1).

1 Bonn. Jahrb. 140/141, 1936, 495.
2 Ebda. 443 ff.

321, 1937, 66f.

113,1937, 107f.

> Bonn. Jahrb. 145, 1940, 246ff.
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In Richtung und Gréflenausmalen halten hde neuaufgedeckten Lang-
grabenanlagen im Rahmen der fritheren. Auch sie zeigen alle eine Graben-
briicke im Osten; bei den Anlagen E und F ist sie wahrscheinlich, wenn sie
auch nicht nachzuweisen war, da hier die Bimsgrubenarbeiter zu tief ab-
getragen hatten. Die Sichtbarkeitsverhiltnisse fiir archiologische Einschliisse
waren in den einzelnen Partien der Grube sehr unterschiedlich. Im allgemeinen
folgte unter einer etwa 0,20—0,25 m starken Humusdecke eine vom Pflug un-
beriihrte etwa 0,20—0,30 m dicke, gelegentlich aber auch michtigere humos
infiltrierte Schicht und unter dieser erst der klare Bims. Stellenweise liegen
iiber dem groben Bims auch Binke und Nester von feinem Vulkansand (graue
Trachyttuffe) oder festverbackener, vulkanischer Schlamm, der unter dem
EinfluB der Humusséuren, der Feuchtigkeit und tiefer Froste sich sehr rasch
in einen schweren knolligen Boden verwandelt, in dem vorgeschichtliche Ein-
schliisse nur sehr schwer sichtbar werden. Gerade unser Fundort zeigte diese
in jeder Bimsgrube zu beobachtenden starken Schwankungen in der Boden-
zusammensetzung mit besonders vielen Variationen. Es wurde versucht, die
Erkennbarkeit der Bodeneinschliisse moglichst bis direkt unter die Pflugsohle
zu driicken, da bei der oft zu geringen Eintiefung der Umfassungsgriben der
Griaber diese sonst leicht iiberhaupt hiétten iibersehen werden kénnen. Bei
einer Reihe der merkwiirdigen in einer Reihe liegenden kleinen Kreisgribchen
wird dies sowieso der Fall sein. Kleine Dreckstreifen, die gelegentlich gerade in
dieser Richtung beobachtet wurden, sprechen dafiir, lieBen sich aber nicht
mehr mit Sicherheit als kiinstliche erkennen oder gar solchen Kreisgribchen
zuordnen. So gibt die grofle Liicke zwischen Grab 9 und 24 sicher nicht das
urspriingliche Bild wieder. Langbauten sind mit ziemlicher Sicherheit nicht
iibersehen worden. Auch hier war die Sichtbarkeit oft in verschiedenen Teilen
einer Anlage eine recht unterschiedliche. Wéhrend sich z. B. die Langbauten K
und L recht deutlich als dunklere Verfirbung gegeniiber dem umgebenden
humeos infiltrierten Bims — bei starker Durchfeuchtung im Gegenlicht heben
sich die Griben auf der Fotografie allerdings fast weil ab — erkennen
lassen, wurde J zuerst, ohne dafl die Einfiillung in der lehmigen Verwitterungs-
erde iiberhaupt zuerst sichtbar gewesen wire, allein auf Grund ihrer gréferen
Hérte herausgeputzt. Erst nach einigen Tagen Austrocknens wurde der
Grabenverlauf auch fiir das Auge sichtbar, der aulerdem durch zahlreiche
Profilschnitte in all seinen Teilen gesichert wurde.

Der Friedhof liegt, wie die meisten vorgeschichtlichen Friedhofe des Neu-
wieder Beckens, auf einer flachen Bodenwelle, die sich in ihrem Siidteil nach
einem alten, wohl schon in vorgeschichtlicher Zeit ausgetrockneten Rheinarm
ganz allméhlich hinneigt. Hier war von vornherein mit einer stirkeren Ab-
schwemmung des Gelidndes zu rechnen, die auch die geringere Eintiefung der
Griben gegeniiber dem Nordteil des Friedhofs erkliren wiirde. Doch ist die
Neigung des Gelindes zu gering, um eine totale Abschwemmung von ehe-
maligen Bodeneinschliissen an dieser Stelle annehmen zu kénnen. Wena also
ganz im Siiden des Friedhofs auller einem Kreisgribchen (63), dem merk-
wiirdigen Viereckgribchen (42) und gelegentlichen Gribern keine Langbauten
mehr auftraten, so werden sie dort auch nie vorhanden gewesen sein, und die
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Grenze wenigstens fiir diese Denkmalsgruppe ist damit gefunden. Ebenso ist
die Ostgrenze des Friedhofs erreicht. Im Norden wurden zwar noch einzelne
Urnengriber, aber keine Langbauten mehr angetroffen. Auch im Siidwesten
wurden durch die Schnitte der Grabung von Kersten keine Graber oder Kreis-
griben mehr angetroffen. Im Westen und Nordwesten scheinen sich die Kreis-
grabenanlagen noch fortgesetzt zu haben. Dort lagen auch die von Giinther
geborgenen Griber der Becherkultur; Giinther sagt, in einem Abstand von
95—100 m von der Landstrafle. Sie lagen also westlich bzw. vielleicht noch ein
wenig siidwestlich der Grabanlagen 2 und 4. Nihere Angaben iiber die Anfage -
des Graberfeldes vgl. unten.

Streuscherben fanden sich iiber die ganze Grabungsfliche verstreut. Sie
verteilen sich auf alle Gefillformen, die auch sonst in den Gribern sich finden:
Urnen, Schalen, Becher, Spitzbecher. Sie sind teilweise stark angewittert,
haben also dann wohl eine Zeitlang offen gelegen und sind schlieflich vom
Pflug wieder mit untergepfliigt worden. Bemerkenswert sind lediglich ein paar
Bruchstiicke einer rotinkrustierten Schale, die innen mit umlaufenden Furchen
und geschachtelten Winkeln verziert war. Noérdlich Grab 41 fanden sich
Scherben eines unverzierten Topfes mit Schrigrand mit einem Miindungsdm.
von etwa 16 cm.

Langgraben E war im westlichen Ende bereits von Wagner ausgegraben. Die
Griben konnten nur noch ein Stiick weiter verfolgt werden. Das ostliche Ende war da
an dieser Stelle nur in schmalem Streifen, soweit jeweils der Mutterbodenabtrag durch
die Bimsgrubenarbeiter beobachtet werden konnte, vor der Beobachtung durch allzu-
tiefen Bodenabtrag zerstort worden. Grab 26 lag wohl innerhalb des Langbaues, der
eine Gesamtlinge von etwa 23,60 m aufwies. Die Lage des Grabes wurde durch einen
Arbeiter markiert und konnte so eingemessen werden. Es enthielt den Unterteil einer
Urne und ein Randstiick anscheinend einer Stufenschale. Die bereits im Westteil
beobachteten Scherbenfunde in und iiber den Umfassungsgriibchen setzten sich auch
nach Osten noch fort.

Langgraben F, dessen Westteil gleichfalls von Wagner untersucht war, wurde
etwas vollstiindiger erfat, doch konnte auch hier aus den unter E angegebenen Griin-
den der sicherlich vorhandene Eingang nicht beobachtet werden, aber die Erginzung
wird ziemlich das richtige Bild bieten, da die noch deutlich erfaBbaren Grabenschenkel
bereits eine Umbiegung zeigten. Hinter dem angenommenen Eingang zeigten sich
zwei Eintiefungen, die mit fast senkrechten Winden 0,90 bzw. 0,70 m unter die heutige
Oberfliche ragten, von denen P 12 sicher, P 11 mit einiger Sicherheit als Pfosten-
loch anzusprechen ist. In der Einfiillung des einen Grabenschenkels lagen Gefal3-
scherben.

Langgraben G war im Westteil bereits zerstort und wird, da er die grofite Breite
von allen Langgrabenanlagen zeigt, bei der Annahme gleicher Proportionsverhiltnisse,
der weitaus grofite und vielleicht gegen 28 m lang gewesen sein. Die Erdbriicke im
Osten besal} eine Breite von 1 m in einer Planumstufe von 0,40 m. Im nordlichen
Grabenschenkel sal eine Nachbestattung; die Grabgrubeneinfiillung enthielt Reste
von Holzkohle, dazwischen Spuren von Leichenbrand, darauf lag ein Henkelnapf von
9 cm Hohe. Im Leichenbrand lagen ferner noch Bruchstiicke eines unverzierten Bronze-
ringes von 0,04 m Di. und 0,05 m Dm., die im Feuer verschmort und noch mit fest-
gebackenen Holzkohleresten behaftet waren. Man hatte ersichtlich den Abraum des
Scheiterhaufens in den Graben geschiittet, den Napf dazugestellt und das Ganze wohl

1*



4

mit Erde notdiirftig zugeworfen, hatte also die Leichenreste ohne alle die Sorgfalt be-
handelt, die die Urnenbestattungen verraten.

Langgraben H war in seinem westlichen Abschlufl bereits wieder durch die
Bimsgrubenarbeiter zerstort, dabei fanden sich auch Randstiicke einer Zylinderhals-
urne, sowie anscheinend eines Schulterbechers und einer Stufenschale. Ob es sich dabei
um die Uberreste eines Grabes oder, was bei Fehlen von Leichenbrand wahrscheinlicher
ist, um eines der zahlreichen Scherbennester in den Griben handelt, konnte nicht mehr
festgestellt werden (Grab 27 der Gesamtzihlung)®. Scherben mehrerer Gefifle wurden
auch weiterhin in den Griben gefunden. Die ganze Anlage besal} eine Gesamtlidnge von
etwa 16,60 m. Im siidlichen Grabenschenkel zeigten sich an zwei Stellen Spuren von
Holzkohle im Graben, die von angekohlten Balken herzurithren schienen, die man in
den Graben niedergelegt hatte. Direkte Brandeinwirkungen auf die Erde fehlten; die
Balken, vielleicht vom Scheiterhaufen, wurden also in erkaltetem Zustande hier
niedergelegt. Innerhalb des durch den Graben umfriedeten Raumes fanden sich
Scherben, darunter Schrigrinder der Urnenfelderkultur, vermutlich die Uberreste des
zerstorten Grabes. :

Langgraben J mit einer Gesamtlinge von 17,80 m zeigte insofern einen kom-
plizierteren Aufbau als die anderen, als sich genau in der Mitte nochmals der Anfang
eines Langgrabens mit Erdbriicke abhob. Der nérdliche Schenkel ging dann in den
endgiiltigen Graben iiber, der siidliche wurde nicht mit diesem: verbunden. Anscheinend
sollte hier der Langgraben urspriinglich beginnen, wurde dann aber weiter nach Osten
verlegt, um nicht in Konflikt mit der Anlage H zu geraten. In der Mitte der westlichen
Schmalseite war eine Nachbestattung in den Graben eingetieft, doch griff die Grab-
grube noch etwas in den Langgrabenbereich iiber. Das Grab (51) bestand aus einer nur
in Scherben erhaltenen und nur zeichnerisch wiederherstellbaren Trichterhalsurne
von etwa 38 cm H. mit drei umlaufenden Rillenpaaren am Halsansatz, einer un-
verzierten groflen Deckschale (Taf. 3, 2) von 48 cm Miindungsdm. und drei unverzierten
Schalen mit kleiner Standfliche (9, 10 und 10,5 cm Miindungsdm.), wovon eine den
Leichenbrand enthielt (Taf. 3, 3—5).

Neben der Urnenbestattung zeichnete sich im Graben ein grofler Brandplatz
durch eine bis 0,12 m dicke Verziegelung des Bodens, untermischt mit Holzkohleresten,
ab. Bei den Ausmalen dieses Brandplatzes (0,50:0,80 m) kommt ein Scheiterhaufen
nicht in Frage, es bleibt nur die Annahme eines Totenfeuers neben dem Grabe.

Langgraben K (Taf. 1, 2) mit einer Gesamtlinge von 17 m wies zu beiden
Seiten des Eingangs in den Grabenkopfen (Taf. 2, 1. 3) teilweise stark angewitterte
Scherben von Schalen, Deckschalen, vermutlich eines Spitzbechers, sowie eines groflen
dickwandigen Gefifles auf. Vornehmlich die Scherben des letzteren waren iiber beide
Grabenkopfe zerstreut, zeigen aber durch Machart, Dicke usw. ihre Zusammengehorig-
keit zu einem Gefill, wenn auch eine Zusammensetzung durch die arg verwitterten
und abgebrockelten Réinder nicht méglich war.

Langgraben L (Taf. 1, 2) mit einer Gesamtlinge von 16,80 m weicht schon in
seiner Gestalt von den anderen ab, die zum grof3ten Teil (besonders deutlich B, C, E, J,
K) sich nach dem Eingang zu etwas verbreitern, indem er an seinem Westende eine
starke auffillige Ausweitung zeigt, die nach Westen zu zwei hornerartige Fortsitze
zeigt, die sogar tiefer als der Umfassungsgraben ausgehoben waren. Innerhalb der da-
durch gebildeten Nische befanden sich zwei Pfostenlocher. Zur Rekonstruktion vgl. S.12.

Der Umfassungsgraben zeigte zu beiden Seiten des Eingangs etwas tiefere Aus-
schachtungen. Als Pfostenlocher kommen diese aber kaum in Frage, eher diirfte es
sich um eine Art Gruben handeln fiir Opferniederlagen, wie solche am Eingang zum

¢ Ein Bimsgrubenarbeiter markierte die Fundstelle durch einen Pfahl.
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Abb. 1. Miilheim, Ldkr. Koblenz.
1—7 Grab 28. 8—12 Grab 41. 13 Grab 47. 14 Langbau L.
1.2.8.9.13 M. 1:8; 3—7. 10—12. 14 M. 1:4.
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Langgraben K festgestellt wurden. Innerhalb des Umfassungsgrabens, aber nicht in
erkennbarem Grabzusammenhang, fand sich ein rundbauchiger Topf mit Fingerkerben-
leiste (Abb. 1, 14), Mindungsdm. 21,5 cm.

Eine recht eigenartige Umfriedung zog sich um Grab 42, die leider schon zum Teil
zerstort war, so dal} ein vollig sicheres Urteil nicht moglich ist, wenngleich die gebotene
Erginzung sich zwangsldufig aufdringt. Danach handelt es sich um das Umfassungs-
griabchen eines Langhiigels, dessen eine Schmalseite apsidenférmig abgerundet war,
withrend die andere mit den Lingsseiten rechte Winkel bildete (Taf. 2, 2). Das Grab
(42 der Gesamtzihlung) lag im Mittelpunkt der beschriebenen Rundung und enthielt
Scherben einer Urne mit umlaufenden seichten Kanneluren unter dem Halsansatz.
Die Urnenform selbst ist nicht wieder herstellbar. Es fand sich ferner ein Randscherben
eines Schulterbechers, gleichfalls mit umlaufenden Kanneluren am Halsansatz verziert.

AuBlerhalb der Lang- und Kreisgrabenanlagen wurde eine Reihe von Gribern auf-
gefunden, von denen Nr. 28. 31. 41. 53. 56. 57. 58. 59 noch ein leidlich intaktes Inventar
zeigten und auch gelegentlich noch Beobachtungen zum Beisetzungsgebrauch ge-
statteten. Alle anderen Griber sind mehr oder weniger zerstort und werden im An-
schlufl besprochen. ,

Grab 28 enthielt eine 38 cm hohe Trichterhalsurne mit umlaufenden Kanneluren
und getupftem Unterteil (Abb. 1, 1), die von einer konischen Deckschale von 54 c¢cm
Miindungsdm., gekantetem waagerecht abgesetztem Rand und gut abgesetztem Fuf}
verschlossen war; sie zeigte eine Innenverzierung durch Horizontalrillen (Abb. 1, 2).
Auf dem Leichenbrand am Boden der Urne stand ein kleiner 6 ¢cm hoher, spitzbodiger
Schulterbrecher mit umlaufenden Rillenpaaren an Hals und Halsansatz (Abb. 1, 3),
auf ihm ein breiter Schulterbecher von 12,1 cm H. mitHorizontalrillen verziert (Abb.1,4).
Zwischen diesen aufeinanderstehenden Gefiflen und der Urnenwand lagen schrig drei
unverzierte Schalen mit kleiner Standfliche von 18,6, 19 und 19,5 cm Miindungsdm.
(Abb. 1, 5—7). Grab 31 umschlof} eine im Oberteil weitgehend zerstorte unverzierte
Zylinderhalsurne (Taf. 3, 12) von 39 cm H. Der Leichenbrand am Boden der Urne
war nicht wie sonst meist sehr sorgsam ausgesucht worden, sondern noch mit allerhand
Holzkohlepartikeln und Asche vermischt (Brandschiittungsgrab). In dem Leichenbrand
stand ein Schulterbecher von 15 cm H. mit konischem Halsansatz und zylindrischem
Hals und umlaufender Rillenverzierung (Taf. 3, 14). Die Urne war mit einer tiefen
Stufenschale von 45 cm Miindungsdm. mit Kanneluren auf dem Rand und auf der
- Innenseite und leicht eingedelltem Boden zugedeckt, deren Scherben im Innern lagen
(Taf. 3, 13). Auf den Scherben fand sich ein Schilchen von 8 cm Miindungsdm. (Taf. 3,
15), das der ganzen Fundsituation nach urspriinglich auf der Bodendelle der Deckschale
gestanden haben muf.

Grab 41. Unverzierte Zylinderhalsurne von 38 cm H. (Abb. 1, 8) mit einer koni-
schen gleichfalls unverzierten Deckschale bedeckt (Abb. 1, 9). Leichenbrand am Boden
der Urne, auf dem Leichenbrand ein Topf von 11 cm H. mit Schrigrand und umlaufen-
den Kanneluren unter dem Rand (Abb. 1, 10). Drei Schalen (Miindungsdm. 12,8, 13,3
und 13,5 cm), davon eine mit spitzem Boden, waren an den Topf angelehnt. Die Ein-
fillung der Grabgrube war mit Brandresten durchmischt und zeigte eine sehr harte
Beschaffenheit, wie sie gelegentlich bei Gribern der Hunsriick-Eifel-Kultur im Neu-
wieder Becken auffillt und vermutlich von einer Beimischung zu der Erde (Wasser,
Blut ?) herriihrt.

Grab 53. Zylinderhalsurne von 33 cm H., 30,9 cm Miindungsdm. mit umlaufen-
den Kanneluren unter dem Hals (Taf. 3, 7).

Grab 56. Zylinderhalsurne von 25,5 em H. mit flachen umlaufenden Kanneluren
auf der Schulter (Taf. 3, 8).
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Grab 57. Die Scherben des vollig vom Pflug zerrissenen Grabes ergaben eine 45 cm
hohe Trichterhalsurne mit 45 cm Miindungsdm. und Rillenpaaren auf Schulter und
Hals (Taf. 4, 1).

Grab 58. Trichterhalsurne von 29 cm H. und 33,5 cm Mindungsdm., ver-
waschenen Kanneluren am Halsansatz (Taf. 4, 2), von einer Deckschale von 39,9 ¢cm
Dm. mit gekantetem Rand, Bodendelle und Innenrelief, gebildet durch abwechselnd
eng und weit gespannte Furchen- und Rillenbénder, bedeckt (Taf. 4, 3). Bereits auf der
Deckschale lag ein wenig Leichenbrand. Auf dem Leichenbrand in der Urne standen
drei Schalen von 17,4, 17,1 und 17 ¢cm Miindungsdm. (Taf. 4, 4—6) sowie ein Napf von
11 ecm Dm. (Taf. 4, 7). In einer der Schalen lag nochmals eine Schale von 11,9 c¢cm
Miindungsdm. (Taf. 4, 8), in der anderen stand ein Schrigrandtopf von 15,5 cm H,
19,5 em Miindungsdm., der unter dem Rand mit umlaufenden Kanneluren, die durch
je drei Rillen umsdumt sind, und auf der Innenseite des Schrigrandes durch ein um-
laufendes Furchenband verziert ist (Taf. 4, 9).

Grab 59. Urne, Deckschale sowie zwei weitere Schalen nur in Scherben erhalten.
Wiederherstellbar ein Schulterbecher von 16 ¢m Miindungsdm. (Taf. 3,9), weiterhin
eine unverzierte Schale mit kleiner Standfliche von 19 cm Miindungsdm. (Taf. 3, 10),
sowie ein Knopfdeckel von 8,3 cm Dm. (Taf. 3, 11). Alle Beigefifle lagen im Innern
der Urne auf dem Leichenbrand. ‘ :

Eine Reihe von Gribern hatte durch aufgepfliigte Scherben zur Auspliinderung
gereizt oder waren durch den Pflug bereits so weit zerstort worden, dafl die kiitmmer-
lichen Scherben nur noch durch das Vorhandensein des Leichenbrandes als ehemalige
Grabanlagen gesichert sind. Lediglich unbedeutendere Scherben der Urne (Zylinder-
oder Trichterhalsurnen) Deckschalen oder von Beigefiflen enthielten die Griber 29. 30.
32. 34. 36. 43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 52. 53. 54. 55. 57. 60. 61.

Grab 36 enthielt auerdem noch einen 10 cm langen Rest einer Bronzenadel, deren
Kopf fehlt, Grab 43 einen Ring aus Bronze von 2 cm lichtem Dm., Grab 46 neben Urnen
und Deckschalenscherben, Randscherben wohl eines Spitzbechers, Grab 47 noch eine
Stufenschale mit umlaufenden Rillen (Miindungsdm. etwa 17 ¢cm), auf dem Rand und
Innenverzierung (Abb. 1, 13), Grab 50 Scherben mehrerer Schalen, Grab 52 eine Deck-
schale von 30 cm Miindungsdm. (Taf. 3, 6), Grab 60 neben Urnenscherben drei Schil-
chen von 8 cm Miindungsdm. (Taf. 4, 10—12).

Die Graber 33. 37. 38. 39. 40 wurden von Arbeitern geborgen und erworben, w obel
die Einmessung nur bei 33 und 37 als gesichert betrachtet werden kann. Die Gréiber 38
bis 40 wurden im siidlichen Teil des Friedhofs gefunden, bevor auch dieser von der
Ausgrabung erfaft wurde. Sie konnten nicht mehr eingemessen werden. Grab 33 ent-
hielt nicht zusammensetzbare Scherben zweier grofierer Gefille, Grab 37 Scherben einer
Urne und einer Deckschale, daneben einen im Feuer verschmorten Rest einer Bronze-
nadel ohne Kopf wie gleichfalls im Feuer verzogene und angeschmorte Reste eines 7 mm
breiten und 1 mm dicken Bronzearmreifes mit feiner Léingsprofilierung auf der Auflen-
seite. Grab 38 enthielt eine im Oberteil zerstorte Urne, eine konische unverzierte Schale
von 24,8 cm Mindungsdm., Bruchstiicke einer Schale mit drei horizontalen Rillen-
paaren und etwa 24 cm Miindungsdm., Rest einer konischen Schale mit umlaufenden
Kanneluren auf der Innenseite, eine Stufenschale mit 24 em Miindungsdm. mit drei
umlaufenden Rillenpaaren auf der Auflenseite des zylindrischen Schalenrandes und
Scherben wohl eines Schulterbechers.

Grab 39 besteht aus Resten einer Urne und einem weiteren Schrigrandscherben
mit umlaufenden paarigen Kanneluren jeweils durch Rillenpaare getrennt.

Grab 40 enthielt Reste der Urne, Deckschale, einen Schragrandscherben der
Urnenfelderkultur sowie ein konisches Schélchen von 10 cm Miindungsdm. (Taf. 3, 1).



Besondere Aufmerksamkeit verdienen noch einige Gruben im Friedhofs-
bereich. Die Gruben 1 und 2 enthielten neben unbedeutenden Scherbenresten
geringe Mengen brandiger Erde, so dal der Gedanke an zerstorte Griber nicht
von der Hand zu weisen, beim Fehlen von Leichenbrand aber nicht zu erweisen
ist. Die Gruben halten sich in den AusmafBlen von Grabgruben (Dm. etwa
0,60 m bei einer Tiefe von 0,65 m). Eine Verziegelung des Bodens, die auf ein
loderndes Feuer hitte schlieBen lassen, fehlte. Zwei weitere Gruben umschlof3
Langgraben B. Hinter dem Eingang zeigte sich ein 0,45 m breiter und 1,04 m
langer Querriegel (G. 3). Die Einfiillung bestand aus Humus, der mit Bims
durchmischt war. Im Innern der Anlage zeigte sich ferner eine 1,20 m breite
und etwa 2,50 m lange Grube (4), deren Einfiillung aus fettigem Humus be-
stand, der mit viel Holzkohle vermischt war, und zahlreiche Scherben aufwies”.
Grube 5 von eiférmiger Gestalt und einer Ausdehnung von etwa 1,50:1,25 m
war gleichfalls mit fettigem humosen Boden angefiillt und zeigte an einer
Stelle ein Nest von Holzkohle und Asche, ohne daB eine direkte Brandein-
wirkung sich bemerkbar gemacht hitte. Auch wurden einige unbedeutende
Scherbenteile gefunden. Man kénnte auch hier an ein zerstortes Grab denken,
doch lieB die im Gegensatz zu G. 1 und 2 sehr feste Einfiillung einen solchen
Gedanken nicht recht glaubhaft erscheinen. Das Bodenrelief war sehr un-
gleichmifig und zeigte an einer Stelle sogar eine pfostenlochidhnliche Ein-
tiefung. Vollig gleichartiges Aussehen besalen die beiden Gruben 6 und 7. Sie
waren beide etwas iiber 3 m lang bei einer gréfiten Breite von etwa 1 m und
von langgezogener eiférmiger Gestalt. Das Bodenrelief war bei beiden un-
regelmifig; sie zeigten jedoch im groflen und ganzen gesehen von der einen
Seite her einen rampenférmigen Abstieg nach der Seite der gro3ten Breite zu.
Die stark humose Einfiillung war aullerordentlich fest, was eine moderne Ent-
stehung ausschlieBt. Vermutlich sind die Gruben langsam zugeschwemmt.

Anlage und Zeitstellung des Griaberfeldes. So wie sich der Plan
mit der im Westen und vor allem Nordwesten unsicheren Grenze darstellt,
erstreckte sich das Griberfeld ungefahr von Nordwesten nach Siidosten. In
gleichem Richtungssinne scheint auch die Belegung vor sich gegangen zu sein.
Bei der Anlage von Langgrab B wurde, wie die Ausbuchtung an der nérdlichen
Langseite zeigt, auf die bereits vorhandene Anlage A Riicksicht genommen.
Im gleichen Sinne haben wir wohl die Verlingerung der Anlage J nach Osten
hin zu verstehen. Man wire bei der urspriinglichen Planung mit dem Lang-
grab H in Konflikt gekommen. Eine solche zeitliche Abfolge ist allerdings aus
der Keramik nicht abzulesen. Sie zeigt gleichformig im ganzen Griiberfeld den
Charakter der jiingeren Urnenfelder (Hallstatt B)-Kultur.

Auffallig ist allerdings, daBl im Westteil des Griberfeldes Bechergriber
aufgetreten sind, deren Bergung leider vor der ordnungsgemiflen Ausgrabung
erfolgte, so daf} iiber deren Grabanlage (ob mit Kreisgriben oder Palisaden
versehen) nichts ausgesagt werden kann. Damit stolen wir zum erstenmal in
der siidlichen Rheinprovinz in groflen Ziigen auf einen Befund, der von einigen
westfilischen Kreisgrabenfriedhéfen gut bekannt ist. Die einigermafen voll-
stindig ausgegrabenen westfilischen Friedhofe dieser Art (z. B. Sélten, Hiilsten-
©  "NachK.H. Wagner (Grabungsbericht); vgl. auch R. v. Uslar a. a. O. 249 u. Abb. 20, 4—6.
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Radberg, Hiilsten-Wildgrund) lassen erkennen, dal} ihre Belegung vom neo-

lithischen Zentrum aus vorwiegend in siidéstlicher Richtung erfolgtes.

Die gleiche Aunlage zeigt in Holland der Friedhof von Wessinghuizen
(Westerwolde)?. _

Auch in dem Grabhiigelfeld am Boxhohn, Altenrath (Siegkreis) scheint
die Belegung von einer Gruppe becherzeitlicher Lang- und Rundhiigel im
Nordwesten, bronze- bis hallstatt- und laténezeitlicher Hiigel'® im Siidosten
und Osten weiter zu schreiten. Der Kreisgraben ist in diesem 702 Grabhiigel
umfassenden Friedhof mehrfach nachgewiesen und diirfte wohl bei den
meisten Hiigeln vorhanden gewesen sein. In zwei Fillen ist er sbgar noch
dulBerlich sichtbar!2.

Allerdings fehlen in Miilheim Grabfunde der eigentlichen (Hiigelgriber-)
Bronzezeit, so dal zwischen den Becher- und den Urnenfeldergribern eine
Belegungsliicke von mindestens 800 Jahren klafft.

Man konnte an eine vollig zufillige Vergesellschaftung der Becher mit
den Urnengribern denken und somit auch die Zeitliicke miihelos erkliren.
Ganz so einfach liegen die Verhiltnisse aber nicht. Die urnenfelderzeitlichen
Grabanlagen schlossen an diese Bechergriber an, die damals wohl noch durch
einen Hiigel sichtbar waren. Ob dabei nur die Scheu und die Verehrung der
alten Griber eine Rolle spielte oder auch die Ubernahme alter kultischer Vor-
stellungen, wie sie mit den Kreisgriiben und Palisadeneinhegungen der Hiigel
verbunden sind, wie man im Hinblick auf Westfalen anzunehmen versucht
wiire, ist nicht zu sagen!®.

Im Westteil des Friedhofs wurden auflerdem neolithische Siedlungsspuren,
vermutlich der Michelsberger Kultur, festgestellt'®. Auch die Kreisgriben-
friedhofe in Solten, Merl und Datteln haben auller neolithischen Gribern noch
neolithische Siedlungsspuren geliefert!®.

Grabbau und Totenkult. Die kleinen Kreisgriabchen 2. 3. 5. 7. 9 um-
schlossen Urnengriber, die dann wohl noch mit einem kleinen Hiigel, wozu das

8 H. Hoffmann, Germania 24, 1940, 180 (dort alle Belege).

9 Plan bei A. E. van Giffen, Bouwstoffen voor de Groningsche oergeschiedenis, Verslag

Museum Groningen (1927) Abb. 3; ders., Die Bauart der Einzelgriber 2 (1930) Abb. 77; ders.,
Westf. Forsch. 1, 1938 Taf. 24. :

10 Nach' den Notizen auf einer Planskizze von E. Rademacher im Landesmus. Bonn.

11 Vgl. C. u. E. Rademacher, Mannus 24, 1932, 5301f.

12 Nach Notizen zu einem neuen Gesamtplan dieses Grabhiigelfeldes von 1937 im Landes-
mus. Bonn.

13 Becherzeitliche Kreisgriben und Palisadenhiigel sind im Gebiet der Rheinprovinz bisher
nur in Altenrath, Siegkreis (Mannus 24, 1932, 529ff.; Bonn. Jahrb. 142, 1937, 204ff.), nach-
gewlesen. Bronzezeitliche Palisadenhiigel von Giershofen, Kr. Neuwied (Bonn. Jahrb. 143/144,
1939, 362fF.), belegen das hohe Alter dieser Sitte auch im Neuwieder Becken. Uber den ober-
irdischen Aufbau der Bechergriiber im Neuwieder Becken wissen wir iiberhaupt nichts. Die Hiigel,
wenn vorhanden, sind durch den Ackerbau verschleift, die Griber selbst sind meist als Gelegen-
heitsfunde von Arbeitern gehoben oder mufiten in schnellen Notgrabungen geborgen werden.
Kreisgriben und Palisaden, die aullerdem erst in neuester Zeit die Aufmerksamkeit erregten,
wurden bisher nicht beachtet, was m. E. noch am ungezwungensten als Forschungsliicke be-
trachtet werden kann (vgl. dazu meine Ausfithrungen, Germania 25, 1941, 226ff. u. Anm. 17).

14 Kersten, Bonn. Jahrb. 140/141, 1936, 446.

15 Hoffmann, Germania 24, 1940, 183.
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Gribehen das Material geliefert haben wird, iiberdeckt waren!®. Ein kleiner
Hiigel ist wohl auch iiber den meisten Urnengribern dieses Friedhofes an-
zunehmen, zumal die Beisetzungen durchweg so wenig in den Boden eingetieft
waren, dall eine solche zusitzliche ﬁberschﬁttung ohne weiteres zu fordern
bleibt. Ob allerdings bei allen Bestattungen ein Kreisgribchen vorhanden war,
ist nicht auszumachen, ja bei den sehr dicht nebeneinanderliegenden Gribern 34
und 36 wie auch bei Grab 8 wegen der Niahe der Kreisgribenanlage 7 nicht
eigentlich wahrscheinlich.

Die Langgriben haben sicherlich Langhiigel umgeben, vermutlich sogar
die Aufschﬁttung dazu geliefert. In den Hiigelgraberfeldern von Briihl, Ldkr.
Ké6In'?, und Altenrath, Siegkreis'®, zogen sich Langgriben — wenn auch durch
nachgerutschte Erde zugeflossen und nur noch durch die Ausgrabung nach-
weishbar — um noch erhaltene Langhiigel.

Gelegentlich sind die Griben bei erhaltenen Langhiigeln sogar duflerlich
heute noch sichtbar, so auf der Westerheide bei Diittern, Kr. Geilenkirchen-
Heinsberg!?.

Griber umschlossen die Langgriben B, C, D und ziemlich sicher E, bei
den anderen werden sie durch ihre hohe Lage vernichtet und dabei ver-
schwunden sein.

Unsicher bleibt, ob die Langhiigel im allgemeinen nur ein Grab um-
schlossen oder deren mehrere. Die zentrale Lage des einen aufgefundenen
Grabes in den Anlagen C und D lit wohl auf Einzelgrabanlagen schlieBen,
vollig sicher erscheint mir dies noch keineswegs fiir alle Langhiigel®0.

Zur Altersstellung und damit fiir ihre Herleitung iiberhaupt sind die
Beobachtungen in dem Friedhof von Datteln® von entscheidender Wichtigkeit,
wo sich mehrere Langgridben (Langhiigel) als neolithisch (becherzeitlich) er-
wiesen haben. Auch einige Langhiigel in dem Hiigelgraberfeld von Altenrath,
Siegkreis, werden der ganzen Fundsituation nach becherzeitlich sein?2. Die
Hauptmasse der Langgriben und -hiigel in Westfalen und Holland setzt dann
allerdings erst mit der Urnenfelderzeit ein.

Die merkwiirdige an einer Seite abgerundete quadratische Grabenfithrung
um. Grab 52 findet ihr Gegenstiick in dem Friedhof von Laude (Vlachtwedde,
Westerwolde)?® in Holland; ein Zusammenhang mit den Schliissellochgriaben
Hollands und Westfalens besteht dabei sicherlich nicht. Immerhin entstand

16 Zur Kreisgrabensitte auf dem Kontinent haben sich van Giffen, Westf. Forsch. 1, 1938,
115ff., und Hoffmann ebda. 3, 1940, 183ff. zusammenfassend geiduflert. Fiir die Rheinprovinz
vgl. Germania 25, 1941, 226ff. u. Anm. 17; fiir England vgl. u. a. F. H. Grimes, The Ancient
Burial-Mounds of England (1936).

17 Kersten, Bonn. Jahrb. 145, 1940, 2341f.

18 W. Buttler, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 207.

19 Frdl. Mitteilung von P. Tholen, Kéln.

20 Mehrere Langhiigel in Hiilsten waren von vornherein fiir mehrere Bestattungen vor-
gesehen (H. Kroll, Germania 22, 1938, 227).

2 Vgl. S. 15 Anm. 52 weiterhin.

*2 Nach Notizen von Buttler in den Fundakten des Landesmus. Bonn.

2% yvan Giffen, Bouwstoffen voor de Groningsche oergeschiedenis II, Museum van Oudheden
te Groningen, Verslag (1935) Abb. 2 (Plan) Grab 79.
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durch die Lage des Grabes ein Mittelpunkt der apsidenférmigen Rundung
exzentrisch zum Mittelpunkt der ganzen Anlage, der Eindruck eines durch
die geraden Linien gebildeten Vorhofes. Auch die von den Langgribenan-
lagen verschiedene Richtung am Rand des Friedhofes weist auf eine Sonder-
stellung hin.

K. H. Wagner glaubte in den Griben der Anlage A, B, C, D Spuren waage- .
recht liegender Balken zu erkennen. In den iibrigen wurde nicht dergleichen
entdeckt, dabei mufl allerdings hinzugefiigt werden, daB bei den siidlicheren
Langgriben im allgemeinen nur noch die unterste Einfiillung der Griben frei-
gelegt werden konnte. Immerhin waren auch die Griben stellenweise (so bei G
und K) doch noch etwas tiefer, so daB das Profil studiert werden konnte. Es
zeigte meist eine vollig homogene Einfiillung von Erde und Bims, gelegentlich
an der Basis noch eine Schicht nachgerutschten Bimses, der wohl schon bei
Anlage des Gribchens sofort nachrutschte oder als der abgeplatzte Frost-
mantel des offenliegenden Gribchens zu deuten ist. Die weitere Ausgrabung
ergab also nichts, was Wagners Befund stiitzen konnte. Seine vorbildlichen
Grabungsaufnahmen lassen aber im Verband mit anderen neueren Befunden
im Neuwieder Becken, so beim Wagengrab 42! in Kirlich, zwei Viereckgriben
von dort®, und einem Doppelkreisgrabenhiigel in Urmitz* m. E. doch noch
eine nachtrigliche Entscheidung zu. Die sehr michtigen Kreisgriben um
diese Grabanlagen zeigen eine Schicht von beiden Seiten nachgerutschten'
Bimses, den man wohl am natiirlichsten als den abgeplatzten Frostmantel des
offenliegenden Grabens bezeichnet. Dariiber folgt eine verhéltnismiBig dicke,
erdige Schicht, die nur wenig mit Bims durchsetzt und in Urmitz sogar stark
lehmig ist, eine alte Mutterbodenschicht, gebildet durch Einschlemmung im
Graben. Dariiber liegt in beiden Fillen eine erdige, bimshaltige Schicht, wohl
vom Verschleifen des Grabens und Hiigels durch den Ackerbau herrithrend und
dariiber der heutige Mutterboden. In Planumstiefe kann ein solcher Graben
dann an den Réndern eine lockere bimsartige Einfiillung, in der Mitte aber
ein breites Band erdiger bis lehmiger Einfiillung zeigen, das leicht an einen
Einbau denken 146t und bei seiner eigenen wechselnden Dicke wie durch die
der darunterliegenden Schicht von nachgerutschtem Bims, leicht auch Liicken
aufweist, die StoBfugen vortduschen kénnen. Das gleiche Bild wie die Grabungs-
aufnahmen von Wagner zeigte auch der grofe Kreisgraben um das Wagen-
grab 5 in Kirlich und ein grofer Viereckgraben, wo die viel grofleren Ausmalle
der Griben und die dadurch klareren Profilverhiiltnisse eine sichere Ent-
scheidung zulieen. Wiewohl solche Balkenlagen bereits anderwirts in Kreis-
griben festgestellt sind, so glaube ich doch, diese fiir Miilheim ablehnen zu
miissen. Vielmehr zogen sich die Kreisgriben lange Zeit offenliegend um
die Grabhiigel, bis sie schliefSlich zuschlammten und, wie die Hiigel, verschleift
wurden.

24 Bonn. Jahrb. 146, 1941, 2951f.

% Grabung des Landesmus. Bonn 1941.

26 Ausgrabung des Landesmus. Bonn 1941. Zwischen den beiden Griben war ein Wall auf-
geschiittet, also Ringwallhiigel! Durch eine Nachbestattung der spéten Urnenfelderzeit im dufleren
Graben ist ein terminus ante quem fiir die Anlage, deren Grab selbst zerstért war, gewonnen.
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Die Erdbriicken waren Scheineinginge in die Lang- und Kreisgraben-
bezirke, die schwerlich mehr bis an das eigentliche Grab herangefiihrt haben®.
Thr symbolischer Charakter wird aulerdem durch ihre Schmalheit besonders
in den Langgriben unterstrichen, wobei zu bedenken bleibt, dal der Plan ja
das Bild in Planungstiefe (0,40—0,60 m unter heutiger Oberfliche) angibt.
In Hohe der Oberfliche kénnen die Einginge gerade noch fullbreit gewesen
sein. Ganz deutlich wird dies bei Langgraben A, wo der Eingang durch einen
Querriegel verschlossen ist und somit deutlich eine Scheintiir bildet®. Eine
dhnliche Situationnwiederholte sich im Langgrabenbezirk B, der gleichfalls hinter
dem Eingang einen AbschluB} in Gestalt einer quergelagerten Mulde (G. 2) auf-
wies. Hinter beiden befand sich ein Pfostenloch (P. 2. 9)®. Zwei Pfosten-
lscher (P.11.12) standen beim Eingang zum Langgraben H, also auch
hier wohl eine Kultstitte. Eine deutliche Kultnische wies Langgraben L an
der dem Eingang entgegengesetzten Schmalseite in dem hérnerartigen Anbau
mit den zwei Pfostenlochern auf (Taf. 1, 1). Die Rekonstruktion dieser Nische
ist nicht ganz einfach. Méglicherweise wurde der Auswurf der Grabenwangen
mit zur Aufschiittung der Hiigel verwandt und begrenzten also nur die leeren
Griben diese eigenartige Nische. Ebenso kann der Auswurf aber auch am
inneren oder dufleren Rand der Griben zu Willen aufgeschiittet gewesen sein
und so zu gleicher Zeit als Sitzbank fiir Kultteilnehmer gedient haben. Ahnliche
Auswiichse sind in dem Friedhof auf dem Radberg bei Hiilsten bei Schliissel-
lochgriben mehrfach beobachtet, wo die Griber 4 und 11 am Vorhof, Grab 34
am Ringteil des Schliissellochgrabens wie in Miilheim je zwei Auswiichse
zeigen, jedoch keine Pfosten unschlieBen. Der aeneolithische bis bronzezeit-
liche Hiigel IV in dem gleichen Griberfeld war von einem halbkreisformigen
Graben und gleichgestalteten Innenwall umgeben, der durch eine doppelte
Pfostenreihe ehemals zusammengehalten war und wohl als halbrunde Sitzbank
um das Grabanzusehenist.Zwischen den freien Schenkeln dieser Bank am Rande
des Grabhiigels standen zwei einzelne Pfosten. Eine schone Entsprechung zu
Miilheim, nur, dal hier der halbrunde Kultplatz das Grab selbst umschliet®.

In den bisher veroffentlichten Plinen iiber das erste Ausgrabungsstudium
von Miilheim sind eine Reihe Pfostenlocher nicht mit aufgenommen worden,
weil deren Gleichzeitigkeit mit der Grabanlage nicht erweishar schien. In der
Tat hatte Kersten in den Schnitten, die zur Entdeckung der Gridber 1—4
fithrten, zahlreiche keine klare Anordnung verratende Pfostenlocher gefunden,
die auf die Grabanlagen keinen Bezug nahmen und nach einigen Scherben-
funden am ehesten der Michelsherger Kultur anzugehéren schienen. In der
Wagnerschen Grabungsfliche und ebenso in dem anschlieend yvon mir unter-
suchten Teil des Friedhofs fand sich nichts dergleichen mehr®! mit Ausnahme
der Pfostenlécher P. 10—14, die eine klare Zuordnung zu Grabanlagen ver-

7 Die andere Moglichkeit, dal sie Einlaf} zu gewissen Kultplitzen auf dem Hiigel gewihrten,
ist natiirlich nicht ohne weiteres auszuschliefen.

8 Eine solche Mulde beim Eingang zum Kreisgrabenbezirk kommt auch gelegentlich bei bronze-
zeitlichen englischen Rundhiigeln vor. (Vgl. O. G. S. Crawford, Antiquity 1, 1927 Taf.2u. Abb. 7).

29 Zu den Pfostenléchern vgl. S. 13 Anm. 32.

30 Kroll, Germania 22, 1938, 87ff. Abb. 4; 226 u. Plan S. 79 u. Taf. 40, 2.

31 Wie auch jede neolithische Scherbe fehlte.



13

rieten, und einer Reihe von Pfostenléchern (P. 1-9)3%, die mit den Lang-
griben A und B in Verbindung standen. So befanden sich P. 2 und P. 9 direkt
hinter dem Querriegel, der den Eingang abschlof3, P. 5. 6. 8 standen an der
siidlichen Langseite von B, P. 1 aullerhalb vom Ansatzpunkt des Querriegels
von A, P. 7 inmitten von B, P. 3. 4, auf die ihres unsicheren Charakters wegen
aber gar kein Gewicht gelegt werden soll, im Inneren von A. Die Zugehérigkeit
aller dieser Pfosten zu den beiden Anlagen ist m. E. als ziemlich sicher zu
betrachten, da im Umkreis keine solchen Pfosten mehr auftraten.

Damit spiegeln sich auch in unserem Friedhof die gleichen Verhiltnisse
wider wie in den westfilischen Kreisgribenfriedhofen vom Radberg in Hiilsten??
und Datteln®* oder in dem hollindischen Kreisgrabenurnenfeld von Laude®®.
Eine Zusammenstellung iiber die Grabpfahlsitte in der Rheinprovinz habe ich
an anderer Stelle gegeben.

Der einzelne Pfosten am Eingang zum Kreisgrabenbezirk begegnet uns bei einer
fritheisenzeitlichen Grabanlage in Nienborg, Kr. Ahaus, Westfalen3’; mehrere Pfosten
im Grabbereich sind vielfiltig beobachtet. Auf der Erdbriicke eines vermutlich becher-
zeitlichen Langgrabenhiigels von Altenrath standen acht Pfosten®. In dem Kreis-
grabenbezirk der Friedhofe von Hiilsten und Datteln traten gelegentlich eine ganze
Anzahl solcher Pfostenlocher entweder in der Nihe der Bestattungen oder auch der
Umfassungsgriben sowie bei den schliissellochférmigen Anlagen auch im Vorhof auf.
Bemerkenswert sind in beiden Friedhofen die gelegentlich vorkommenden Pfosten-
paare. Auch sonst sind diese Doppelpfosten beobachtet, so in bronzezeitlichen Grab-
hiigeln von Giershofen, Kr. Neuwied?, in Hiigeln der Hunsriick-Eifel-Kultur von
Bassenheim, Ldkr. Koblenz?, Briedel, Kr. Zell*, Nunkirchen, Kr. Wadern42, und bei
einem Spitlaténegrab von Bisch, Kr. Bernkastel®3. Hier wiren auch die Pfosten-
flankierungen zum Eingang des Kreisgrabenbezirks anzuschlielen, die ich anderweitig
zusammengestellt habe?%. Bei einem spitlaténezeitlichen Grab von Riickweiler standen
sieben Pfosten in einer Reihe%5.

Die im vorigen angedeuteten Beziehungen sind aber noch in mannigfacher
Hinsicht zu erweitern und damit auch kultur- wie geistesgeschichtlich be-
triachtlich zu vertiefen. In mehreren Arbeiten hat van Giffen® auf die Uber-

32 Nach den Wagnerschen Grabungsplinen eingezeichnet. Nach Wagner (Grabungsbericht)
sind P. 1. 5. 6. 7. 8 als sicher, P. 2 ziemlich sicher als Pfostenlocher zu bezeichnen, bei P. 3. 4
Pfostenlochcharakter nicht ausgeschlossen. P. 9 wurde zwar im Planum erkannt, doch verhinderte
der scharfe Bodenfrost eine genaue Klirung.

33 Kroll a. a. O. 228.

34 Hoffmann u. Bell a. a. O.

35 van Giffen a. a. O. 68.

36 Germania 25, 1941 Anm. 42.

37 K. Hucke, Germania 22, 1938, 96.

38 Buttler, Bonn. Jahrb. 142, 1937, 207.

39 Wagner, Bonn. Jahrb. 143/144, 1939, 365f. u. Abb. 10. 11.

10 Grabungsbericht W. Rest im Landesmus. Bonn.

41 Wagner, Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 13, 1937, 18f. u. Abb. 1g.

42 Trierer Zeitschr. 12, 1937, 271.

43 Germania 25, 1941, 229.

41 Germania 25, 1941, 229.

45 P, Steiner, Trierer Zeitschr. 8, 1933, 134.

1 Die Bauart der Einzelgriber 1 (1930) 95. 115ff.; ders., Proc. Prehist. Soc. N. S. 4, 1938,
2891F. ; ders., Westf. Forsch. 1, 1938, 115ff. Bei dem heutigen Forschungsstand in Westeuropa und
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einstimmung der hollindischen und deutschen Palisaden- und Kreisgraben-
hiigel mit den englischen Hengedenkmilern’” und den dortigen Kreisgraben-
hiigeln®® hingewiesen, und er hat z. B. die Pfostenkreise der Palisadenhiigel
direkt als Ersatz fiir entsprechende megalithische Strukturen angesehen,
withrend O. G. S. Crawford sogar den Kreisgraben als Ersatz fiir die in England
bis in die spitbronzezeitliche Urnenkultur hinein iiblichen Menhirkreise hilt.

Andere Autoren, so Childe*8?, nehmen die Pfostenkreise und Palisaden
der becherzeitlichen holldndischen Hiigel als Ausgangspunkt auch fiir die eng-
lischen Menhirkreise an, die in ihrer Hauptmasse auf den britischen Inseln
erst der Becher- und Nachbecherzeit angehéren. S. Pigott® sucht den Ur-
sprung der britischen Menhirkreise in der Bretagne, von wo sie mit einer be-
sonderen Welle der Becherkultur (B 1 — Becher Abercromby’s) nach England
gekommen seien und sich durch Ubernahme des Kreisgrabens aus dem Grab-
bau der A — Becher Kultur, die vom Rheinmiindungsgebiet nach England
kam, zu den Hengedenkmilern weiter entwickelt hiatten. Zweifellos ist der.
becherkulturelle Grabbau auf dem Kontinent wie in England aus den ver-
schiedensten Wurzeln zusammengeflossen, wie die Becherkultur des ganzen
mittleren und unteren Rheingebietes (Westfalen einbegriffen) ja selbst sehr
komplexen Charakter zeigt. Der Kreisgraben und gewisse Formen der Palisaden
mogen ihm selbst erwachsen sein. Doch scheint mir die Herleitung der Pfosten-
kreise (im Kreis gestellte einzelstehende . Pfosten) aus dhnlichen megalithi-
schen Strukturen am wahrscheinlichsten, da wir die Herausbildung des
Menhirkreises in Westeuropa selbst bis zu einem gewissen Grade verfolgen
kénnen. Noch deutlicher wird dies bei Elementen wie den Grabpfihlen und
den gelegentlich auftretenden Kultnischen, die klare Vorliufer in der west-
europiischen (speziell englischen) Megalithkultur besitzen. Riickstromungen
von dort in den Grabbau des Kontinents sind in mannigfachster Weise ables-
bar. So haben die englischen Hengedenkmiler, deren imposanteste und
ilteste Zeugen in Wiltshire auftreten (Avebury, Stonehenge, Woodhenge), mit
ihren Wall- und Grabenumfriedungen, Menhir- wie Pfostenkreisen nicht nur
auf die Ausbildung der englischen Ringwallhiigel mit ihren gelegentlichen
Pfostenkreisen und die spdteren Menhirkreise eingewirkt. Ringwallhiigel
haben sich jetzt, wenn auch in sehr viel geringerer Zahl als in England auf
dem Kontinent eingestellt?®2, teilweise mit Pfostenkreisen kombiniert. Und
schlieilich ist jetzt das erste Henge-Denkmal vom Charakter und auch in
den AusmalBen der grolen englischen Anlagen in einem groflen fast 200 m Dm.
haltenden kreisrunden Graben mit Auflenwall erhohter Erdplattenform
von etwa 100 m Dm. im Innern und gewaltiger Pfostenstandspur in der Mitte

speziell auch in Frankreich, ist es noch nicht méglich, die Betrachtung auch dorthin auszudehnen.
Der Vergleich mit englischen Verhiltnissen beleuchtet daher nur-eine Seite der riumlich sicher
viel grofleren Verbreitung der erwihnten Denkmiler. Diese Tatsache gilt es bei der folgenden
Schilderung immer im Auge zu halten.

47 Zu diesen vgl. jetzt C. D. Clark, Proc. Prehist. Soc. N. S. 2, 1936, 39{f.

8 Vgl. hierzu Anm. 16 S. 10.

182 The Prehistory of Scotland (1935) 110.

19 Proc. Preh. Soc. N. S. 4,.1938, 57; Antiquity 13, 1939, 141.

2 A, E. van Giffen, Proc. Preh. Soc. N. S. 4, 1938, 289ff.
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im Koberner Wald, Ldkr. Koblenz, erkannt und ausgegraben worden®. Die
Anlage datiert nach Ausweis der Scherbenfunde in die Mitte des letzten vor-
christlichen Jahrtausends. Damit sind endlich auch die Homologa dieser
grolen englischen Anlagen auf dem Kontinent aufgetreten. Thre Zahl wird sich
sicher im Laufe der Zeit noch erhohen.

Auch die Langhiigel will Hoffmann5! jetzt als unter dem Eindruck mega-
lithischer Langbetten entstanden sehen, da das nachgewiesene becherzeitliche
Alter einiger Langhiigel in Datteln®? im Verband mit weiteren Hinweisen auf
ihr hohes Alter in Westfalen die frithere Annahme ihrer Entstehung aus einer
Streckung der Schliissellochgriben nicht mehr recht annehmbar erscheinen lif3t.

Im Gegensatz zu den sonstigen westeuropiischen megalithischen Beein-
flussungen unseres becher- und nachbecherzeitlichen Grabbaues leiten sich
diese Langhiigel aus dem Kontakt der Becherkulturen mit der den Ausldufern
der nordwestdeutschen Megalithgriber in Westfalen bzw. Nordholland her.
Der umgebende Steinkranz wurde durch den Langgraben ersetzt. Eine direkte
Verbindung zu den Erdlanghiigeln des englischen Neolithikums A, die gelegent-
lich sogar von einem Graben umgeben sind, ist aus chronologischen Griinden ab-
zulehnen, wie auch solche Erdlanghiigel in England spiter nicht mehr auftreten.

Elemente wie der Grabpfahl und auch die Kultnischen sind nicht aus der
nordischen Megalithkultur herzuleiten, da diese dort fehlen. Starke formale
Ubereinstimmungen bestehen wieder zu den englischen neolithischen Lang-
hiigeln, die mit oder ohne megalithische Einbauten — im letzteren Falle zeigen
sie gelegentlich als Ersatz der Orthostatenumstellung den Kreisgraben und
sind wohl aus diesem ausgehoben — in ihrer Hauptmasse, wenn nicht aus-
schlielich, der Yorbecherperiode angehéren®. Sie zeigen hiufig an der Schmal-
seite eine konkav gestaltete Eingangsfassade, die oft durch hérnerartige Vor-
spriinge gebildet ist. Der Eingang kann allerdings zum Scheineingang ver-
kiitmmern und damit zu einer offensichtlichen Kultnische werden. Diese
Hornertendenz ist gewissen westeuropiischen wie mittelmeerischen Megalith-
bauten iiberhaupt eigen.

Die konkav gestaltete Eingangsfassade finden wir in Irland®, in Los Millares
(Spanien)33, ebenso in den sardinischen Megalithgribern® sowie in den Maltatempeln®7.
Zweifellos damit in Zusammenhang stehen Erscheinungen in der westlichen Sahara®

%0 Publikation in Vorbereitung.

5L A. a. 0. 187. Ahnlich bereits van Giffen, Bauart 1 (1930) 35.

32 Vgl. S. 10.

3 Dazu vgl. u. a. A Handbook of the Prehistoric Archaeology of Britain (1932) 25ff.;
L. V. Grinsell, The Ancient Burial-Mounds of England (1936) 13ff.; Stuart Pigott, Antiquity 11,
1937 weiterhin: O. G. S. Crawford, The Long-Barrows of the Cotswolds (1925); W. J. Hemp,
Proc. Prehist. Soc. N. S. 1, 1935, 108ff.; Stuart Pigott ebda. 115ff.; F. W. Grimes ebda. 2, 1936,
110ff.; A. Mahr ebda. 3, 1937, 343ff. ‘

7 Vgl. dazu Mahr a. a. O. 343ff.

5 0. Montelius, Der Orient und Europa (1899) Abb. 53 u. S. 49 Anm. 1.

3 F. von Duhn, Italische Griiberkunde 1 (1924) 98f. 104.

% T, Zammit, Prehistoric Malta (1930) Plan gegeniiber S. 4; Vgl. C. Ceschi, Architettura dei
templi megalithici di Malta (1939) Abb. 3. 4. 5. 6. 7. 25.

3 T, Monod, L.’Adrar Ahnet, Trav. et Mem. de I'Inst. d’Ethn. 19, 1932. Vel. vor allem die
Abb. 25-28.
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und im Fezzan®, wo wir V-férmige Grabanlagen antreffen, die im Scheitelpunkt das
Grab enthalten. Die Schenkel sind als niedrige Mauern aufgefiithrt, die wohl als Sitze
fiir Kultteilnehmer dienten. Ahnliche Mauern sind auch gelegentlich in althronzezeit-
lichen schottischen wie in irischen Grabhiigeln aufgetreten, wo sie das Grab umgaben,
aber spiter vom Hiigel iiberdeckt wurden®. Letzthin ist auch das Trilithen- und
Blausteinhufeisen in Stonehenge in diesen Zusammenhang einzufiigen®.

Die Grabpfosten sind zweifelsohne mit den westeuropéischen Menhiren
in Zusammenhang zu bringen. Eine Ausstrahlung der Menhirsitte erfolgte von
Frankreich aus in keilformiger Verbreitung nach Mitteldeutschland hinein
und steht wohl mit dem Vorsto3 der westeuropiischen Steinkisten in Ver-
bindung®®. Diese dlteren Menhire stehen nicht unmittelbar auf oder bei Gribern,
wie dies auch fiir Frankreich zur Zeit der eigentlichen Megalithgriber nur in
seltenen, aullerdem nicht ganz einwandfreien Fillen zutrifft. Erst in spiterer
Zeit wird dort die Verbindung von Menhir und Grab héufiger, und das gleiche
beobachten wir in Westdeutschland, wo der einfache Grabmenhir bis in die
Laténezeit nachweisbar ist. Die Sitte der Menhirkreise liBt sich in West-
deutschland kaum an einem klaren Beispiel nachweisen. Sie sind in Frankreich
weitgehend auch auf die Bretagne beschrinkt. Die vielen Cromlechs im In-
ventaire des monuments mégalithiques (1880) sind fast ausschliefilich als
Steinumstellungen zerstorter Megalithgriber aufzufassen.

Wenn wir schon die Pfostenkreise des becherkulturellen Grabbaues und
seiner Nachfahren auf Menhirkreise in England werden zuriickfiihren miissen,
so wird auch die Sitte der Grabpfosten am ehesten von dort herzuleiten sein.
Wir haben also einen zweiten Strom der Menhirsitte festzustellen, der dem
Rheinweg folgte und ebenfalls eine lange Tradition bis in die frithgeschichtliche -
Zeit hinein aufzuweisen hat. Eine enge Verbindung zwischen Menhir und
Megalithgrab beobachteten wir nun zuerst wieder bei den englischen neolithi-
schen Langhiigeln und dort auch zuerst eine Vertretung von Menhir und Pfahl,
bei derselben Denkmalsgruppe also, die auch die Kultnische zuerst aufweist.

So weisen die beiden Hiigel von Gatcombe und Lyneham (Gloucestershire) am
Nordende einen Menhir auf®?. Andere Langhiigel zeigen als Ersatz dafiir Pfosten-
stellungen. So machte sich eine Pfostenspur an der Schmalseite eines Hiigels zu Wex-
combe (Wiltshire) und zu Durington (Wiltshire)®® bemerkbar. Ein Pfosten stand auf

3 L. Frobenius, Kulturgeschichte Afrikas (1933) Taf. 159.

% Childe a. a. 0. 108f.

%1 Solche Kultpliatze werden dann letztlich noch in den Exedren (vgl. RE. 6, 15811f.) des
griechisch-romischen Kulturkreises, hauptsichlich aber in den Triklinien (vgl. etwa A. Mau,
Pompeji [1908] 444 u. Abb. 264), sowie den gleichfalls Exedra genannten halbkreisférmigen Sitz-
binken, die noch die Asche oder die Statue des Toten umschlieBen oder unmittelbar vor dem Grab
errichtet sind (Mau a. a. O. 4281f. 448 u. Abb. 253) und zur Abhaltung der Memorienfeiern dienten,
weiterleben und schliefflich in den halbkreisférmigen Priestersitzen der iltesten christlichen
Kirchen ihre Fortsetzung finden, wo sie gleichfalls, wie etwa in Salona Mértyrergriber umschlieen
(E. Dyggve u. R. Egger, Forschungen in Salona 3 [1939] Abb. 121; Dyggve, Atti del Congr. Int.
di Arch. Cristiana 1 [1940] 415ff. u. Abb. 1-3. Vgl. auch Egger, Friihchristliche Kirchenbauten
im siidlichen Norikum [1916] 1291F).

%a Vgl. E. Sprockhoff, Die nordische Megalithkultur (1938) 60f.

62 Crawford a. a. O. 134. 163.

63 Stuart Pigott, Antiquity 11, 1937, 455.
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der Erdbriicke des Langgrabens, der den Badshot-Langhiigel (Surrey)®* umgab.

Ein Langhiigel zu Thickthorn-Down (Dorset)%® wies am Eingang zum Langgraben-
bezirk 3 Pfostenlocher auf. Der Giant’s Hill-Langhiigel (Lincolnshire)% zeigte hinter
dem Eingang zum Langgrabenbezirk sogar acht Pfosten, die in einer Reihe standen.
Zu Nympsfield (Gloucestershire)®” stand der Pfosten an der dem Eingang gegeniiber-
liegenden konkav gestalteten Schmalseite (Kultnische) eines Langhiigels®.

Wir stofen damit auf ganz dhnliche Erscheinungen wie bei den geschilder-
ten kontinentalen Grabanlagen, die aber jiinger sind. Die Verwandtschaft
wird man am zwanglosesten durch ein Weiterleben der Einzelelemente wie
Langgraben, Kultnische, Grabpfahl erkliren konnen, die dann durch .die
Erfordernisse des Totenkultes wie den engen Spielraum in der Zusammen-
stellung immer wieder Formen erzeugen konnte, die sich iiber lange Zeitrdume
gleichen. Damit sind wir einem grofB3ziigigen Phéinomen kultischen Charakters
auf der Spur. Im Austausch mit dem Megalithenwesen des Westens mit seinen
Menhiren, Kreisen und Reihen von solchen als Ausdruck einer eigenen scharf
umrissenen Glaubenswelt und eines eigenen Totenkultes bildet die Becher-
kultur in England, Holland, Westfalen und der Rheinprovinz mit den ihr
eigenen Grabstrukturen in Holz% und ihren groflen Kultplitzen eine eigene
Fazies dieser Glaubenswelt aus, die, wie wir aus dem langen Nachleben dieser
Denkmalsgruppen ‘schliefen diirfen, von einer erstaunlichen Wirkungskraft
gewesen sein muf}. Um so deutlicher wird dies, als die Urnenfelderkultur — um
nur eine der bedeutsamsten volkischen Verschiebungen in dem umschriebenen
Gebiet zu nennen — sicher ihre durch den eigenen Grabritus schon bewiesene,
eigene Vorstellungs- und Glaubenswelt besessen haben mulf3.

Vorerst noch ein Wort zur Bedeutung der Menhire und Grabpfihle. In
einer soeben abgeschlossenen grofleren Arbeit, die das prihistorische wie das
wichtigste volks- und vélkerkundliche Material umfat, habe ich zu diesem
Problem Stellung genommen” und kann die Bedeutung jetzt schirfer
fassen als in fritheren Arbeiten?. Hier sei nur eine kurze Zusammenfassung
geboten.

Der Menhir und der ihn vertretende Pfahl leiten sich aus dem Opferpfahl her. Als
Denkmal bestimmen sie durch ihre Grofle oder Anzahl die Zahl oder den Wert der
Opfer (Menschen oder Tiere), deren durch das Toéten frei werdende Kraft in die Denk-
miler einzieht und hier aufgespeichert wird. Wihrend die Denkmiler wohl ganz ur-
spriinglich zum Gedédchtnis an Opferfeste, die Lebende (ein GroBteil der Menhire steht
z. B. auch nicht bei Gribern) fiir sich gaben, damit die Erinnerung an ihren Namen

%t Proc. Prehist. Soc. N. S. 2, 1936, 247fF.; 3, 1937, 173.

% C. D. Drew u. Stuart Pigott, Proc. Prehist. Soc. N. S. 2, 1936, 96.

% C. W. Phillips, Archaeologia 85, 1935, 59f. 85ff.

57 E. M. Clifford, Proc. Prehist. Soc. N. S. 4, 1938, 202.

% Die Sitte des Grabpfahles ist dann in England wie auch auf dem Kontinent bis in die
romische und friithgeschichtliche Zeit hinein nachweisbar. Einzelbelege an anderer Stelle.

% In England hat sich allerdings der Gebrauch des Steines in viel griflerem Ausmalle ge-
halten als auf dem Kontinent. Zu dem hier Vorgebrachten vgl. vor allem H. Hoffmanns Vortrag
im Ber. iiber den VI. Intern. Kongr. f. Arch. (1940) 3164f.

0 Veroffentlichung ist in den Bonn. Jahrb. vorgesehen. Dort eingehende Literaturhinweise.

1 Germania 25, 1941, 231f.; Die Umschau 1942, H. 3.
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erhalten bliebe, gewinnen eschatologische Vorstellungen immer mehr an Boden. Die
Kraft, der bei Lebzeiten oder anldfllich des Totenfestes getoteten Opfer, d. h, ein Teil
des Reichtums des Mannes oder seiner Familie zieht in den Menhir oder Pfahl, und hier
findet sich dann auch die Seele des Verstorbenen, der Totengeist, ein, um sich wieder
mit dem in den Denkmilern aufgespeicherten Reichtum zu vereinigen, sei es, daf} der
Totengeist selbst in den Denkmilern wohnt oder am Grabe sitzt und sich nur an das-
selbe anlehnt. So wird der Menhir bzw. der Pfahl zum Ahnenbild. Dieser Gedanke ldf3t
sich in fast allen ethnographischen Megalithgebieten iibereinstimmend mit der nétigen
Deutlichkeit herausstellen. R. v. Heine-Geldern”® hat deshalb in Anbetracht der
riesigen Verbreitung des Megalithenwesens von einer prihistorischen Erlosungsreligion
gesprochen und einer neuen magischen Praxis, um die Gefahren, die der Seele im Jen-
seits drohen, zu bannen. Ganz urspriinglich haben Menhir und Pfahl nichts mit dem
Gotterkult zu tun, auch eine urspriingliche Verbindung zu einem Sonnenkult ist nicht
nachweisbar. Inwieweit gilt dies noch fiir unsere urnenfelderzeitlichen Grabanlagen ?
Die Belegungsrichtung des ganzen Grabfeldes, mehr aber noch die Ausrichtung der
Langgrabenanlagen nach Osten 13t den Gedanken an die Bedeutung des Sonnenkultes
im Totenglauben jener Zeit aufkommen. Das Schicksal des Toten wurde mit der Sonne
(dem Sonnengotte) in Verbindung gebracht. C. Schuchhardt hat zur Deutung der
Menbhire auf die vogelgekronten Pfeilerpaare des Sarkophages von Hagia Triada ver-
wiesen”. Gegeniiber seiner Deutung der Tiere als Seelenvogel ist ihre Auffassung als
Gotterepiphanien und ob ihrer Zweiheit und dem ganzen Darstellungsgehalt des Sarko-
phages als Erscheinungen der groen Muttergottin und ihres Kindes mit deren Schicksal
das des Toten gleichgesetzt wird, viel wahrscheinlicher’. Die Ubertragung solcher Vor-
stellungen in den Totenkult unserer Hallstattzeit — zumal bei den sonstigen Ver-
bindungsfiden zum Siiden — und ihre prinzipielle Wichtigkeit fir die Erklarung
der Pfeilerpaare in der Kulturnische von Anlage L oder am Eingang von F wird man
nicht verneinen kénnen, wenngleich die Deutung als Darstellung eines Ahnenpaares‘
bestehen bleiben wird. Die Pfihle hinter den Eingéngen (bei Anlage A und B) sind
dann wohl als einfache Ahnenbilder bzw. als Darstellungen des Gottes (Sonnengottes,
der Muttergottheit) zu erfassen, mit dem das Schicksal des Toten in Parallele gesetzt
wird; sie wiirden also auch in diesem Falle ihre Bedeutung als Ahnen- und Seelenpfihle
nicht verlieren. Die iibrigen Pfihle im Grabbereich von A und D werden am ehesten
als Zeichen vollbrachter Totenopfer zu deuten sein.

Die (vermutlich) grablose Kreisgrabenanlage 25 mit Pfostenloch, die im
_ Neuwieder Becken ein allerdings gleichfalls nicht ganz sicheres Gegenstiick,
in dem frithen Hallstattfriedhof von Kaltenengers, Ldkr. Koblenz™, findet, ist
wohl mit verwandten Anlagen in Westfalen™ als Kenotaph zu deuten, wobei
der Pfahl eben auch die Stelle des Totenopfers, wo sich die Seele einfindet,
bezeichnet.

Auf die Bedeutung der Brandbestattung soll hier nicht eingegangen
werden. Eine andere Frage werfen die vielen Gefiflbeigaben — insbeondere
Schalen — in den Urnen auf. Die Schalen standen oft senkrecht in den Urnen,
wodurch von vornherein der Gedanke an eine Beigabe von Speise und Trank
ziemlich unwahrscheinlich wird. Eher wird man noch daran denken diirfen,

72 Anthropos 23, 1928, 314f.

3 Alteuropa (1941) 104.

74 J. Wiesner, Grab und Jenseits (1938) 199f.

7 J. Roder, Bonn. Jahrb. 146, 1941, 264.

% Vgl. Hoffmann a. a. O. 183 und die dort mitgeteilten Belege.
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dafl man dem Toten die Gerite, die beim Totenmahl bendtigt wurden, mitgab.
Nachtriglichen Kulthandlungen am Grabe verdanken die Scherbenfunde in
den Griben — soweit sie nicht von verschleiften Bestattungen herriihren —
ihr Dasein”. Ob wir in den Scherben zu beiden Seiten der Erdbriicke von
Anlage K ein rituelles Zerbrechen eines Gefifes konstatieren diirfen, sei dahin-
gestellt, denn immerhin konnte auch ein am Eingang stehendes Opfergefil}
zerbrochen und die Scherben auf diese Weise in die beiden Grabenképfe
gelangt sein.

Neben Grab 51 begegnen wir den Spuren eines Totenfeuers”, dem wohl
wie noch im européischen Volksglauben?™ die Bedeutung zugrunde lag, dem
Toten eine Gelegenheit zu geben, sich zu wirmen. Der Totengeist wird also
noch mit leiblichen Bediirfnissen am. Grab als anwesend erachtet.

Wenn auch der Charakter der Erdgruben im Friedhofsbereich keineswegs
einheitlich ist, so wird man sie doch allgemein als Opfergruben ansprechen
diirfen®. Thre Wichtigkeit erhellt z. B. auch daraus, dafl in den bereits mehr-
fach erwihnten Friedhofen von Kirlich®! mehrere solcher sehr sorgfiltig aus-
gehobenen Gruben von einem Viereckgraben umgeben waren. Zur Bedeutung
mochte ich nur auf die Grube hinweisen, die Odysseus in der Unterwelt griabt
und in die er das Blut der geschlachteten Tiere flieBen liBt, das die Toten-
geister schliirfen®2.

Schliefllich wire hier kurz auf die Nachbestattungen einzugehen, die sich
in den Kreisgriben mehrfach fanden. Grab 35 zeigte, dal solche Nachbestat-
tungen gelegentlich mit sehr geringer Sorgfalt behandelt wurden. Im all-
gemeinen gilt wohl, daf man dadurch einen geringeren Toten als den im Hiigel
bestatteten in Verbindung zu diesem brachte, sei es, um damit ein Abstam-
mungs- oder Horigkeitsverhidltnis auszudriicken, oder um ihn an den Vor-
ziigen, denen der Reiche oder Michtige kraft seiner eigenen Verdienste oder
des fiir ihn veranstalteten Totenfestes im Jenseits teilhaftig ist, teilnehmen
zu lassen.

Dieser lange Exkurs iiber Deutungsversuche an einer Stelle, die vor allem
der Bekanntgabe neuen Fundstoffes dient, erscheint mir nicht unwichtig, um
einmal den verschiedenen kultischen AuBerungen in den Hallstattfriedhofen
der siidlichen Rheinprovinz —und der Friedhof von Miilheim steht nach unseren
bisherigen Erfahrungen nicht vereinzelt da —, wenn auch nur andeutungsweise,
nachzugehen. Im wesentlichen weisen sich Grabbau und in diesem der Toten-
kult noch als Nachldufer des becherkulturellen und damit dessen westeuro-

" Fiir Westfalen vgl. u. a. Kroll, Germania 22, 1938, 228f. (dort auch Hinweise auf Toten-
feuer).

" Auch bei Gribern der Hunsriick-Eifel-Kultur (so in Bell, Kr. Simmern) und Kiirlich
(vgl. Anm. 24 £.) sind solche Feuer aufgetreten.

™ Vgl. Handworterbuch d. deutschen Aberglaubens 8 (1936/1937) 1083 (Geiger).

80 Fiir Westfalen vgl. Bell u. Hoffmann, Germania 24, 1940, 94ff. Fiir England O. G. S.
Crawford, vgl. Anm. 28; W. Greenwell, British Barrows (1877) Register unter holes.

S Vel S1l.

82 Odyssee 10, 516ff.; 11, 24ff. Zu den Opfergruben im Totenkult vgl. auch M. P.
Nilsson, Geschichte der griechischen Religion. Handb. d. Altertumswiss. 5. Abt. 2. Teil 1
(1941) 166.
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péiisch-megalithischen Beeinflussung aus. Die durch die Orientierung der
Grabanlagen ziemlich sicher zu erschlieBende Wichtigkeit der Sonne weist
hingegen auf die Zentren des Sonnenkultes in Nord-, Mittel- und Siidost-
europa. '

Bonn. Josef Roder.

Zur Keramik der spiten Hallstattzeit:.

Verschiedentlich ist in letzter Zeit der Versuch unternommen worden, aus
dem Bestand der Hallstattkeramik des siidwestdeutschen Raumes die spét-
hallstittische (Reinecke D) Ware herauszuschilen?, wobei sich aber mancherlei
Schwierigkeiten gezeigt haben. Erschwerend wirkt vor allen Dingen die Tat-
sache, dafl die bekannte Keramik Alb-Salemer Art, die J. Keller? noch ge-
wissermaflen als Leitfossil fiir die dritte Stufe herausstellt, nicht nur auf diese
Stufe beschrinkt bleibt, sondern ohne Profil und Ornamentierung zu ver-
andern, auch noch nach Reinecke D hineinreicht. N. Aberg? hat hierauf schon
hingewiesen; der Grabfund von Schlatt® wie wiirttembergische Befunde be-
stitigen dies erneut.

Neben dieser Keramik mit Mittelhallstatt-Tradition lduft eine andere
einher, die ganz auf die Spithallstattstufe beschrinkt ist. Beziehungen zur
vorhergehenden Hallstatt C-Keramik 1i6t sie eigentlich wenig erkennen, da-
gegen sind mancherlei Ankniipfungen an die nachfolgende Laténetonware
vorhanden. Die bemalten Hochhalsgefifle vom Typ Burrenhof® sind wohl die
bekanntesten Beispiele aus dieser Gruppe. Meist handelt es sich aber um
kleinere unscheinbare Schilchen oder Topfe, denen insbesondere bei élteren
Grabungen leider nicht immer die notige Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

Diese zweite Gefillgruppe wird uns hier vor allen Dingen beschiftigen,
denn sie gibt uns, mehr noch wie die Bronzen, die Méglichkeit an die Hand,
den Spithallstattkreis westlicher Pridgung gegen seine Nachbargebiete ab-
zugrenzen. Aus verschiedenen Griinden behandeln wir hier in der Hauptsache
nur aus Gribern bekannte Keramik. Sie hat den Vorzug, durch beigegebene
Bronzen oder sonstige Fundumstinde, wie Bestattungsart, meist gut datiert
zu sein, wihrend man bei Siedlungsfunden im allgemeinen auf typologische
Untersuchungen angewiesen ist, da Bronzen so gut wie ganz fehlen. Aufferdem

1 Ausgangspunkt bildet die wiirttembergische Keramik. Ausgeschlossen von unserer Unter-
suchung ist die Ostalb, die Gegend Heidenheim-Ellwangen, da dort andersartige, mit der Mittel-
und Westalb nicht unbedingt zu vergleichende Verhiltnisse herrschen. Die Keramik vor allem
zeigt, daf} die Ostalb als Teilgebiet der nordbayerischen Hallstattkultur zu betrachten ist. Sie ld3t
sich nicht ohne weiteres der Alb-Salemer Keramik zurechnen, wie J. Keller, Die Alb-Hegau-
Keramik der ilteren Eisenzeit (1939), das tut.

2 Besonders W. Rest, Marburger Studien (1938) 541F.

SAa0 0 :

4 Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie 2 (1931) 56.

® Bad. Fundber. 3, 1933—-1936, 4061f.

¢ Die Burrenhof-Urne abgebildet in Ipek 6, 1930, 311f. Taf. 4 oben. Farbige Wiedergabe bei
H. Kiihn, Vorgesch. Kunst Deutschlands (1935) Taf. 11.



