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lich fallt sie, schon wegen des Wechsels des Begribnisplatzes, mit der Siedelung
der vorhergehenden Zeit zusammen.

So eng auch die SchluBstufe des reinen Bronzealters in Siiddeutschland
mit der unmittelbar nachfolgenden althallstéittischen Urnenfelderstufe ver-
kniipft ist, so lehrt gerade das Beispiel von Griinwald doch eindringlich, daB
es sich hier um zwei chronologisch scharf zu trennende, wenn auch rasch auf-
einanderfolgende Formengruppen handelt. Historische Ereignisse, deren Ur-
sachen wir heute noch nicht recht iiberblicken, hatten die Ablésung der dlteren
durch die jiingere zur Folge. Dieser Zeitpunkt liegt kaum vor dem Jahre 1000
v. Chr., wahrscheinlich sogar etwas spiiter, als lingst die dgdische Wanderung
mit ihrer SchluBepisode, der sog. dorischen Wanderung, voriiber war.

Anhangsweise sei hier noch die Abbildung einer Tonschiissel vorgelegt, die
Stark in dem Grabhiigel nordéstlich von Griinwald neben der Miinchener StraBe
gefunden hat (Taf. 25). Die Schale war graphitiert und auf der AuBenseite mit
einer eingeritzten und eingestempelten Verzierung versehen, die unter einem
umlaufenden mehrzeiligen Linienband hingende mehrzeilige, von Wiirfel-
augen ausgehende Kreissegmente zeigt, wihrend ebensolche Wiirfelaugen in
den leeren Feldern unter dem Linienband sitzen. Unbegreiflicherweise haben
weder Ohlenschlager noch der Bearbeiter des Kataloges 4 des Bayerischen
Nationalmuseums gesehen, daBl das Stiick, das von Stark richtig ergiinzt
worden ist, uns erhalten geblieben ist. Es ist die Nr. 729 des Kataloges’, die
dort als fundortslos und zweifelnd als aus der Sammlung Dyck8 stammend
bezeichnet wurde. Die Schiissel ergéinzt unseren Bestand an verzierter Keramik
der Stufe der eisernen Hallstattschwerter, die in Oberbayern immer noch in
recht ungleicher Verteilung erscheint, um einen hiibschen neuen Nachweis. Die
kleine Grabhiigelgruppe, der diese Schiissel entstammt, liegt auf der rechten
Seite der Isar schrig gegeniiber dem groBeren gleichalterigen Hiigelgriberfeld
auf dem linken (westlichen) Hochufer des Isartaleinschnittes zwischen Pullach
und Héllriegelskreuth und einer anderen, seit einem Jahrhundert schon der
Ackerkultur zum Opfer gefallenen Hiigelgruppe jedenfalls gleicher Zeitstellung
westlich des Dorfes Pullach.

Miinchen. Paul Reinecke.

Probleme thiiringischer Burgwiille.

Das Germanische Museum der Universitit Jena gab kiirzlich eine Arbeit
heraus, durch die eine empfindliche Liicke geschlossen wird!. Thr Gegenstand
wurde in kurzer Zeit von verschiedener Seite mit voneinander abweichenden

7 Kat. 4, 115—116; groBter Durchmesser der Schiissel 20,3 cm.

¢ Uber die Bestinde und den Umfang der Sammlung Dyck 1Bt sich aus dem Katalog 4
kein klarer Anhalt gewinnen; sie umfate Rheinzaberner Material.

! Martin Claus, Die thiiringische Kultur der ilteren Eisenzeit (Grab-, Hort- und Einzel-
funde). Irmin, Vorgesch. Jahrb. d. Germ. Mus. d. Univ. Jena. Band 2/3. Eugen Diederichs
Verlag, Jena 1942. 178 S., 138 Abb., 3 Karten.
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Ergebnissen betrachtet. Seit dem Ausgang der norddeutschen Bronzezeit bietet
die Zone zwischen den ,,germanischen‘ Fundgruppen der Tiefebene und den-
jenigen, welche wir in der Zone nordwiirts der Alpen mit ebensolcher Wahrschein-
lichkeit fiir nichtgermanisch halten, eine Fiille von Ausgleichserscheinungen.
Diese besitzen oft stark lokale Farbung, ohne dafl Gruppenbildungen solcher
Art immer der Einwirkung eigenstindiger Traditionen zugeschrieben werden
konnten. Somit will die Losung der Probleme, welche sich aus den Quellen
ergeben, mit dem vorhandenen Fundstoff und unserem jetzigen Wissen viel-
fach noch nicht befriedigend gelingen. Wie anderwirts lassen sich aber Fragen
nicht vermeiden, deren Beantwortung vielleicht erst fernerer Zukunft vorbe-
halten bleibt. Wie in Siiddeutschland, so gehoren der Zeit um die Mitte des
letzten Jahrtausends und ihren Fundgruppen, denen M. Claus’ Buch gewidmet
ist, auch in der Zone der deutschen Mittelgebirge und weiter 6stlich zahlreiche
Befestigungen an. Eine Betrachtung der von anderer Seite angeschnittenen
Fragen im Lichte dieser bislang freilich noch sehr ungeniigend bekannten
Quellengattung ist daher am Platze. Fundstoff haben sie und alle anderen
Siedlungen nérdlich des Thiiringer Waldes, wie Claus bemerkt, bislang in
ungeniigender Weise ergeben, allein zur geschichtlichen Auswertung der
Quellen vermégen sie kiinftig das meiste beizutragen.

I

Das Thema der Arbeit von Claus, die als Jenaer Dissertation ausgearbeitet
wurde, konnte irrefiihren: Verf. behandelt nicht alle Funde der dlteren Eisen-
zeit Thiiringens, sondern eine durch Hallstatt D, Laténe A und Laténe B
gehende Auswahl, die er einer bestimmten kennzeichnenden, von ithm selbst
als ,,Thiiringische Kultur® bezeichneten Fundgruppe zuweist. Er bearbeitet
zunichst neben den wichtigeren Einzelfunden besonders die geschlossenen
reichen Grabinventare der Spathallstattzeit, denen gegeniiber jegliche andere
gleichzeitige Denkmilergruppe vorerst diirftig erscheinen mufl. Der spezi-
fisch thiiringische Charakter der vorliegenden Teilgruppe unserer Zone kommt
bereits in der Geschichte der Forschung zum Ausdruck, die Verf. ausfiihrlich
wiedergibt. Die kennzeichnende Grabform ist nach ihm das Kérpergrab, bei
dem die reichen Beigaben vor allem der Frauengriber eine zeitliche Angabe
ermdglichen. Mit Recht weist er jedoch darauf hin, daB mangels groBerer
Grabungen hierzu noch nichts Endgiiltiges gesagt werden kann. Vielleicht
driickt dieser Befund den Sachverhalt aber noch nicht scharf genug aus: es ist
nicht ganz abzuweisen, dafl die erarbeitete Gruppe nur einen, vielleicht den
kleineren Teil zeitgendssischer Funde darstellt, weil die gleichzeitigen (und
dlteren) Brandgraber noch nicht in geniigender Anzahl ausgegraben oder
erkannt worden sind. Darauf wird noch in anderem Zusammenhang zu kommen
sein. Bei der Skelettgribergruppe kann Verf. im Grabbrauch auf eine Anzahl
von Merkmalen hinweisen, die einheimische Wurzeln vermuten lassen?.
Weniger lifit sich das von der in den Skelettgribern sehr unscheinbaren

2 Vgl. Anhang 1.



115

Keramik behaupten®. Hier vermag spiter die Siedlungskeramik weiter zu
helfen. Die wichtigsten Formen aus den friiheisenzeitlichen Skelettgribern
Thiiringens sind aber Gegenstinde des weiblichen Hals- und Armschmucks.
Sie geben zugleich der ganzen Gruppe das charakteristische Aussehen und
werfen durch ihr Auftreten ein Licht auf ihre (kulturelle) Herkunft. Claus
kann zeigen, dal entgegen bisheriger Annahme sémtliche iibrigens auch hier
nur spithallstittischen Formen des Wendelringes (mit Ausnahme der frithen
»germanischen Form, der Brustwendelringe und der eisernen ostdeutschen
Variante) in Thiiringen auftreten, und die Bildung besonderer Neuformen legt
den Gedanken nahe, unter anderen auch an eine einheimische Wurzel zu
denken, die Verf. schon fiir die Entstehung dieser merkwiirdigen Altsachen-
form, besonders auch fiir die einseitig gedrehten Halsringe, annimmt. Aber der
in spéthallstéttischer Zeit getragene Wendelring stammt aus dem Norden,
und die Anregung zur Neubildung der oft reich ausgestalteten Verschliisse
kam zu den thiiringischen Werkstétten aus dem Siiden*. Dorther stammte auch
die Form der Steighiigelarmringe®. Der Metallreichtum fiir ihre verschiedenen
Varianten in der Umgebung von Halle verdankte jedoch wohl nicht der Er-
schlieBung heimischer Erze (diese wird von W. Witter nur fiir frithe Metallzeit
angenommen), sondern wie die Glasperlen und das Eisen vermutlich dem Salz-
und Bernsteinhandel sein Auftreten. Aus derselben Richtung kamen die
Schildohrringe aus gepreBtem Blech in Form und Technik, die viel selteneren
Giirtelbleche wurden wohl unmittelbar eingefiihrt. Die dicken Haarnadeln vom
»Irothaer’ Typ stellen sicher eine eigenstindige Erfindung dar, aber anschei-
nend erst im Gefolge einer Haartracht des Hallstattkreises®. Noch unabhén-
giger von diesem dagegen wurden die sogenannten ,,Schlepphaken® und die
Nadeln mit senkrechter Kopfscheibe getragen, die Thiiringen mit zahlreichen

3 Sind die Fundumstinde des Bechers von Gotha-Seeberg (Taf.1,3 u. S.34) wirklich
sicher verbiirgt? Die Urnenfelderform und ihr héaufiges Auftreten in der jungbronzezeitlichen
Unstrutgruppe (,,Steinpackungsgriberkultur®), auch die etwas unklare Grabungsweise auf dem
Seeberg lassen m. E. einen Irrtum nicht ganz ausschlieBen.

4 Besonders der Tremolierstich (Halsring von Hainrode) und die Vertiefungen bzw. auf-
genieteten Knopfchen mit solchen fiir Einlage von Glas und Koralle (vgl. A. u. h. V. 5, 149). Zur
Art des Verschlusses und zum Blechhohlring von Hirschroda, Kr. Stadtroda (Taf. 8, 5), vgl. die
spathallstattischen Goldarbeiten wie Ipek 15/16, 1941/42 Taf. 40, 12a.

8 Im Mus. Zerbst befinden sich eine Anzahl Steigbiigelarmringe vom nordostbayerischen Typ
mit Fundortangabe Halle.

6 Vgl. E. v. Sacken, Das Griberfeld von Hallstatt in Oberdsterreich (1868) 67. — Die Zeit-
stellung dieser Nadeln ist sicher nicht élter als die Spathallstattstufe, der Claus S. 104 entgegen
S. 67 mit Recht auch das reiche Grab 31 von Halle-Trotha zuweist (vgl. Prihist. Zeitschr. 30/31,
1939/40, 441f.). Die Spiralkopfnadeln mit Achterschleife kénnen hier fiir den Zeitansatz nicht
malgebend sein. Ob die ,,Trothaer Nadeln in ihrer Schaftprofilierung mit den viel #lteren
Vasenkopfnadeln der jiingeren Urnenfelderzeit in genetische Verbindung zu bringen sind, scheint
doch sehr unklar. Eher michte man an eine Neubildung in spathallstiattischem Geschmack
denken. Ihre Verbreitung, die sich auch auf Brandgriber des obersichsischen Elbgebietes erstreckte
(Pirna: Germanenerbe 1938, 42 Abb. 2), sollte kiinftig die Untersuchung weiterer Gemeinsam-
keiten, besonders in der Keramik, veranlassen. Eine Beeinflussung skandinavischer Formen (wie
S. Miiller, Ordning af Danmarks Oldsager 2, 385, aus charakteristischen Montelius VI-Hort-
funden iiberliefert) erscheint nicht ausgeschlossen.
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norddeutschen Fundgruppen gemeinsam hat?, freilich im allgemeinen an-
scheinend eher wieder aufgab. Thnen entspricht das seltene Auftreten der wohl
meist eingefithrten Fibeln, das Verf. mit Recht auf einen Unterschied zum
nordostbayerischen Gebiet in der Tracht zuriickfiihrt. Besonders hervorzuheben
ist hdufiges Vorkommen des Bernsteins in. Form ringférmiger Perlens, die
wieder an Siiddeutschland gemahnen, in norddeutschen Brandgribern dagegen
aus naheliegenden Griinden nicht zu erwarten sind.

Zusammenfassend ergibt sich in einer AufBlenzone am Nordrande des
Hallstattkreises eine Gruppe, die diesem ihr Formengut groBtenteils entlehnt
hat. Wie bei vielen dieser Randgruppen zeigt sich neben Eigenem besonders
in der Auswahl der entlehnten Formen die Sonderstellung der Teilgruppe.
Keine Grabkultur der Nachbarschaft steht ihr so fremd gegeniiber wie der
Billendorfer Kreis, der sich damals freilich schon weitgehend aus den Zonen
grofter Verbreitung der Lausitzer Kultur zuriickgezogen hatte. Verf. braucht
ihn daher nur selten anzufithren. Das Auftreten stilistischer Merkmale des
Billendorfer Typus in Halle und in der Siedlungskeramik einiger ostthiirin-
gischer Siedlungen wird man wohl, wie édltere Einfliisse der Lausitz auf ihre
Nachbarschaft, als ,,iibervolkliche Mode‘ im Sinne G. Neumanns bezeichnen
diirfen®. Ein enges ortliches Durchdringen mit den (freilich meist dlteren)
Formen der nordlich gelegenen Hausurnengruppe kennzeichnet dagegen unsere
Thiiringische Kultur. Die Verbreitungskarten beider Gruppen erginzen so
einander und wirken allein unvollstindig. Die thiiringischen Funde nérdlich
der von Claus gekennzeichneten Linie vom Siidharz iiber den Siilen See nach
Halle sind innerhalb der Brandgriber diinn gesidt. Die Verhiltnisse sind hier
dhnlich denen in Niederhessen. (,,Thiiringische* Einzelfunde von Wendel-
ringen mufl man aber mindestens nérdlich des Sees kulturell trotz ihres Fehlens
in der eigentlichen Hausurnengruppe ausscheiden.) Ebenso bilden siidlich
dieser Linie Brandgriber der Hausurnenzeit und unmittelbar danach, auf
groBeren Feldern vereint, keine so auffallende Erscheinung wie im Nordharz-
gebiet. In dem Unterschied der beiden Gruppen sieht Verf. den stirksten
Beweis dafiir, daBl seine friitheisenzeitlichen Thiiringer keine Germanen ge-
wesen sind.

” Diese Nadeln waren zuweilen goldplattiert. Aus der mitteldeutschen Zone sind mir drei
Stiick bekannt: Halle, Burgstr. 36 (Mus. Halle: Alter Katalog 46/19, jetzt 13935 a—f: zwei
ungleich grofle Wendelringe vom Typus 4 mit verdiinnten senkrecht gerillten bzw. punktver-
zierten Hakenenden. Die Anzahl der imitierten Drehungswechsel und ihre Verzierung nicht mehr
zu erkennen. Kopf einer goldblechbelegten Scheibenkopfnadel, gleichseitig doppelkonischer abge-
rundeter kleiner Spinnwirtel und ungleichseitig doppelkonischer abgerundeter kleiner Spinn-
wirtel mit leicht eingewdlbter breiterer Basis. Zusammengehorigkeit z. Zt. nicht priifbar.) —
Burg, Kr. Kottbus (Prihist. Zeitschr. 4, 1912, 325 Taf. 31, 3). — Lembach, Kr. Homberg (E. Pin-
der, Zeitschr. d. Ver. f. Hess. Gesch. u. Landeskde., Suppl. 6, 1878, 4 u. Taf. 2, 52).

8 Zur Kaurischnecke von Halle vgl. P. Reineckes Ausfithrungen (Korrespondenzbl. d.
Deutsch. Ges. f. Anthr., Ethn. u. Urgesch. 35, 1904, 13ff.) zum Auftreten in der ostdeutschen
Gesichtsurnenkultur.

® G. Neumann, Zeitschr. f. Thiir. Gesch. N. F. 34, 1940, 358. Zum vorliegenden Fall vgl.
dagegen ebda. 359. Ob diese Billendorfer Einfliisse hier als Zeugen des Vorhandensein eines Hall-
statt C-Horizontes zu werten oder auch noch in Hallstatt D anzusetzen sind, bleibt zu unter-
suchen.
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Die Ostgrenze der Thiiringischen Kultur setzt deutlich die der Hausurnen-
gruppe nach Siiden hin fort: die Saale wird in schmalem Streifen iiberschritten,
eine leichte weitere Ausdiinnung nach Osten laBt sich feststellen. Besiedelt
wurden vor allem die fruchtbaren LoéBlandschaften Thiiringens, doch muf}
die Besiedlung nach den bisherigen Ergebnissen als sehr diinn angesehen
werden. Anscheinend folgen die Funde oder wenigstens einige Typen einer
alten HandelsstraBe. Als Wirtschaftsform kommt somit zuerst der Ackerbau
in Frage, wodurch sich iibrigens die thiiringische Gruppe merklich von den
sitdwestlich angrenzenden Gruppen Nordostbayerns und der Rhén, nicht aber
von Niederhessen unterscheidet!®.

Zu Nordostbayern vermag Claus keine sonderlichen Beziehungen aufzu-
weisen, mindestens gingen sie nur mittelbar iiber die Rhéngruppe, von der
aber nicht einmal Fibeln in nennenswerter Anzahl eingefiihrt wurden. Vielleicht
wird sich spiter noch eine Vermittlerrolle des Orlagaues herausstellen. Aber
mit analogen Grabfunden Hessens bestand Gleichheit der weiblichen Tracht.
Mit Recht nimmt er deshalb (S.87) gleiches Volkstum an. Fiir noch weiter
westliche Gruppen dagegen (Hunsriick-Eifel-Kultur) méchte er eine @hnliche
Vermutung nicht aussprechen.

Zur weiteren Einordnung der Hallstattgruppe hat Claus in seinem Kapitel
,,Kulturgeschichtliche Zusammenhinge* auBerdem noch einen eingehenden
Uberblick iiber die Funde der beiden ersten Laténestufen in Thiiringen gegeben.
Die Nachweise fiir die Laténe-A-Stufe!! werden von ihm erstmalig in das rich-
tige Licht gestellt (vgl. den Neufund von Schkopau, Kr. Merseburg, Taf. 26, 1).
Beziehungen der drei Stufen untereinander zu untersuchen liegt nicht nur
auf der Hand, wenn auch ihre Funde ortlich nicht gleich verteilt sind, sondern
nach dem Stande unserer Kenntnis iiber die siidwestlichen Nachbargebiete ist
gerade die verschiedene ortliche und zeitliche Verteilung des vorhandenen
Stoffes ein Hauptproblem, dessen Losung besonders der Herausschilung des
geschichtlichen Ablaufes dient. Thiiringen gehért zu denjenigen Randgebieten
der Friithlaténe-Ostgruppe, in denen B-Flachgriber vorkommen und auf ihr
zeitliches Verhiltnis zu jener gepriift werden miifiten. Claus hat diese Priifung
durchgefithrt. Nach dem angegebenen Fundstoff scheint sie positiv im Sinne
W. Kerstens auszufallen. Das Nebeneinander kommt in Siidthiiringen aber
doch selten genug vor und kann dort wohl besser als ein zeitliches Aneinander-
grenzen gedeutet werden. Die Beziehungen dieses Gebietes zum unteren Main
(und Nordosthohmen ?) miissen eben sehr rege gewesen sein und erinnern an
altere Zeiten (Verbreitung der Wendelringe, Bodenbacher Nadeln). Gelegent-
liche UnregelmaBigkeit im Grabbrauch wird durch Tradition und Randlage
erkliart. Fiir weiter nordliche und éstliche Gebiete germanischer Brandgriber

10 Prahist. Zeitschr. 24, 1933, 173 (W. Kersten); 28/29, 1937/38, 5 (Karte). 51ff. (W. Jorns).
Fiir die Hunsriick-Eifel-Kultur vgl. dagegen W. Dehn, Katalog Kreuznach 2 (1941) 85ff. Fiir
das rechtsrheinische Schiefergebirge H. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des rechtsrhein.
Schiefergebirges (1943) 40f.

1 Zur Erginzung laBt sich noch ein alter, vermutlich geschlossener Skelettgrabfund von
Pforta, Kr. WeiBenfels, nachtragen (Mus. Halle 7658—61): Schidelreste, 2 runde hohle Blech-
armringe mit Stopfelverschlufl, Scherben eines gerauhten braunen GefiBunterteils. — Ferner
eine Tierkopffibel aus Késen, Mus. Bad Kosen.
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an der Mittelelbe darf ein Nebeneinander im Metallgut eher erwartet werden.
Hier stehen zusammenfassende Untersuchungen aus.

Einen bemerkenswerten Typ hat der Kreis nordostwirts des Thiiringer
Waldes durch die drei Stufen hindurch gepflegt: die grofle gekropfte Nadel
mit Kopf als Scheibe (Hallstatt D), Hohlspiegel (Laténe A) oder Tutulus
(Laténe B). Wie die erste Form, so besitzen auch die beiden letzteren Parallelen
in Brandgridbern Obersachsens und des nérdlichen Mitteldeutschlands'®. Die
Tutuluskopfnadel begegnet in einem Raniser Laténe B-Grab. Claus méchte
in den drei Formen eine Einheit sehen, die er wie die wenig auftretende Kera-
mik als Bindeglieder zwischen den Stufen auffafit. Die Fundgruppen dieser
drei Stufen sind nach ihm eng verwandt.

Inwieweit diese Gruppen nunmehr mit Siedlergruppen oder Stammes-
einheiten gleichzusetzen sind, danach muf} sich Verf. schon in dem Kapitel
iber die Zeitstellung fragen.rDie ,»» Lhiiringische Kultur I und II*“ gleicht nach
ihm zeitlich Hallstatt D und Laténe A. In Laténe A unterscheidet sich seiner
Ansicht nach der Orlagau vom Thiiringer Becken bereits durch das Fehlen
von Nadeln. Er trennt deshalb eine ostsaalische Gruppe ,,PéBneck-Schlett-
wein‘ von den innerthiiringischen Laténe A-Funden ab, die bereits um 400
v. Chr., mit Laténe A enden sollen. Im Orlagau dagegen hétten sich Laténe A-
Formen bis ins 4. Jahrh. neben Laténe B-Formen gehalten. Diese Abtrennung
erscheint, abgesehen von der Keramik, etwas gezwungen. Das Kartenbild
legt doch hier allein schon den Schlufl nahe, dafl die massenhaften Laténe-
funde des Orlagaues hédufigere Geschlossenheit im Sinne eines zeitlichen An-

: einandergrenzens aufweisen. Da man freilich (S. 86. 107) erfihrt, daBl nordost-
bayerische Zugehorigkeit im Orlagau schon fiir die Hallstatt D-Funde gilt und
sie somit von Innerthiiringen trennt!3, wirkt das gehidufte Auftreten der
Laténe B-Gruppe im Hinblick auf ihr Fehlen in Nordostbayern besonders
verbliiffend. Vielleicht handelte es sich hier um eine Gruppe kulturell sehr
unabhingiger ,,Paménner*, eher noch haben die Kelten an dieser wichtigen
Stelle eine planmiifige Besatzung unterhalten. Kerstens Annahme wiirde
hierdurch eine erhebliche Stiitze erhalten!4.

Nach dem Gesagten iiberrascht aber doch, dal Claus die Stufe Laténe B
von den vorhergehenden so scharf abtrennt, denn ganz neu auftretende Typen
lieBen sich ja in allen drei Stufen feststellen. Ebensogut konnte man die
Laténe A-Funde in Innerthiiringen abtrennen und zur Friihlaténe-Ostgruppe
rechnen. Nach ihm aber wiirde das Aufhéren der Funde im Thiiringer Becken
in Laténe B nur eine Fortsetzung des édlteren Kartenbildes bedeuten, ja nach
Verf. Ausfithrungen (S.108) miilte man die Orlakelten geradezu als ,,Thiirin-
gische Kultur ITI** bezeichnen kénnen'. Wenn sich hierhin eine dltere Thiirin-

12 Zerschmolzene grofle Hohlspiegelnadel aus dem Nordharzgebiet: Andersleben, Kr.
Oschersleben, Mus. Halle 4597—4614. Fundzusammenhinge leider unklar. Dabei gelbe Glas-
perlen mit blauweilen Augen, Eisennadeln mit Kropf und doppelkegeligem Bronzekopf, tropf-
formige Bronzebommel mit Ring usw. Uber Tutuluskopfnadeln in Sachsen vgl. z. B. A. Mirt-
schin, Germanen in Sachsen (1933) 140; Sitzungsber. u. Abh‘! d. Naturwiss. Ges. Isis zu Dres-
den 1929, 121 Abb. 10 (W. Radig).

1% Neumann, Der Thiiringer Erzieher 3, 1935, 8.
14 Neumann ebda. 11f. 15 Vgl. auch Jahresschrift 15, 1927, 63 (W. Schulz).



Germania 27/1943 Tafel 26

1 Schkopau, Kr. Merseburg, Grabfund. 2 Unterwerschen, Kr.Weilenfels,
Siedlungsfund.
1 (Ringe) M. 3:4; 1 (Kleinschmuck) M. 1:1; 2 M. etwa 1:2.



Tafel 27 . Germania 27/1943

1-2.3—5.9—10 Halle. 6 Unterwerschen, Kr.Weilenfels. 7—8 Eulau.
Kr. Querfurt.
1.2.4-8.10 M. 1:2; 3 M. 1:4; 9 M. 1:6.
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gische Kultur zuriickgezogen hitte, dann wiirde auch die Menge der Griber
nicht iiberraschen. Grofl erscheint sie nimlich nur im Verhilinis zur Anzahl
gut verbiirgter spathallstittischer und friithlaténezeitlicher Funde in Thiiringen
iiberhaupt. Trotzdem nimmt Claus einen keltischen Zuzug aus dem Siidwesten
an. Dieser Meinung wird man zustimmen kénnen. Sie erscheint zwar im Hin-
blick auf seine bisherigen Gedanken nicht ganz konsequent, jedoch kompliziert
sie mit vollem Rechte die geschichtliche Deutung der Fundgruppen. Zur
weiteren Frage nach dem Volkstum der Gruppen sucht Verf. ihre Herkunft
zu ergriinden. Hier tappen wir aber noch ganz im dunkeln, und die von ihm
aufgewiesenen einheimischen Wurzeln der Wendelringstufe befriedigen nicht.
Fir die Endbronzezeit wird ein Ein- oder AusfluB der siidwestdeutschen
Urnenfelderkultur angenommen (S.109). Man wird ihn spéter sicher noch
stirker herausarbeiten. Wichtiger ist vielleicht der Hinweis (S.104), daf die
Fundliicke in Hallstatt C durch ,,ein Weiterleben der ausgehenden thiiringi-
schen Bronzezeit* zu erklédren sei, daBl man ,,mit einer gewissen Verzogerung
rechnen® miisse.

Ob wir in den Wendelringleuten nun Nachkommen der bronzezeitlichen
Bevélkerung Thiiringens zu sehen hiitten — deren starken lausitzischen Ein-
flul hebt Verf. hervor — oder doch zum mindesten seit der Friihlaténezeit
aus Nordostbayern mit venetoillyrischen Einfliissen im Sinne Kerstens rechnen
miilten: jedenfalls glaubt Claus eine illyrische Wurzel erkennen zu kénnen, der
freilich schon vor Laténe B keltische Einfliisse ihren Stempel aufdriickten.
Der keltische Charakter der Laténe B-Gruppe wird betont. ,,Wir diirfen also
in den Trigern der Thiiringischen Kultur wahrscheinlich eine Gruppe illy-
rischer Prigung erblicken, die nachweislich im Keltentum aufgegangen ist.
So gesehen konnen wir sie daher als ,vorkeltisch® betrachten, wenngleich
daneben deutlich wird, daB} sie von Haus aus wohl illyrisch gewesen ist*.
Demgegeniiber darf aber betont werden, dal die Beziechungen der Wendel-
ringgruppe zu Nordostbayern vom Verf. selbst als nicht sehr stark bezeichnet
wurden, wihrend man in der (norddeutschen) Jungbronzezeit Thiiringen zum
Urnenfelderkreis im siiddeutschen wie auch im lausitzischen Sinne nur an der
Peripherie rechnen kann. Ja wenn man beide Urnenfelderkulturen als illyrisch
ansieht, dann kénnte man gerade hier wie in Niedersachsen und im Knobiser
Kreise sowie anderen Riickzugsgebieten westbohmischer und westdeutscher
Hiigelgriberkultur noch am ehesten mit #lteren nichtillyrischen Elementen
rechnen?'s,

Das Ergebnis von Claus bringt jedenfalls zum Ausdruck, was sich bei
einer Betrachtung der drei Karten dem Beschauer aufdringen muf. Eine
korperbestattende Volksgruppe, die ihren Bestattungsbrauch in der Spéthall-
stattzeit vom Siiden aufnahm, zog sich im Verlauf der geschilderten drei
Perioden langsam aber sicher zuriick. Sie bezahlte ihre Passivitit am Schlufl
mit dem Aufgehen in der kleinen Gruppe der Orlakelten. Welche Funde in den
beiden ersten Laténestufen nérdlich der Verbreitungskarten in Thiiringen
bezeugt sind, ist hier nicht zu ersehen. Soweit wir iiberhaupt Spuren kennen,

16 Vgl. Anhang II.
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lassen sie jedenfalls keine durchgehende zeitliche Gliederung zu. Diese Brand-
graber Thiiringens sind nach Claus (S. 106, 108) den vordringenden Germanen
zuzuweisen. Danach mufl man doch wohl annehmen, dal ein grofier Teil der
thiiringischen Kultur auch im Germanentum aufging', ein Prozef}, den man
mit den Funden anscheinend noch nicht aufzeigen kann. Verf. wiederholt zum
Schlu8 den Hinweis auf das Material der Siedlungen, das unsere Kenntnis
gerade in ethnischer Hinsicht noch erweitern konnte. Aus den vorhandenen
Quellen kann man aber diesen Prozefl offenbar noch nicht gemeinhin folgern.
Das Kartenbild wiirde zwar dichter, sicher aber auch wieder uniibersichtlicher
werden, wenn man die friithlaténezeitlichen, vermutungsweise nur germanischen
Brandgriberfunde Thiiringens mit eintriige. Diese Arbeit kann jedoch mit der
vom Verf, fiir seine Gruppen angewandten Griindlichkeit gar nicht ausgefiihrt
werden, denn die Brandgriber enthalten selten Beigaben, und von einer
zeitlichen Zuweisung ihrer Keramik sind wir noch weit entfernt, ja die Lang-
lebigkeit der Typen lifit zweifeln, ob sie in allen Fillen méoglich ist. Miissen
aber die Verbrenner am Ort wirklich immer jiinger anzusetzen sein als die
bestattende Gruppe; stellen sie gegeniiber dieser in jedem Falle ein volks-
fremdes Neues dar? Wie, wenn wir mit einem alteinheimischen brand-
bestattenden Element rechnen miifiten ? Die Bestattungsweise der alten Be-
wohner Thiiringens war schon in der Bronzezeit nicht einheitlich. Im Hallstatt-
kreis ist sie es nie gewesen, und Thiiringen umgaben in den geschilderten
Perioden fast nur Kulturgruppen, denen Brandbestattung mindestens bekannt
war. Sollte sie in dieser Landschaft génzlich unbekannt gewesen sein ?

Das in der Claus’schen Arbeit vorgelegte Material kann man einer Anzahl
von Kulturwellen zuweisen, die iiber den Thiiringer Wald schlugen. Die Vor-
zeit Thiiringens duBlert sich hiernach scheinbar im Boden immer nur dann,
wenn das siidliche Kulturgut iiberwog und durch den Grabbrauch uns iiber-
liefert wurde. Nur aus der #ltesten der drei Epochen 1d6t sich zahlreicherer
Fundstoff erbringen, und seiner weiteren Verbreitung entspricht, dafl damals
auch der Norden im Wendelring sein Teil beitrug. Sieht man alle diese Funde
vom ausgehenden 7. Jahrh. bis um 300 aber als alleinige AuBerung der vor-
‘germanischen Bevélkerung an, dann miifite diese duflerst diinn gewesen sein.
Es verwundert denn auch nicht, wenn Claus bei der Frage nach der Herkunft
seiner dltesten Gruppe das fast vollige Fehlen einer sicheren Hallstatt C-
Schicht in Thiiringen nur verhiltnism#fBig kurz beriihrt. Gesicherte Funde
dieser Art sind eben schwer nachzuweisen. Denn selbst wenn solche vorhanden
wiren: Beigaben enthalten sie zu selten, und ihre Keramik wiirde man vor-
liufig ebensogut der vorhergehenden wie der folgenden Stufe zuweisen kénnen.

DaB wir hier freilich eine weitgehende Quellenliicke beriicksichtigen und mit
Uberraschungen rechnen, nicht aber Siedlungsleere annehmen diirfen, lehrt
allein die Tatsache, dal wir auch aus der Hallstatt D-Skelettgruppe iiberhaupt
nur Frauengriber kennen's, Viele Gréaber enthalten weniger Schmuck, manche

17 Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 17.
18 Sollte diese Regel von der Anthropologie bestitigt werden, dann wiirde die ethnographi-
sche Erorterung um ein religions- und sozialgeschichtliches Problem bereichert.
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gar keinen, und die letzteren werden oft genug iibersehen sein. DaBl diese aber
alle Miannern zuzuweisen sind, ist keineswegs gesagt. Sollte jedoch ein Friedhof
in Innerthiiringen ganz ausgegraben werden, so wird man mit groBer Wahr-
scheinlichkeit auch Brandgriber finden. Die grofleren Griberfelder von Gotha
(Seeberg), Halle, Elstertrebnitz-Trautzschen, Saalfeld'? liegen zwar alle an der
Peripherie, aber sie bilden doch geradezu einen Kranz um Thiiringen, und
BurgheBler sowie der Rippenzistenfund von Issersheilingen (Gotze-Hofer-
Zschiesche 165), vermutlich aber noch eine ganze Anzahl mehr oder weniger
gut datierter dhnlicher Funde® zeigen, daBl die Brandgrabsitte in Thiiringen
wie in anderen Randprovinzen des alten Urnenfelderkreises nie ganz unbekannt
wurde. Wenn aber bereits seit Hallstatt G in Thiiringen mit Brandgribern zu
rechnen ist, dann wird man in den reichen Skelettgrabfunden nur das beste
uns iiberkommene Fundgut sehen kénnen, von ihnen aber keinen vollstindigen
Rechenschaftsbericht iiber die édltere Eisenzeit erwarten diirfen. Der Grund,
weshalb ein eigentlich hallstattzeitlicher C-Horizont in Thiiringen noch nicht
recht faBbar ist, diirfte teilweise auch in der Zersplitterung des Gebietes zu
suchen sein. Der (bohmisch- ?)nordostbayerische Einflul, den wir weiter nérd-
lich stiirker im Auftreten von Nadelbiichsen, Schwanenhalsnadeln usw, spiiren,
kann durchaus noch in Thiiringen gefunden werden, aber vielleicht nicht
iiberall. Schon in dlteren Zeiten 6ffnete sich das Gebiet nur bedingt auswirtigen
Einfliissen. Jetzt finden sich fortlaufend in der Rhén, im Orlagau, bei Gotha,
um Halle eine Anzahl von Gruppen mit verschiedenem Typenschatz und un-
gleichem Alter, vielleicht ungleicher Lebensdauer. Die Aufspaltung in Gruppen
von kleinstem Ausmal} scheint bezeichnend zu sein. Die ilteste thiiringische
Brandgrabkeramik wird sich von der germanischen nicht leicht unterscheiden
lassen. Daf} der zunichst scheinbar so klare Ablauf der Dinge hierdurch wieder
recht undurchsichtig wird, liegt auf der Hand.

II

DaB3 ein groBer Teil thiiringischer Hohenburgen nérdlich des Thiiringer
Waldes in bereits frithe Zeit zuriickgeht, konnte A. Gotze an Hand des vor-
liegenden Fundstoffes mit Sicherheit in zahlreichen Fillen feststellen®,
Freilich fand die Auswahl hochgelegener geschiitzter Stellen fiir Siedlungs-
zwecke in dieser Landschaft zu allen Zeiten statt. Der Beginn einer die Héhen
bevorzugenden oder gar burgenbauenden Epoche konnte darum noch nicht
schiarfer herausgearbeitet werden. Siedlungen in Héhenlage kann man, von
den neolithischen Beispielen abgesehen, seit dem Auftreten élterer bronze-
zeitlicher Hiigelgriber erwarten.

Die Anfinge der Forschung reichen iiber 40 Jahre zuriick bis in die Zeit,
in der sich Zschiesche aufs eifrigste den Thiiringer Burgwillen zugewandt

19 M. Claus u. G. Loewe, Der Spatenforscher 6, 1941, 17ff.

20 Vgl. Anhang ITI.

21 A, Gotze in: Gotze-Hofer-Zschiesche a. a. 0. 28. — Vgl. E. Anthes, Ber. RGK. 6, 1913,
33ff. — K. Schumacher, Ber. RGK. 10, 1917, 71.
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hatte?>. Abgesehen von steinzeitlichen Einzel- und #lterbronzezeitlichen
Grabfunden?® fand er zunichst in der jingeren Bronzezeit eine gewisse Bevor-
zugung von Hohen, und aus spiteren Zeiten stand ihm bereits Fundstoff genug
zur Verfigung, der sich auch weiterhin betrichtlich vermehrte®:.

Der Beginn der Burgwallbauten in der Bronzezeit ist durch Funde noch
nicht gesichert. Bisher glaubte man einen frithen Ansatz besonders fiir ge-
brannte Wille annehmen zu diirfen®. Wenn auch einzelne Bronzen vielfach
aus zerstorten Hortfunden stammen kénnen, deren Niederlegung auf Hohen
mit groBer Vorliebe geschah?, so darf man Zschiesches Beobachtungen und
Funde? als beweiskriftig fir jungbronzezeitliches Alter der Wille ansehen,
denn gerade damals legte man mit Vorliebe auch Siedlungen auf Hohen an?s.
Wie die Befestigung dieser Siedlungen, selbst wenn sie nur in wenigen Fillen
vorhanden war, aussah bzw. worin sie bestand, laft sich noch nicht genaues
sagen, ebensowenig, woher die Anregung kam. Denn die Méglichkeit eines
jingeren Alters der heute sichtbaren Wallreste besteht iiberall, solange noch
keine Grabung vorliegt. Und die Lehrmeister kann man sowohl im Osten
(Lausitz) suchen als auch, und vielleicht noch eher, jenseits des Waldes, wo
das urnenfelderzeitliche Alter mancher Burgwille lingst erkannt oder neuer-
dings herausgearbeitet wuarde®. Weiter westlich in der mitteldeutschen
Gebirgsschwelle und in Siiddeutschland iiberdauern solche Siedlungen ebenfalls

22 Vorgesch. Altert. d. Prov. Sachsen 10—12, 1898—1906. Vgl. Gotze, Zeitschr. f. Ethn. 1896,
Verhandl. 115ff. und fiir das benachbarte Gebiet P. Reinecke ebda. 1899, Verhandl. 5064f.

23 Vorgesch. Altert. d. Prov. Sachsen 11, 1892, 28f.

24 Zschiesche, Mitt. d. Ver. f. Gesch. u. Altkde. Erfurt 16, 1894, 145ff.; ders., ebda. 23,
1902, 651f.

% Gotze in: Gotze-Hofer-Zschiesche a. a. O. — Zschiesche a. a. O.

2 Radig, Mannus 24, 1932, 911f.; Radig mochte dort nach den Hortfunden auch den Ab-
schnittswall der betreffenden Stelle zeitlich festlegen.

»” Funde kannte Zschiesche (Vorgesch. Altert. d. Prov. Sachsen a. a. 0.) vom Clausberg
bei Vogelsberg, Kr. Weimar (Griber); Frauenberg bei Jechaburg, Kr. Sondershausen (Einzel-
fund); der Schwedenschanze auf dem Kohnstein bei Giinserode, Kr. Sondershausen (Hortfunde);
Sachsenburg, Kr. Eckartsberga (Funde verschiedener Art); Bonifatiusberg bei Harras, Kr.
Eckartsberga (Einzelfunde); der Monraburg bei Burgwenden, Kr.Eckartsberga (Funde ver-
schiedener Art). — In dem Werke von Gotze-Hofer-Zschiesche sind mit mehr oder weniger Wahr-
scheinlichkeit noch angefiihrt die Burgen von Questenberg, Kr. Sangerhausen; Schallenburg,
Kr. WeiBensee; Buhla (Hasenburg), Kr. Hohenstein; Oberwdllnitz, Kr. Weimar; Wenigenjena,
Stadtkreis Jena; GroBdrachsdorf, Kr. Greiz; Opitz, Kr. Ziegenriick (hierzu Auerbach a. a. O.
224ff. u. Taf. 6). — Gebrannte Wille befinden sich nach Zschiesche a. a. O. bei Mellingen, K.
Weimar; Ottern, Kr. Weimar; Hetschburg, Kr. Weimar; Stadtilm, Kr. Arnstadt; Hitzelrode,
Kr. Eschwege; hinzu kommt noch Liebschwitz, Kr. Gera (Auerbach a. a. 0. 117). Die zeitliche
Ansetzung dieser Funde und, ihnen entsprechend, der Wiille, ist heute teilweise iiberholt. Sie
geschah vor Jahrzehnten und ist natiirlich nur mit gré8tem Vorbehalt hinzunehmen. An Hand
von Keramik wird bronzezeitliche Einstufung im &stlicheren Thiiringen vermdége der lausitzischen
Einfliisse immer leichter fallen.

8 Zahlreiche Beispiele bei Gotze-Hofer-Zschiesche a. a. O. Besonders bezeichnend die Lage
der Siedlung auf dem Kirchberg bei Bosenburg, Mansf. Seekr.

29 Vgl. Anthes u. Schumacher a. a. 0. — Kersten, Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 1937,
110. — W. Dehn, Kreuznach a. a. O. 2, 188 und Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 193. Vgl. Bad.
Fundber. 15, 1940, 424,
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oft mehrere Perioden®, und fiir die Urnenfelderzeit bieten sich in der Nihe
so bekannte Beispiele, wie die Steinsburg und der Haimberg bei Fulda®.
Freilich wird man die Frage nach der Herkunft des Burgenbaues nicht in eine
solche Alternative auslaufen lassen diirfen. AuBer dem bekannten flach-
lindischen Ringwalltypus weist auch die Lausitzer Kultur Hohenburgen auf?®.
Von einer genaueren zeitlichen Zuweisung sind wir ebenso weit entfernt wie
von einer Aufstellung bestimmter Provinzen®. Fiir Thiiringen ergibt sich, wie
in den Nachbarlandschaften, somit einfach ein Siedlungstyp, dessen Bevor-
zugung dulleren Anlidssen oder sozialen Verhiltnissen entsprach34 Hieriiber
werden Ausgrabungen noch Einzelheiten ergeben.

Welche Dauer dieser Siedlungstyp im einzelnen besall, und ob wir seine
Anlage besonderen Perioden zuweisen miissen, ist noch ungewi3. Es liegt nach
den letzten Forschungen nahe, bestimmte Epochen verstirkter Burgbau-
titigkeit anzunehmen. Da aber nach dem Gesagten fiir gewisse Zeitstufen
die Schwierigkeit besteht, iiberhaupt Funde einzugliedern, wird man hier
wieder sehr behutsam verfahren miissen.

Die erste genauere Kenntnis iiber hallstattzeitlichen Burgenbau verdanken
wir den Untersuchungen Gotzes auf der Steinsburg®, wo an Hand der Funde
die erste grofle Besiedlungsphase des Berges in jener Periode zu erkennen war.
Leider ist die Aufnahme und Untersuchung der vorgeschichtlichen Walle
vorerst noch zu wenig fortgeschritten, als daB} wir bereits mit Sicherheit eine
groflere Anzahl von ihnen in die Spithallstatt- und Friihlaténezeit setzen
konnten. Wahrscheinlich wird man es in Zukunft auch nérdlich des Thiiringer
Waldes in groBem MafBle tun diirfen, da ja in dem Werke von Gotze-Hofer-
Zschiesche unsere Phase noch zur Bronzezeit gerechnet wurde. Benutzung
befestigter Hohensiedlungen seit der Spithallstattzeit beweisen die Funde
vom Kohnstein bei Niedersachswerfen, Kr. Hohenstein, von der Queste bei
Questenberg, Kr. Sangerhausen, der Webelsburg bei Hainrode, Kr. Hohen-
stein, und dem Kyffhiuser®. Sie wurde offenbar zu einer Dauererscheinung,
ohne dafl daraus ein Riickschlufl auf frithere Perioden erlaubt wire.

30 Vgl. Reinecke, Bayer. Vorgeschichtsfreund 9, 1930, 34.

31 Prihist. Zeitschr. 13/14,1921/22, 81 wird von der Steinsburg nur eine Lappenaxt erwihnt.
Eine Anzahl weiterer Funde der Urnenfelderzeit (Nadeln usw.) im Steinsburgmus.— J. Vonderau,
Veroffentl. d. Fuldaer Geschichtsver. 22, 1929, 14f.

32 Radig, Sitzungsber. u. Abh. d. Naturwiss. Ges. Isis zu Dresden 1931, 176ff. Zu den
Ringwiillen der Lausitz H. Priebe, Mitteldeutsche Volkheit 9, 1942, 11ff. — O. Kleemann (Pri-
hist. Zeitschrift 32/33, 1941/42, 155ff.) nimmt eine Entstehung lausitzischer Burgwille im Ge-
folge von Kriegszeiten, besonders auch an den PaBstraBen der Gebirge, bereits fiir Montelius I1I
in Anspruch.

33 Vgl. fiir Bohmen die Bemerkungen v. J. Bohm, die Grundlagen der Hallstattperiode in
Béhmen (1937) 262. 267.

3 W. Griinberg duBlerte sich (miindlich) in #hnlicher Weise iiber die Entstehung der Lau-
sitzer Burgen.

3 Gotze, Prihist. Zeitschr. 13/14, 1921/22, 45. Vgl. die stratigraphische Beobachtung
ebda. 63.

36 P. Grimm, Jahresschrift 29, 1938, 180ff. (Kohnstein); ebda. 197 Anm. 4 (Webelsburg). —
Ders., Jahresschrift 18, 1930, 163 ff. u. Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 1935, 130ff. (Questen-
berg). — Neumann, Zeitschr. d. Ver. f. Thiir. Gesch. u. Altkde. N. F. 34, 1940, 318ff. Im folgenden
zitiert als G. Neumann, Kyffhiuserstudien.
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An dem laténezeitlichen Alter zahlreicher Burgen nordlich des Thiiringer
Waldes ist schon seit den Forschungen Zschiesches kein Zweifel. Bemerkens-
wert ist ihre Anzahl®. Viele waren seit der Hallstattzeit sicher ohne Unter-
brechung im Gebrauch, wenn auch die Dauer der Besiedlung bzw. Benutzung
kaum iiberall die gleiche gewesen ist. Fiir die Spitlaténezeit wird sie besonders
durch die Alteburg von Arnstadt, dann die Hasenburg, die Monraburg und den
Clausberg bezeugt®, und man darf annehmen, dal hier noch nicht alle bekannt
geworden sind. Dann hérte die Besiedlung allerdings auf, und aus der Folge-
zeit kennen wir hochstens gewisse Einzelfunde. Auf die Moglichkeit des Vor-
handenseins germanischer Kultstitten an der Stelle der alten Burgen ist
wiederholt hingewiesen worden. Hierfiir sprechen verschiedene alte christ-
liche Kapellen auf ihnen.

. Zur Lage unserer Burgen kénnen wir auf das recht verschiedene Verhiltnis
zur Landschaft hinweisen. Sie liegen in weiter Ebene, wenn auch auf erhéhtem,
gut gewihltem Punkte (Mobisburg), an strategisch wichtigem Pall (Sachsen-
burg an der Sachsenpforte), auf weithin sichtbarer Hohe (Monraburg), ver-
steckt am Gebirgsrand (Kohnstein). Sie waren in der Zeit ihrer hauptsichlichen
Benutzung wohl Fluchtburgen der Umgegend. Thre Verbreitung beschrankt
sich nicht nur auf das Thiiringer Becken und dessen Nordrand, wo vor allem
Zschiesche mit seiner Aufnahme titig war.

Uber Anlage und Aufbau der Burgen stehen heute die Untersuchungen
von Grimm, sonst die alten Verdffentlichungen von Zschiesche zur Verfiigung.
Danach liegen die Burgen der behandelten Jahrhunderte ausschlieflich auf
Hohen, und zwar gemifl der morphologischen Beschaffenheit des Landes eher
auf Bergvorspriingen als auf isolierten Kuppen (eine solche stellt z. B. die
Hasenburg dar®). Daher kennen wir bei den erwéhnten Burgen vielfach nur
Abschnittswille an der Seite zur Hochebene, wihrend andererseits aber auch
Reste darauf hinweisen, dal die ganze Bergnase von Wall und Graben um-
geben war?, Die Wille bestehen im allgemeinen aus Erde bzw. Verwitterungs-
schutt, doch glaubte Zschiesche dfter Steinkerne zu beobachten, so dafi die

% Nach Gotze-Hofer-Zschiesche gehoren hierher die Burgen Monraburg bei Burgwenden,
Kr. Eckartsberga; Sondershausen-Bebra; Mobisburg, Kr. Erfurt; Alteburg bei Arnstadt;
Clausberg bei Vogelsberg, Kr. Weimar. An weiteren Wallen lassen sich nmach den Arbeiten
Zschiesches noch anfithren: Schwedenschanze bei Riethgen, Kr. Weillensee; Reinhardsberg bei
Lohra, Kr. Hohenstein; Helbeburg bei Toba, Kr. Sondershausen; der Heilige Berg bei GroB3-
furra, Kr. Sondershausen; SchloBberg bei Seega, Kr. Sondershausen; Wall bei Orlishausen,
Kr. Weimar; Ettersberg bei Weimar; Volkenroda bei Koérner, Kr. Sondershausen; Schweden-
schanze bei Liebenstein, Kr. Arnstadt; SchléBchen bei Haina, Kr. Gotha; Schlo8berge bei
Numburg, Kr. Sondershausen; Ochsenburg bei Steinthalleben, Kr. Sondershausen (vgl. auch
Neumann, Thiiringer Fahnlein 3, 1934, 86 Anm. 10). Mag sich manche Fundstelle des verdienten
Forschers kiinftig als viel jiinger herausstellen, so gibt die Aufzihlung doch eine richtige Vor-
stellung von der Anzahl vorgeschichtlicher Wille, die nach Neumann (Der Spatenforscher 6,
1937, 460) in die ,,Hunderte* geht. Danach wird man auf diesem Gebiet von kommender Landes-
aufnahme ein neues Bild erwarten diirfen.

% Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 37ff. u. 18 Abb. 1 (Karte). Vgl. E. Caemmerer, Mannus-
Bibl. 37 (1924).

% C. Schuchhardt, Atlas vorgesch. Befestigungen in Niedersachsen 8—9, 1916, 120 u.
Blatt 80.

10 Mébisburg, Jechaburg, Alteburg bei Arnstadt usw.
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Méglichkeit von Steinbauten in Nordthiiringen noch erkundet werden muB.
Sonst werden wir Erdholzmauern anzunehmen haben, die an gefihrdeten
Stellen durch einen oder mehrere Vorwille verstirkt wurden%'. Zuweilen
haben diese auch besondere Vorburgen eingeschlossen, ja sie bildeten oft
genug ganz verwickelte Systeme, deren Bedeutung kommende Forschung
klaren mufl. In mehreren Fillen konnte Zschiesche Talsperren beobachten.
Wahrscheinlich liegen bei diesen Ringwallsystemen mehrere Bauperioden vor.
Die Wille passen sich zunéchst gut dem Geldnde an, liegen aber oft nicht auf,
sondern unter einer Gelindestufe, bzw. ziehen sich ziemlich weit ins Tal
hinab. Der Eingang durch das Tor auf dem Kohnstein bei Niedersachswerfen
lieB den Weg schrig die Wille schneiden®?. Bemerkenswert groBen Umfang
haben die Wallsysteme bei Arnstadt, Sondershausen-Bebra, Sachsenburg und
Burgwenden (Monraburg-Wendenburg)?®. Sollte die Monraburg wegen ihrer
rechteckigen Anlage friihgeschichtlichen Ursprung haben, so miifite sie sicher
teilweise auf vorgeschichtlicher Grundlage errichtet sein, wie ihre Funde
zeigen. :

Als Ergebnis dieser Ubersicht 148t sich jedenfalls annehmen, daB die
Bevolkerung Thiiringens in der élteren Eisenzeit ungleich dichter gesiedelt
hat, als die Grabfunde ahnen lassen. Die Besiedlung beschrankt sich also nicht
nur auf die fruchtbaren Ebenen, wie Claus aus den Gribern schloB, sondern
auch die Hohen wurden begangen®t. Zur Geschichte dieser Bevolkerung ver-
mogen die Burgen noch nicht in gewiinschtem Umfange beizutragen. Die plotz-
liche Zerstorung der kaum vollendeten Kohnsteinburg, die man auflieB, gibt
einen Hinweis auf unruhige Zeiten. Auf anderen Burgwillen (Questenberg,
Kyffhauser) hat die Besiedlung linger gedauert.

Lesefunde sind bislang von zahlreichen Burgwiillen bekannt. Unsere
Materialkenntnis wird jedoch wesentlich nur von Questenberg und Nieder-
sachswerfen (Kohnstein), insbesondere durch Neumanns zusammenfassende
Bemerkungen iiber die Kyffhiuserfunde erweitert’. Ihnen schlieen sich
weitere kiirzlich bekanntgegebene Materialien an%. Auf Grund dieser Ver-
offentlichung weil man heute schon besser als ehedem, welcher Fundstoff
in den é#ltereisenzeitlichen Burgwiillen zu erwarten ist. Neumann teilt die
keramischen Reste vom Kyffhiuser ein in Gefifle (Tﬁpfe, Schalen, Népfe) mit
eingebogenem Rand, Gefifle (Topfe, Schalen) mit eingezogenem Rand, Gefille
(Topfe) mit abgesetztem Halse. Héaufig begegnet Rauhung und eingeritzte
bzw. geschnittene geometrische Verzierung, seltener Kalenderberg-, Besen-
strich- und Kammstrichmuster, nur einzeln gedrehte Ware. Fraglos darf man
die Questenberger Funde zu dem Material vom Kyffhiuser in Beziehung
bringen. Die Verzierung der Kohnsteinkeramik dagegen ist weniger reichlich.

4 Grimm, Jahresschrift 18 u. 29 a. a. O. und Mitteldeutsche Volkheit 1938, 34.

42 Grimm, Jahresschrift 29 a. a. O.

43 Zschiesche, Vorgesch. Altert. d. Prov. Sachsen a. a. O. mit Kartenaufnahmen.

4 Vel. Behaghel, Die Eisenzeit im Raume des rechtsrhein. Schiefergebirges (1943) 40f.

% Questenberg: Grimm, Jahresschrift 18, 1930, 163ff. — Niedersachswerfen: Grimm,
Jahresschrift 29, 1938, 180ff. — Kyffhauser: Neumann, Kyffhiuserstudien a. a. 0. — Vgl. auch
Buhla, Kr. Hohenstein (Hasenburg): J. Miiller, Mannus 32, 1940, 312.

6 Claus, Mannus 32, 1940, 132ff.; G. Mildenberger ebda. 212ff.

Germania 27
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Kammstrich- und Kalenderbergware sind hier freilich um so einwandfreier
in die vierte Hallstattstufe datiert. Kalenderbergware hat Claus besonders an
der Saale und in Innerthiiringen weiterverfolgt und in spithallstiattischer Um-
gebung gefunden. Neumann dagegen fand sein Vergleichsmaterial zum Kyft-
héuser im Werragebiet, ohne es in Innerthiiringen zu vermissen. Eine Fort-
setzung der Spithallstattkultur und ein Weiterleben ihrer Triger bis in die
Laténezeit scheint ihm auf Grund des Befundes auf dem Kyffhiuser sehr wahr-
scheinlich. Zu demselben Ergebnis kam Mildenberger bei der Betrachtung eines
Siedlungsfundes aus dem Kreise Weillenfels®”. Die Burgen sind ihm Riick-
zugsorte einheimischer Bevilkerung.

Der Fundstoff aus der élteren Eisenzeit in Thiiringen brachte es von selbst
mit sich, dal dieses Siedlungsmaterial unabhingig von dem der Griber be-
arbeitet wurde. Wiederum liegen, wie in der Grabkultur, die Beziehungen zum
Siidwesten und Westen offen, ja mit den hessischen Funden besteht fiir
Neumann fast eine Einheit®, die er vor allem in der von H. Hahn® heraus-
gearbeiteten strich- und schnittverzierten noch ganz hallstittisch-geometrisch
anmutenden Friihlaténeware findet, die hier wie da hiufig genug auftritt
und nach Thiiringen offenbar aus Hessen vermittelt wurde. FEine Her-
leitung  dieser Keramik vom Nienburger Typus lehnt er darum ab, eine
Beeinflussung habe héchstens in entgegengesetzter Richtung stattgefunden.
Vielleicht kann man dariiber hinaus sogar annehmen, dal wie bei der Ent-
stehung des Jastorfprofils auch beim Nienburger Typus, und hier vielleicht
noch eher, unsere Gebirgszone Pate gestanden hat. Neumann befafit sich mit
dem Typus, um die Frage einer vermeintlichen Beziehung Thiiringens zu
Niedersachsen zu kliren. Vielleicht wire eine so ausfithrliche Widerlegung
beim sogenannten Harpstedter Stil nicht einmal notwendig gewesen. Die Tat-
sache, daBl in Nordwestdeutschland friihzeitig eine Zeit herausgearbeitet
wurde, deren vorgeschichtliche Bewohner lediglich mit der Herstellung dieser
rohen Gebrauchsware ihrem Geschmack Geniige getan sein lielen, wihrend
sich feinerer Geschmack nicht durchsetzte, braucht anderwirts nicht dazu
zu fithren, heimische Gebrauchsware von dorther abzuleiten. An anderer Stelle
wurde unter Hinweis auf heimische Wurzel bereits angedeutet, daf} die Ein-
teilung dieses ,,Stiles®* in mehrere ,,Typen‘ fiir Mitteldeutschlands Keramik
vorerst keinen sonderlichen Gewinn bedeutet®’. In diesen Rauhtopfen erhalten
wir aber durch Neumanns Ergebnis, dal} siec mindestens in der Eisenzeit
bodenstindig sind und vielleicht schon der Urnenfelderkultur ihr Auftreten
verdanken, in Thiiringen sonderbarerweise den einzigen Hinweis auf einen
Typ in friiheisenzeitlicher Umgebung, von dem man Bodenstindigkeit glaub-

47 Die Glattmusterschale von Deuben stellt wohl rechtsrheinischen Import dar (Behaghel
a. a. 0. und ebda. 70), aber vielleicht ist sie auch mit den Stiicken von Stetzsch (Abh. d. Natur-
wiss. Ges. Isis zu Dresden 1890, 41ff. u. Taf. 1, hier als graphitiert bezeichnet, vielleicht aber
doch zum vorliegendem Typus gehérig) und Halle (Taf.27,1u.2) einem Werkstittenkreis nord-
westbohmischer Herkunft (wie Pi¢, StaroZitnosti 1, 1 Taf. 86, 20) zuzuweisen. Dafiir spriche
die AuBlenverzierung der Hallenser Scherbe.

8 Kyffhéuserstudien a. a. 0. 360.

49 Marburger Studien (1938) 83ff.
50 Jahresschrift 30, 1939, 75, noch mit der Annahme nordwestlicher Einfliisse.
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haft machen kann. Da diese Rauhtopfe mit gekerbtem und gewelltem Rand
in der Lausitz und dem Billendorfer Stil nicht begegnen, wird ihre Ostaus-
breitung in den Thiiringer Burgwillen eine gewisse Bedeutung erhalten.

Mit der Vorlage der Siedlungs- und Burgwallfunde, der zweiten wesent-
lichen Quelle, erhilt man sonst denselben Eindruck einer westlichen und siid-
westlichen EinfluBnahme in Thiiringen, die sich bereits bei Betrachtung der
von Claus vorgelegten Grab- und Kalenderbergfunde aufdringte, und die sich
auch noch in weiteren Besonderheiten bemerkbar macht, z. B. im Auftreten
der (wenig idlteren) Feuerbocked!, bemalter Keramiks2, des unechten Schnur-
ornaments®®, der Halleschen Tonzylinder®t, Elementen, die, soweit sich iiber-
sehen laBt, hier keiner Gruppe ohne weiteres zugewiesen werden konnen. Alle
diese Dinge kann man wenigstens vorliufig noch nicht zur genaueren Datierung
hallstattzeitlicher Keramik in Thiiringen heranziehen. Zur Herausarbeitung
der Typologie werden wir auch kiinftighin auf Metallgut und importierte Ware
angewiesen sein, freilich, und besonders in der Laténezeit, unter steter Beriick-
sichtigung einheimischer Werkstitten. Das aufgezihlte Fremdgut kann trotz
gewisser Abgrenzung nach Osten hin auch nicht als auf Urnenfelderboden
gewachsen angesehen werden. Wir haben es hier nur mit allgemeinen Ein-
fliissen zu tun, die keinen geschlossenen Formenkreis schaffen oder eine vollige
Uberlagerung des Einheimischen darstellen kénnen, denn man begegnet ihnen
bis tief in ,,sicher germanisches* Gebiet hinein. Sie stellen auch nichts voll-
kommen Neues dar und setzen nur dlteren Urnenfeldereinflufl in Thiiringen
fort. Aber diese Anzeichen werden jetzt auffallender, weil sie etwa im gleichen
MaBe zunahmen, in dem der Lausitzer (und Billendorfer) Einflu aus Thiiringen
verschwand. Ihre Aufzihlung sollte nur einen weiteren Einblick in die Formen-
welt vermitteln. Die im Anhang gegebenen Unterlagen sind kaum vollstindig.

Das Eindringen des Fremdgutes macht es nach alledem in den Stufen
dlterer Eisenzeit Thiiringens schwer, einheimische Wurzeln archiologisch
nachzuweisen. Das Fundgut aus dem Kyffhéuser hat sich ebenfalls durch seine
Analyse als die Siedlungskeramik der ,,Thiiringischen (Grab-) Kultur® von
Claus erwiesen. Neumann sieht in ihren Trigern nunmehr ebenfalls Illyrer,
die nachweislich im Keltentum aufgingen und sich hier auf dem Kyffhauser
gegen von Norden andringende Germanen verschanzten. Diese Annahme ist
insofern bemerkenswert, als in der Friihlaténezeit, in die der Kyffhiuserwall
und seine Besiedlung sich noch hinein erstreckten, gar keine Korpergraber der
»»Thiiringischen Kultur* nach Claus mehr in Nordthiiringen angelegt wurden.
Kiinftige Funde eingerechnet, wird man hier doch weitgehend mit Brand-
gribersitte der Burgenbauer zu rechnen haben und als Méglichkeit hinzufiigen
diirfen, daf} diese auch in den Germanen aufgingen oder gegen die Kelten
Burgen errichteten.

51 Vgl. Anhang IV.

%2 Vgl. Anhang V.

3 Vgl, Anhang VI.

54 Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 15, 1939, 92ff.

35 Entgegen Thiiringer Erzieher 5, 1935 u. Der Spatenforscher 6, 1937, 460, wo noch Kelten
angenommen wurden.
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E. Wahle hat in seiner scharfen Kritik zeitgenéssischer Forschungs-
methoden in Deutschland das Problem ilterer Eisenzeit in Thiiringen neuer-
dings von ganz anderer Seite her beleuchtet®. Ausgehend von dem schwierigen
Nachweis erster Germanen auf dem linken Ufer des Niederrheins verlegt er
seine Auseinandersetzung iiber die Grenzen unserer Erkenntnismoglichkeit
auf die aus schriftlichen Quellen nicht bekannte deutsche Mittelgebirgszone,
in der Voraussetzung, dafl diese eine Einheit sei. Es scheint ihm ,.,ein ganz
besonderer Gewinn®, ,,die allzu oft betonte Liickenhaftigkeit des Fundnach-
lasses selbst wie auch unserer Kenntnis von ihm durch einen Gesichtspunkt
methodischer Art zu iiberbriicken. Seine ausfiihrliche Schilderung der
Forschungsgeschichte tadelt den am Westende der Gebirgszone im letzten
Jahrzehnt erarbeiteten Nachweis bodenstindiger Komponenten. Die wechsel-
volle Auffassung von Kelten und Illyrern, nicht nur im Gefolge der Deutung
des Urnenfelderproblems, ist eine Schwiiche der Methode, und besonders die
starke Beanspruchung des Illyrernamens in West und Ost scheint ihm iiber-
trieben. Trotz eigener starker Kritik an G. Kossinnas Arbeitsweise und ent-
gegen den Bearbeitern einzelner Teilgruppen, z. B. Jorns, sieht er in den Er-
scheinungen von der Saale bis zum Hunsriick eine Einheit, anderenfalls ver-
baue ,,man sich mit einem derartigen Verzicht auf breitere Grundlage die
Méglichkeit, in der betreffenden Frage weiter zu kommen®. Es liegt auf der
Hand, da} die eben fallengelassene ,,Methode‘ hier bereits wieder angewandt
wird. Den von R. Stampfull und H. Amberger fiir den westlichsten Teil der
Zone behaupteten, von Schulz® fiir den Osten erwogenen, von ihm selbst
fiir das Gesamtgebiet ausgesprochenen Gedanken, dafl wir bei den behandelten
Fundgruppen bereits weitgehend mit Germanen zu rechnen hitten, sieht er als
Vorbereitung fiir einen ,,Wandel in den methodischen Grundsétzen‘ an, weil
hier mangels einer formengeschichtlichen Entwicklung an Stelle der Typologie
die Kombination getreten sei. Aber entgegen dem Vorgange G.v.Merharts,
bei dem die Methode stets in griindlichem Durchpfliigen alten und neuen
Materials gepriift wird, stellt Wahle seine ,,ganze Zone gegeniiber den Gebieten
im Norden und Siiden, dem germanischen wie demjenigen der keltischen
Hallstatt-Kultur hin. Sie ist nach ihm weder Kelten noch Illyrern, sondern
Germanen zuzuweisen. Er sieht in ihr einen von Norden her ausgelésten Vor-
gang, den er aber auch nicht aus ,,der besonderen archiologischen Formen-
sprache* deuten will, vielmehr ,,weist hier der allgemeine Inhalt der ger-
manischen Friihzeit den Weg*. Wahle betont, daB der SchluBl nicht dem
Material entnommen sei, vielmehr sehe man eben, wie ,,sich ein bevélkerungs-
geschichtlicher Vorgang der formenkundlichen Erfassung zu entziehen vermag.
Hier klafft eine Liicke . . . — Es leuchtet m. E. ein, da8 diese kulturgeschicht-
lichem Denken wohl vertraute, in der Vorgeschichte freilich oft noch nicht
geniigend erwogene Moglichkeit zu keiner vollstindig neuen Methode in der
Interpretierung unseres Fundstoffes fithren kann. Wahle fordert denn auch

% E. Wahle, Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss., Phil.-Hist. KI. 1940/41, 28f.
mit Angabe des bisherigen Schrifttums.

® Schulz, Vor- u. Friithgesch. Mitteldeutschlands (1939) 137f.
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(S. 66f.), dafl ,,die unmittelbare Sprache des Fundstoffes die Grundlage der
Betrachtung bleibt®.

Obschon man so starken Widerspruch in den Meinungen Wahles gern
durch die Unzufriedenheit mit dem bisher Geleisteten erkliren wird, man sieht
sich doch um so weniger der Notwendigkeit enthoben, eine Entscheidung fiir
einen der vorgeschlagenen Wege zu suchen. Da jegliche Kombination nur auf
dem Fundstoff selbst aufgebaut werden kann, liegt die Richtung im vorliegen-
den Falle klar.

DaB ein Teil des hier zugrunde liegenden Fundstoffes aus Thiiringen
germanisch sei, wird schon linger behauptet. Die Moglichkeiten ilterer hall-
stattzeitlicher Beziehungen Thiiringens zum Nordharzgebiet iiber die Brand-
griber wurde bereits oben erwogen. Mit Recht aber hatte Neumann? bei der
meist laténezeitlichen Irdenware des Kyffhiusers fast jegliche Beziehung zum
Hausurnenkreis vermift. Das ist angesichts des Altersunterschiedes nicht zu
verwundern. Dagegen bestand fiir Grimm® kein Zweifel, daf} die geometrisch
verzierte Ware von Questenberg mit dem Norden in Verbindung zu bringen
sei, und obgleich wir vor der Darstellung durch Hahn #hnliche Ware bereits
von der Milseburg, von Rittershausen, durch die zusammenfassende Betrach-
tung bei Jorns usw.% kannten, lag die Aufzeigung von Parallen aus dem Nord-
harzgebiet und von der Mittelelbe nahe genug. Die Thiiringische Kultur weist,
wie oben dargetan wurde, im Metallgut zahlreiche Beziehungen zum Brand-
gribergebiet ostlich und nérdlich ihrer Verbreitung auf, und zwar handelt
es sich nicht nur um solche Formen, die den siiddeutschen Hallstatt- und
Laténeprovinzen mehr oder weniger fremd sind. Vielmehr hat sich gerade
das Elbgebiet keltischem Laténegeschmack weit weniger verschlossen als
Nordwest- oder Nordostdeutschland. Die gegenseitigen Beziehungen sind also
ungemein verschiedenartig gewesen, und somit verwundert es nicht, wenn
man, analog alten Beziehungen der Jastorf- und Nienburgtypen, in den
Laténeurnenfeldern des mittleren Norddeutschland jene bekannte reiche ritz-
musterverzierte Ware findet (Taf.29,1.4), die, von Nienburger Einfliissen und
Lausitzer Traditionen recht unabhiingig, einen selbstindigen Kreis bildet und in
ihren Anfingen jedenfallshallstdattischenAnregungenihre Entstehung verdankte,
vermutlich iiber den (um Jahrzehnte und linger verzogernden) Filter unserer
Mittelzone hinweg, soweit nicht Bohmen beteiligt war (vgl. etwa die béhmisch
beeinfluiten Flaschen aus Halle, Taf. 28,5—7). Die Entstehung dieses in seinen
Ornamenten verwilderten, sonst aber reichen und groflen Kreises, der vermut-
lich noch aufteilbarist, weiter zu verfolgen, darauf miissen wir hier verzichten®!. —
—Tyffhéiuserstudien 358.

% Jahresschrift 18, 1930, 1631f.; 29, 1938, 195ff.

60 Vonderau, 21. Veroff. d. Fuldaer Geschichtsver. 21, 1931 Taf. 7, 22ff. — F. Kutsch,
Nass. Ann. 27, 1926 Taf. 9. 11. — Jorns, Prahist. Zeitschr. 18/19, 1937/38, 3ff.

1 Funde bislang immer noch in ungeniigender Zahl und an verstreuten Stellen bekannt-
gegeben. Vgl. P. Kupka, Jahresschrift 10, 1911, 37ff. mit alterer Literatur. Weiter Mannus 4,
1912, 233 ff. (Schmetzdorf, Kr. Jerichow II); Mannus 8, 1917, 134ff. (Braunschweig); Mannus 16,
1924, 80ff. (Schmiedeberg, Kr. Angermiinde); Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 212ff. (Cammer,

Kr. Zauche-Belzig); Prihist. Zeitschr. 20, 1929, 237ff. (Wendisch-Warnow, Kr. Westprignitz);
Mannus 23, 1931, 275ff. (Zerbst-Ankuhn).
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Es geniigt die Feststellung, dal Wahles Ansicht in Thiiringen aus dem Fund-
stoff selbst nicht ohne weiteres widerlegt werden kann.

Wenn man dem Volkstum der Thiiringischen Kultur und ihrer Burgen
niherkommen will, dann gilt es zunichst, sich der Tatsache zu erinnern, daB
die drei zur Verfiigung stehenden Namen: Kelten, Illyrer, Germanen keines-
wegs die alleinige Losung zu bringen brauchen. Denn mindestens in der ersten
Hilfte des letzten Jahrtausends kénren sich in Riickzugsgebieten noch andere
kleinere indogermanische Splitter gehalten haben, deren Sprache der groBerer
Vettern dhnlich war und heute Orts- und FluBnamenforschung zu irren ver-
mag. Einen Hinweis diirften dltere Verhilinisse in Thiiringen geben. Die
urnenfelderzeitliche ,,Steinpackungsgriberkultur*’, die wir hier, chne anderen
Ausfithrungen vorgreifen zu wollen, als ,, Unstrutgruppe‘ bezeichnet haben,
stellt eine Sondererscheinung in einem Riickzugsgebiet dar. Weder mit der
Lausitzer noch mit der siiddeutschen Urnenfelderkultur genetisch verbunden,
nahm sie doch von allen Seiten Einfliisse auf, aber die vermdgen nicht dariiber
hinwegzutduschen, dafl sich hier etwas sowohl dem Norden als auch der
Urnenfelderwelt beider Erscheinungsformen ziemlich Fremdes und Urspriing-
liches gehalten hat. Dieselbe Beobachtung gilt, wie Reinecke als erster klar
erkannte, fiir den spathallstittischen Kreis in Thiiringen. Da eine dem Lau-
felder Horizont dhnliche Erscheinung noch nicht fest verankert ist, mufl man
ihn als etwas Neues werten. Schon dadurch ist ein Unterschied zu den Ge-
bieten links und rechts des Rheins gegeben. Die Erscheinungen sind denen der
letzteren Provinz aber ungemein ghnlich. Wiirde man die Wendelringtrigerin-
nen als Illyrerfrauen bezeichnen, dann hiitte man eine Gleichnamigkeit mit
den Trigern der Billendorfer Grabkultur. Es ist hier nicht der Ort, das Illyrer-
tum des Lausitzer Kreises zu untersuchen. Setzt man es voraus, dann ergibe
sich durch die Annahme weiterer Illyrer mit ganz anderer Kultur, dech in
unmittelbarer Nachbarschaft, eine Belastung der Methode, die sie schwerlich
vertriige. Man kann entgegen frither ausgesprochener Meinung® Illyrertum
der Thiiringischen Kultur nicht erweisen, und in Hessen liegen die Dinge nicht
viel anders. Das Auftreten echter untermainisch-schwibischer Urnenfelder-
kultur geschieht hier doch ganz am Rande, und der Nachweis ihrer Volks-
zugehorigkeit ist noch nicht auller jedem Zweifel. Wieviel besser aber hier
die Verbindung durch die Hallstattperioden erscheint, die volksm#fBigen
Zusammenhinge bleiben noch unklar®®. Auch die Bezichungen zu Nordost-
bayern (und Bohmen), so sehr sie bestanden haben mégen, waren nicht aus-
schlaggebend fiir Thiiringen, denn der Gang der Ereignisse gestaltete sich in
beiden Landschaften ganz anders, und zahlreiche Formen, die Nordbayern
einem Ostlichen Hallstattkreis zurechnen lassen, fehlen in Thiiringen. Mithin
handelt es sich um sehr verschiedene Gruppen. Vielleicht darf man aber noch
etwas weiter ausholen.

In der Bronzezeit wird Mitteleuropa von einer in nordsiidlicher Richtung
verlaufenden Grenze geteilt, die vornehmlich in Béhmen erkennbar wird und

- 62 Jahresschrift 30, 1939, 122.
% Jorns, Prihist. Zeitschr. 28/29, 1937/38, 51 u. 55. Die Entscheidung zwischen Germanen
und Illyrern wird dort nicht klar ausgedriickt.
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das Verbreitungsgebiet der Hiigelgraberkultur von der Zone weitester Ver-
breitung Lausitzer Urnenfelder trennt. So sehr beide Kulturen, im ganzen
gesehen, zeitlich einander ausschlieBen, sie bilden doch nur Héhepunkte zweier
Stammreihen, die durchaus mebeneinander herlaufen und auch in ilterer
Eisenzeit noch deutlich voneinander unterschieden sind. Die leider noch nicht
geniigend herausgehobene Grenze an der Elbe erscheint nordwirts des Erz-
gebirges nach Westen bis fast zur Saale hin versetzt, und westlich von ihr
muf} vielerorts mit dem Fortleben alter Elemente gerechnet werden. Fiir die
Zone nordwirts der Alpen hat K. Bittel®* noch in der Spithallstattzeit eine
einheitliche keltische Kultur angenommen. Im westlichen Norddeutschland
rechnet man dagegen fiir diese und schon viel frithere Epochen mit Germanen,
die bereits in regem Austausch mit dem Urnenfelderkreise standen®. Wo sich
die Thiiringische Kultur gegen die Lausitz hin absetzt, verlingert sie auf-
fallenderweise nur den Giirtel der, wie allgemein angenommen, germanisch-
lausitzischen Grenzscheide nach Siiden hin. LaBt sich nun hier ein Unter-
schied zwischen Nord und Siid aufweisen ? An anderer Stelle wurde zu zeigen
versucht®®, daf die siidlichsten Germanen der iltesten Eisenzeit einen sich
allmdhlich verringernden kulturellen EinfluB der Lausitzer Kultur in ihren
spatesten Stilperioden (Billendorf, vielleicht Goritz usw.) aufweisen; aber
auch ganz unabhingig von diesem Lausitzer Einflu} lassen sich iiber weite
Gebiete bis nach Skandinavien hin Gemeinsamkeiten zeigen, die Elb- und
Ostgermanen von Nordwestdeutschland trennten. Die Thiiringische Kultur
dagegen unterhilt ganz ausgesprochene Beziehungen zum Westen und Siid-
westen. Daf es sich hier bereits um frithe Andeutungen eines Westgermanen-
tums im Sinne R. v. Uslars handelt, sollte man eigentlich fiir die Spathallstatt-
zeit noch nicht annehmen. Vielmehr wird man lieber noch mit starken nicht-
germanischen Kulturelementen bis nach Thiiringen hinein rechnen. Ob man
aber in den thiiringischen Burgen Zeugen eines einzigen sich gegen nordische
Eindringlinge verteidigenden Volkstums sehen kann, ist zweifelhaft, da wir
nimlich mit alten germanischen Befestigungen zu rechnen haben®. Immerhin

64 Sudeta 6, 1930, 414f.

8 Probleme dargestellt von G.v. Merhart, Germania 23, 1939, 1491f,

66 Forsch. u. Fortschr. 16, 1940, 141 ff. ;

67 Inwieweit die ostelbischen Ringwiille nur dem Lausitzer Kreis im engeren Sinne zuzu-
schreiben sind, ist im Einzelfalle noch unklar. Jedenfalls kennt man auf den Héhen des Nord-
und Ostharzgebietes eine Anzahl jungbronzezeitlicher und alteisenzeitlicher Siedlungen (die Art
ihrer Befestigung ist noch unbekannt), bei deren Anlage der Sicherheitsgedanke malBgebend
gewesen sein muf}, und die man mit gutem Gewissen schwerlich den Illyrern zuweisen kann.
AuBer Bésenburg, Mansf. Seekr., gehort hierher die Siedlung an den Gegensteinen bei Ballenstedt,
(Zeitschr, d. Harzver. 1916, 113ff.), ferner Siedlungen bei Gernrode, Kr. Ballenstedt (ebda. 116),
Rieder, Kr. Ballenstedt (ebda. u. 1926, 19), Timmenrode, Kr. Blankenburg (ebda. 1916, 116),
Teufelsmauer bei Neinstedt, Kr. Quedlinburg, vor allem Quedlinburg selbst mit einer ganzen
Anzahl besiedelter Hiigel, von denen sich der SchloBberg durch seine zahlreichen bis in die
Spitlaténezeit (,,wandalische** Scherbe, Mus. Quedlinburg) reichenden Funde und seine spiitere
Wiederbenutzung auszeichnet (Zeitschr. d. Harzver. 1932, 69ff.). Suderode, Kr. Quedlinburg
(ebda. 1916, 116), Westerhausen, Kr. Quedlinburg (ebda. 1932, 79), vielleicht auch Langenstein,
Kr. Wernigerode (Prihist. Zeitschr. 2,1910,86) zeigen, dafl es sich hier um einen geldufigen Sied-
lungstyp der Gegend gehandelt haben muf. Schlieft er mit dem Hiigelland ab, so mufl man sich
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miilte man annehmen, dafl die Besiedlung linger wihrte, je siidlicher man
Burgwille antrifft. Diese Forderung scheint im Hinblick auf die Alteburg bei
Arnstadt erfiillt zu werden®. Fiir iltere Zeiten kann man an Hand der Erzeug-
nisse des keramischen Gewerbes vorerst aber leider noch keine volkliche Zu-
weisung einzelner Burgen Thiiringens vornehmen®. Auch lassen sich altere
von jiingeren Burgen nicht abtrennen. Die Kontinuitit der Besiedlung ist
noch weitaus unbekannt. Der Zuweisung mancher édlteren Burg an die Ger-
manen wiirden, wie gezeigt werden konnte, die Beziehungen der Thiiringischen
Kultur in ihren verschiedenen Perioden entsprechen. Der Grund, weshalb wir
in diesen Dingen noch nicht klar sehen, liegt lediglich in der mangelnden
chronologischen Aufarbeitung des gesamten Materials in der ,,Zone nordwarts
des Erzgebirges®. Eine solche wird spéter zu viel weiter gehenden Schliissen
befihigen. Fiir die Spathallstattzeit fehlt westlich, wie auch 6stlich, der Elbe
eine Handhabe, die Germanengrenze festzustellen, und auch fiir spétere
Zeiten wurde trotz mancher mit Selbstverstindlichkeit angenommenen Vor-
aussetzung noch kein ernsthafter Versuch unternommen, sie zu ziehen. Dem-
nach ist noch nicht erwiesen, ob die in frithgeschichtlichen Quellen genannten
germanischen Stdmme ausschliefSlich von dem bekannten endbronzezeitlichen
Kreise Norddeutschlands abstammen. Sie miiiten es, wenn die Burgenzone
nichtgermanisch war. Die Beweiskette hierfiir ist aber nicht geschlossen.

Sicher hat es im siidlichen Thiiringen, wenigstens an der Orla, Kelten
gegeben. Man darf vermuten, daf} sie die Triger des Widerstandes gegen die
Germanen gewesen sind, kann aber nicht beweisen, dafl alle friiheisenzeit-
lichen Korpergriber und Burgen einem nichtgermanischen Volke zuzuweisen
sind. Und die Unruhe einer Landnahmezeit brachte es wohl mit sich, daf} hier
in engem Raum kleinste Volkssplitter und Machtgebilde entstanden, die sich
durch Burgenbau zu sichern suchten.

So scheint sich im Denkmiilerbestand eine komplizierte und innerlich
zerrissene Zeitepoche widerzuspiegeln, und wie bei den Germanen, so wird
man auch bei den Kelten nicht immer eine unverfilschte Kulturzugehorigkeit
anzunehmen brauchen. Die in dieser Hinsicht allzu strenge Forderung Kerstens
wird man gern durch die Schau U. Kahrstedts?™ ergénzen, der in den Boden-

fragen, ob Ausgrabungen in den noch wenig bekannten Siedlungen des Tieflandes nicht auch
noch Spuren kleinerer Befestigungen ergeben werden. Die Burgwille des Elms in Braunschweig
(Mannus Erg. Bd. 5, 1927, 233) scheinen sich vorerst als untaugliches Objekt zu erweisen. Sicher
vorgeschichtlich dagegen ist die Winzenburg (Rofitrappe) bei Thale, Kr. Quedlinburg, am Nord-
rande des Harzes (Schuchhardt. Atlas vorgesch. Befest. in Niedersachsen 44 u. Bl. 33), vermutlich
auch der Petersbherg nordlich Halle. Man darf iibrigens auch annehmen daf} die Hohen innerhalb
des hallischen Stadtgebietes (etwa ,,Lehmanns Felsen‘) befestigt gewesen sind. Der Steinwall
auf der Hamburg (Hexentanzplatz, Schuchhardt a. a. O. 44 u. BIl. 34) bei Thale steht m. W. in
Aufbau und Technik am Harznordrand allein. Er wird dem Ausgang der Laténezeit angehoren.
Zum germanischen Burgenbau dieser Zeit vgl. W. Buttler, Prihist. Zeitschr. 28/29, 1937/38,
226 1f.

68 Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 39. — Reinecke, Ber. RGK. 23, 1933, 150 Anm. 14a. —
Neumann, Der Thiiringer Erzieher 5, 1935, 8.

® Lateéne B-Funde auf Burgen nérdlich des Thiiringer Waldes aufgezihlt bei Neumann
ebda. 6f.

70 Préhist. Zeitschr. 28/29, 1937/38, 401 ff.
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funden der Laténezeit nur einen kulturgeschichtlichen Spiegel wirklicher
geschichtlicher Dynamik sieht, denn es leuchtet ein, daf} die Zuweisung des
Keltennamens allein an eine begrenzte und scharf umrissene Gruppe zu dhn-
lichen Fehlschliissen fithren kann wie die des Germanennamens: die Grenzen
seiner Tréger versuchen wir fiir das letzte Jahrtausend immer noch zu ziehen.
In Thiiringen hat man im Anschlufl an germanischen Grabbrauch mit keltischen
Brandgribern zu rechnen. Dal dann auch einige der thiiringischen Burgen von
Einheimischen oder Ankémmlingen aus Nord und Siid gegen die Kelten,
seien es nun ihre eigenen Volksgenossen gewesen oder nicht, verteidigt wurden,
liegt im Bereiche des Moglichen™.

Allein aus den noch unklaren thiiringischen Verhiltnissen wird man fiir
die iibrigen Teillandschaften der mitteldeutschen Gebirgsschwelle ungern
Riickschliisse ziehen, denn die Hindernisse auf dem Wege zur Erkenntnis ver-
bieten eine Verallgemeinerung von selbst. Dasselbe darf man fiir Ergebnisse
im Westteil des Gebirges annehmen. Trotzdem fithrt Wahles Anregung, den
Blick auf die gesamte Zone zu werfen, erheblich weiter. Mit Recht hat man
auch kiirzlich oft auf die durchgehenden Gemeinsamkeiten hingewiesen’,
zu denen nicht zuletzt die Hohenburgen gehoren?, und die Lage zwischen Nord
und Siid erzeugt von vornherein ganz dhnliche Problemstellungen.

Die Ostgrenze der dlteren Hunsriick-Eifel-Kultur ist schon am Rhein zu
suchen™. Die Kultur wird hier besonders im Siidosten von zwei auf Kober-
stadter Traditionen fuflenden Gruppen abgeldst, der Nassau-Lahn-Gruppe im
Nordwesten und der Wetterau-Untermain-Gruppe im Siidosten. Doch kann
man vor allem in der Siedlungskeramik keine scharfe Grenze am Rhein ziehen,
und insbesondere nach Nordosten, nach Niederhessen hin, bleibt eine Offnung
fiir die Wege von und nach dem Osten der Mittelgebirgszone. Die nieder-
hessischen Urnenfelder mit Beziehungen zur norddeutschen Tiefebene im
Norden, die. Wetterau-Untermain-Gruppe als Erbin der Koberstadtkultur im
Siiden haben auf den durch die Fliisse gewiesenen Straflen weiterhin zahlreiche
Beziehungen zum Westen unterhalten. Nach den jiingsten griindlichen Aus-
fithrungen von Behaghel™ scheint es sogar, als ob im rechtsrheinischen Schiefer-
gebirge eine einheitliche Spithallstattkultur Platz gegriffen hitte. Denn an
Stelle seiner ,,Mittelhallstattkultur des rheinischen Schiefergebirges®‘, rechts
des Rheins von ihm als ,,Unterlahngruppe‘ bezeichnet, und der von ihr siid-
ostlichen Taunusgruppe, eng verwandt mit der benachbarten Wetterau-
Koberstadt-Gruppe (S.16ff.) tritt im rechtsrheinischen Schiefergebirge zur
Spithallstattzeit eine starke Ausbreitung der Unterlahngruppe ein. Diese
Erweiterung des Verbreitungsraumes geschieht nach allen Richtungen,

t Die im mitteldeutschen Schrifttum oft benutzte Bezeichnung ,,Vorkelten* kann zu Irr-
tiimern fithren, denn es handelt sich hier im ganzen weder um Vorfahren der Kelten, noch auch
nur um Vorbesitzer keltischen Gebietes, auch sind diese Leute vielfach nicht im Keltentum,
sondern im Germanentum aufgegangen — oder sie waren einst richtige Kelten.

72 Kersten, Marburger Studien 121. — E. Neuffer, Bonn. Jahrb. 143/44, 1938, 43ff. —
W. Dehn, Kreuznach 1, 84ff. — Jorns, Trierer Zeitschr. 16/17, 1941/42, 16 ff.

73 Fiir Hessen J. Vonderau, 21. Veroffentl. d. Fuldaer Gesch.-Ver. 1931, 60ff.

" Jorns a. a. O.

 Behaghel a. a. O.
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besonders nordostwiirts in bisher nicht oder diinn besiedelte Gebiete. Bei den
starken Beziehungen der Gruppe zum linksrheinischen Gebiet wird die alte
Annahme Schumachers einer West-Ost-Wanderung verstindlich, jedoch betont
man heute iiberall die Bodenstindigkeit der Erscheinung (S. 33ff.). Freilich
handelt es sich auch nach Behaghel (S. 40ff.) entschieden um eine vélkische
Verschiebung, die Burgenbauten in Gefolge hatte. Der Ringwall von Ritters-
hausen entstand damals. Mit den Erscheinungen der westfilischen Tieflands-
bucht hat diese Verschiebung nach Behaghel nichts zu tun; die Stimme dort
kannten den Burgenbau nicht. Bemerkenswert im Zusammenhange mit
Thiiringen ist die Erscheinung, daB reiche Gridber mit Armringsitzen und
Burgwallkeramik, die wir hier derselben Bevélkerung zuweisen, im rechts-
rheinischen Schiefergebirge einander fast ausschliefen: die bronzereichen
Griber gehoren der Taunusgruppe an. Diese wird in der ersten der drei fiir
diese Gebiete erarbeiteten Laténestufen (Laténe A) wieder zu einer deutlichen
Sondererscheinung (S. 66ff.), so dal man hinfort in eine Siidwest- und eine
Nordostgruppe teilen kann. Besonders bei der letzteren ist ein Wachsen aus
der Spithallstattzeit erkennbar. Wihrend die Siidwestgruppe starke Beziehun-
gen zur Fiirstengrabkultur aufweist, macht sich im ganzen Gebiet eine siid-
ostliche Kulturstromung bemerkbar, die Behaghel fiir élter hilt. Erst durch
die siidwestliche Stromung — ihr keltischer Ursprung ist gesichert — wird die
Einheit der Schiefergebirgskultur gespalten. Die Entwicklung zur zweiten
Stufe (Laténe B und Anfang C) verlief ruhiger (S. 911f.), wobei man iibrigens
fir die Nordostgruppe ganz allgemein feststellen kann, daf} sie ohnehin zeit-
lich nicht leicht aufteilbar ist (S.46). Die Siidwestgruppe dagegen hat der
Laténe B-Kultur nicht nur angehért, sondern, wie die Herkunft der Flaschen
zeigt, zu ihrer Bildung mit beigetragen. Sie iibt ausschlieflich Korperbestat-
tung, wihrend der Bestattungsritus in keiner anderen Zeit ganz einheitlich
ist. Die Siidwestgruppe stellte gegeniiber dem Nordosten eine ,,andere Welt*
dar. ,,Der Grund fiir dieses offenkundig bewulite Abschliefen gegen die
Laténe B-Einfliisse konnte darin zu suchen sein, dal man aus dem Ende der
Stufe 1 (Laténe A) erfolgten Fall der Wallburg von Rittershausen, der mit
groer Wahrscheinlichkeit durch einen lahnaufwiirts erfolgten Vorstofl der
Siidwestgruppe herbeigefiihrt ist, gelernt hatte, was von dort zu erwarten war:
um den Verlust der Unabhiingigkeit zu vermeiden, schlof sich die Nordost-
gruppe in der zweiten Stufe der jiingeren Eisenzeit hermetisch gegen jeden
Fremdeinflul ab. Dies gilt ... in gleichem MaBe ... auch fiir die Nordost-
grenze . .. Im Gegensatze dazu kann man in der jiingsten Laténestufe (La-
téne C—D) eine ,,unmittelbare WesensiduBlerung eines Volkstums* (S. 121ff.)
nicht mehr leicht finden. Die Fabrikware hindert mindestens im Metallgut
daran. Trotzdem vermag Behaghel in beiden Gruppen wieder iiberzeugende
Belege zu erbringen, daf} eine kontinuierliche Entwicklung stattfand, und be-
sonders in der Irdenware der Nordostgruppe 1468t sie sich gut herausarbeiten.

Die Auseinandersetzung beider Gruppen — an ihrem kriegerischen
Charakter in den beiden letzten Stufen kann kein Zweifel sein — brachte in
ihrem Verlaufe zunichst eine angriffslustige Haltung der Siidwestgruppe, die
sich bald in eine entgegengesetzte Bewegung umkehrte: die Nordostgruppe
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brach bis in die Wetterau ein; da aber das Kulturgefille in umgekehrter
Richtung verlief, eignete sie sich bald eine Anzahl von Errungenschaften der
,.keltischen® Zivilisation an, die sie iibrigens weiter nach Nordosten, nach
Niederhessen hin, vermittelte. Am Schlufl dieser Epoche tritt dann dort die-
selbe Erscheinung auf, die wir von anderen Gegenden Mittel- und Norddeutsch-
lands kennen; das Auftreten von Keramik mit Facettenrand usw., die fiir
Thiiringen zur Annahme eines Bevolkerungswechsels gefiihrt hat®. Behaghel
schlieit sich in seiner Ausdeutung Schulz an, ohne der thiiringischen Analogie
zu gedenken.

Man kénnte bereits an dieser Stelle auf die zahlreichen Parallelerscheinun-
gen hinweisen, die Thiiringen bietet: die Nordostgruppe Behaghels liele sich
gut mit der Thiiringischen Kultur von Claus vergleichen, die Siidwestgruppe
mit den Orlakelten™, aber wenngleich die Gruppen wirklich miteinander
korrespondieren — wie verschieden sind doch die Verhiltnisse! Reizten die
Funde des Schiefergebirges ihren Bearbeiter schon in manchem Kapitel zu
einer geschichtlichen Ausdeutung, so liegt im Verlaufe der gesamten Hallstatt-
und Laténezeit in Thiiringen ein ungleich komplizierterer Quellenbefund vor,
weil in dieser Landschaft keine einheimische gut umreiflbare wurzelechte
Komponente vorhanden war. Doch mufl man den ganzen schweren Weg, den
Behaghel eingeschlagen hat, dem Verf. bis zu Ende folgen.

So gern er aus dem Fundstoff selbst heraus oft genug eine geschichtliche
Deutung versuchte, so stark glaubt er ihn im Vertrauen auf seine erarbeiteten
Ergebnisse doch zu einer scharfen Abfihrung von Kossinnas ,,Methode*
benutzen zu kéonnen (S.129ff.). Denn Germanen miissen zum Schlufl beide
Gruppen gewesen sein, und so nahe der Gedanke lag, die Siidwestgruppe vor
der dritten Laténestufe Behaghels fiir keltisch zu halten — Ref. scheint dieser
Schlufl unumginglich — man mufl den Stammbaum anerkennen. Behaghel
schlieBt: ,,Nicht die Urnenfelderleute waren Germanen, sondern es gibt
Stimme in Westdeutschland, die zu Beginn der historischen Zeit den Namen
,Germanen® fithren, deren Vorfahren Urnenfelderleute waren**. Er fordert
eine Abinderung der Methode: In Verfolgung vélkischer Zugehiorigkeit sei
nicht von geschichtlicher Namensnennung her die regressive, sondern ent-
sprechend der zeitlichen Reihenfolge die progressive Richtung einzuschlagen.
Er vergall dabei wohl, dal dies ebenfalls schon oft, und gerade von Kossinna,
mit stark umstrittenem Ergebnis versucht worden ist.

Dafl im Germanentum ein gut Teil Urnenfelderbevélkerung aufging,
liBt sich durch Beispiele am Rande der Lausitzer Kultur gut erhirten. Be-
haghel untersucht im Anschlufl an seine Feststellungen aber nicht, wann seine
Kulturen germanisch wurden?, sondern er gibt nur an, dafl wir hier entgegen

" Jahresschrift 16, 1928 passim. Vgl. R.v. Uslar, Marburger Studien (1938) 249ff. —
T. Voigt, Jahresschrift 32, 1940, 115. — J. Werner, Germania 26, 1942, 148ff.

" Man kann hier einwenden, dal die #ltere ,,Thiiringische Kultur* von Claus ja viel friiher
als die der Orlakelten blithte, wird sich aber erinnern, da die mutmaflichen Brandgriber der
jiingeren Besiedler des Kyfthéusers, Questenbergs usw. noch nicht gefunden sind.

" Man konnte erste Germanen in der Spithallstattzeit nordostlich der Unterlahngruppe
spithallstéttisches Kulturgut ibernehmen und in Rittershausen gegen Kelten verteidigen sehen.
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Kossinna und den philologisch-historischen Annahmen zwischen ,,Kossinna-
schen Germanen‘‘ und anderen Germanen zu unterscheiden hitten, deren Vor-
fahren eben nicht Germanen waren. Mit Recht wird die Schwierigkeit betont,
den zeitlichen Abschnitt archidologisch herauszuarbeiten, den die benutzte
schriftliche Geschichtsquelle vor Augen hat. — Die Istvionen der Spatlaténe-
zeit zerfallen ihrer Herkunft nach in zwei Gruppen: Die nordliche im Tiefland
stammt von nordwestdeutschen Stimmen ab, die siidliche im Schiefergebirge
von Urnenfelderleuten. Die letztere wird dann den einzelnen kleinen Stimmen
zugewiesen, in der Nordostgruppe werden Sugambrer und Ubier von den
Chatten abgetrennt, in der Siidwestgruppe Mattiaker gesehen. Das Eindringen
der Nordostgruppe in die Wetterau betrachtet Verf. als eine chattische Unter-
wanderung, ,,das Einsickern herminonischen Kulturgutes* ,,als die Hinter-
lassenschaft swebischer Volker ™.

Hitte Behaghel den SchluB3 gezogen, dafl sich ganz bestimmte Vélker
(besser ausgedriickt: kurzlebige Staatengriindungen der Vorzeit) eben nicht
iberall und zu allen Zeiten mit scharf umgrenzten archiologischen Kultur-
provinzen decken — das Umgekehrte darf man ebenso annehmen — dann wire
er vielleicht nicht bestimmt worden, die fiir den Historiker bei der Deutung
seiner Quellen unumgingliche Intuition ganz abzulehnen. Fiir Thiiringen
diirfen wir sein hinterlassenes Werk als vorbildliche Bearbeitung einer Nach-
bargruppe, Wahles kithne Konzeption als eine sehr beachtenswerte Anregung
betrachten.

Die Alternative, ob die Bevolkerung der éltesten und dlteren Eisenzeit
Thiiringens Germanen oder Nichtgermanen — im Zweifelsfalle also Kelten —
gewesen sind, 146t sich somit zur Zeit nicht entscheiden. Die Herkunft der
Gruppe bleibt bisher unklar, und Riickschliisse gewinnen wir aus geschicht-
lichen Quellen nicht. Seit Beginn der ,,Spitlaténezeit’ haben wir iiberall
zwischen Erzgebirge und Thiiringer Wald mit Germanen zu rechnen. Man hat
diese Germanen kiirzlich insgesamt der Bodenbacher Kultur zugewiesen®’, und
im Vorstehenden konnte geschildert werden, dafl jedenfalls eine lange Zeit
notwendig war, bevor diese Einheit zustande kam. Aber auch fiir die Spit-
laténezeit ist diese Einheit — von der (hermundurischen) spiten Ubergangs-
gruppe sehen wir hier ab — noch nicht klar erwiesen. Sicher in der Keramik,
vielleicht auch in anderem wird man in den Gauen Thiiringens und Sachsens,
auch weiter nordlich, im Anschluff an Schulz eine Anzahl Gruppen heraus-
stellen kénnen. Die Erkenntnis ihrer Wurzel wird uns das Vergangene ebenfalls

besser verstehen lehren.

Die Ubernahme der Spitlatenekultur bzw. ihre Ausdehnung nach Norden bedeutete einen wei-
teren VorstoB von dorther entgegen dem Kulturgefille, der durch die ,,Unterwanderung® in die
Wetterau vollendet wurde. Das Auftreten von ,,Sweben* und Ostgermanen (C. Pescheck, Germania
25, 1941, 162ff.) kénnte den Schluf} einer vollstindig doch niemals aufzeigharen Entwicklung
weisen, die aber gewisse Stadien immer noch besser erkennen 1468t als die Landnahme am Ober-
rhein.

™ Diese letzte Annahme klingt bei seiner starken Kritik an Kossinna aus dem Munde des
Verf. iiberraschend und darf nach v. Uslar, Marburger Studien 252, vorérst nicht ohne Zweifel

hingenommen werden.
80 M. Jahn, Altbohmen u. Altmihren 1, 1941, 68 Abb. 1.
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Die Kultur des Diinsberges bei Gieflen unterscheidet sich in vielem kaum

von den Funden bei Arnstadt. Nach dem heutigen Wissen lifit sich jedoch
annehmen, dal auf der Burg von Rittershausen bereits viel frither Germanen
gesessen haben als auf der Alteburg iiber Arnstadt. Diese ebenfalls den Ger-
manen zuzuschreiben, dafiir liegt — bis heute — noch kein zwingender Grund

vor. Dieser Umstand scheint daher auch in methodischer Hinsicht bemerkens -
wert zu sein.

Anhang I

Hort- und Einzelfunde der édlteren Eisenzeit Thiiringens

Zu den S. 26f. folgenden Absétzen iiber die Hort- und Einzelfunde unserer Gruppe bei
Claus michte ich den Charakter der Funde von Schonfeld, Kr. Sangerhausen, und Dederstedt,
Mansf. Seekr., als Hortfunde fiir nicht ganz gesichert halten. Vom ersteren scheint kein geniigen-
der Fundbericht vorzuliegen, beim letzteren klingt er sehr abenteuerlich, zudem ist seine Zu-
sammensetzung (Kahnfibel) unwahrscheinlich. Beide Funde sind offenbar mindestens zum
groBten Teile verschollen und stammten vielleicht aus Hiandlerhand. Dagegen vermisse ich hier
die Erwihnung derbekannten Funde von Schloben, Kr. Stadtroda (Ebert, Reallex.14,1929,446) und
Kostritz, Kr. Gera (Auerbach a.a.O.111 u. Taf. 7, 24—26), vielleicht auch Leipzig-Wahren
(Mannus 7, 1915, 85ff.) und Halle-Crollwitz (Donnersberg; Claus 137, 11. Fundstiicke, 3 gleiche
Halsringe, doch wohl nicht aus Grab?), denen man als Einzelfund den Nierenring vom Kohn-
stein bei Niedersachswerfen, Kr. Hohenstein (Jahresschrift f. d. Vorgesch. d. S#chs.-Thiir.
Linder 18, 1930 Taf. 14, 1) und einen kleinen Hortfund auBlerhalb des bearbeiteten Gebietes
(Haldensleben, Kr. Haldensleben: 5 ineinander hingende unfertige Steigbiigelarmringe der
Form 1a, Mus. Haldensleben) anfiigen konnte, sowie eine Anzahl von Eisenfunden, deren Auf-
treten versuchsweise mit dieser und den jiingeren hier behandelten Gruppen in Verbindung
gebracht werden kann, deren Geschlossenheit allerdings wohl teilweise nicht ganz auBer Zweifel ist:

Heudeber, Kr. Wernigerode (5 Tiillenbeile; Korrespondenzbl. d. Ges.-Ver. 1896, 132
Abb. 1) — Endorf, Mansf. Seekr. (Tiillenbeil und gro8e schlanke Lanzenspitze mit Mittelgrat.
Mus. Eisleben) — Helfta, Mansf. Seekr. (Tiillenbeil und Lanzenspitze. Mus. Eisleben) — Berg-
farnstedt, Kr. Querfurt (Tiillenbeil und Lanzenspitze; Tiillenbeil und 2 Lanzenspitzen. Mus. Eis-
leben) — Harras, Kr. Eckartsberga (Tiillenbeil und kleine Lanzenspitze mit flachem Blatt ohne
Mittelgrat; Gotze-Hofer-Zschiesche, Die vor- u. frithgesch. Altert. Thiiringens [1909] 106. Mus.
Halle 19:1502/3).

Bei dieser Gelegenheit 1aBt sich auf zahlreiche weitere Einzelfunde eiserner Tiillen- (sel-
tener Lappen-)beile hinweisen, die teilweise von E. Sprockhoff, Niederséchs. Depotfunde der
jiimgeren Bronzezeit (1932) Taf. 25 kartiert wurden. Auch die folgende Liste ist wohl noch nicht
vollstindig:

Rinddorf, Kr. und Mus. Stendal (Jahresschrift 10, 1911, 51 u. Taf. 7, 67); Eilenstedt, Kr.
Oschersleben (Mus. Halle 31: 457); Thale, Kr. Quedlinburg, 2 Lappenbeile, Mus. Thale (vgl.
Korrespondenzbl. d. Ges.-Ver. 1896, 132 Abb. 1); Wernigerode, 2 Stiick (Korrespondenzbl.
ebda.); Silstedt, Kr. Wernigerode (Korrespondenzbl.ebda.); Quedlinburg (Korrespondenzbl.
ebda. und Mitteldeutsche Vorzeit 1, 1934, 11); Harsleben, Kr. Oschersleben (Mus. Halberstadt);
Crottorf, Kr. Oschersleben (Priv.-Bes. nach freundl. Mitt. K. Schirwitz); Zerbst und Miihlsdorf,
Kr. Zerbst (das letztgenannte ein Lappenbeil), (Mus. Zerbst); Hohsdorf, Kr. Dessau-Kéthen
(Mus. Kothen); Wieserode, Mansf. Gebirgskr., 8 Stiick (6 Stiick Mus. Quedlinburg und Mus.
Halle 16: 1928, 24: 1341); Loberitz und Zorbig, Kr. Bitterfeld (Mus. Zérbig); Passendorf, Kr.
Merseburg (Priv.-Bes.); Niedersachswerfen, Kr. Hohenstein (Jahresschrift 29, 1938 Taf. 53, 5
(Mus. Halle); Bergfarnsted:, Kr. Querfurt (Mus. Halle 2732); Freyburg, Kr. Querfurt (Mus.
Halle 7814); Osterhausen, Kr. Querfurt (Mus. Eisleben); St. Ulrich, Kr. Querfurt (Mus. Halle);
Hauterode, Kr. Eckartsberga (Mus. Halle 13:3268); Marienroda, Kr.Eckartsberga (Mus.
Halle 11367); Sachsenburg, Kr. Eckartsberga, 2 Stiick (Gotze-Hiofer-Zschiesche 115; Mus.
Halle 19: 2002. 2021); Wischroda, Kr. Eckartsberga (Mus. Halle 17: 86); Allstedt, Kr. Weimar
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(Gotze-Hofer-Zschiesche 122); Kalbsrieth, Kr. Weimar (Mus. Halle); Stockhausen, Kr. Sonders-
hausen (Gotze-Hofer-Zschiesche 183); Knau, Kr. Altenburg (aus Brandgrab mit Drehscheiben-
gefill, Mitt. d. Gesch.- u. Altertumsforsch. Ges. d. Osterlandes 13, 1919/28, 254f.); Prehna, Kr.
Altenburg (Auerbach a. a. 0. 32). — Nach Griofle und Umrifl (gerade, geschweift, mit Tiillen-
wulst) oft zu unterscheiden, gehoren sie vermutlich auch ganz verschiedenen, teilweise vielleicht
sehr spiten Zeitstufen an. Vgl. Nass. Ann. 47, 1926 Taf. 7 (Rittershausen).

Anhang IT

Erginzungsliste zur Skelettgrabkultur (Hallstatt D) in Thiiringen

In der gut ausgestatteten Arbeit von Claus sind in Ubertreibung des Guten fast fiir jeden Ge-
danken die Literaturhinweise gegeben. Hier und in den zusammenfassenden Schluflkapiteln hatte
durch etwas straffere Ordnung und Auslassung von Wiederholungen Raum gespart werden konnen,
um Platz fiir Typenlisten zu schaffen. Literatur- und Ortsverzeichnis, die Nachweise zu den Tafeln
und Karten stellen dem Fleill des Verf. ein bestes Zeugnis aus. Die Zusammenstellung geschlossener
Funde wire auchin den Abbildungen vorteilhaft gewesen. Zum Fundverzeichnis kann ich noch eine
Erginzung durch folgende Verf. meist nicht zugéngliche Funde geben:

F. O. unbekannt: Trothaer Nadel und Wendelringe (Form nicht notiert). Mus. Zerbst.

F. O. unbekannt (GroBwirschleben, Kr. Bernburg? Vgl. die schlechte Zeichnung D 30 bei
0. Merkel, Katalog d. Altertumsmus. d. Stadt Bernburg [1911] 128): Trothaer Nadel mit astraga-
liertem Schaft und kegelférmigen Kopf. Mus. Bernburg.

Magdeburg: Grofle Bronzenadel mit runder Kopfplatte und Eisenniet (fiir Tutulus ?). Mus.
Magdeburg 1525.

Magdeburg: Nadel vom Trothaer (?) Typ mit flachem scheibenférmigem, am Rand gekerbtem
Kopf. Schaft mit zwei Wulsten, dazwischen quergestrichelt. Mus. Magdeburg.

Oschersleben: Steigbiigelring (Form nicht notiert), vermutlich zu den bekannten Funden ge-
horig. Mus. Halberstadt, Slg. Franke.

Zerbst, Weinbreite: Wendelring (Form nicht notiert). Mus. Zerbst.

Tarthun, Kr. Wanzleben: Steigbiigelring (Form nicht notiert), vermutlich zu den bekannten
Gribern gehorig. Mus. Staffurt.

Tarthun, Kr. Wanzleben: Bei den Funden aus Schacht II handelt es sich m. E. teilweise um
den Rest eines frithbronzezeitlichen Hortfundes (4 Ringe, 1 Zierscheibe).

Hecklingen, Kr. Bernburg: Grofler dicker gegossener Wendelring, Typ 5, mit drei Unter-
brechungsstellen. Enden laufen in trapezférmige Platten aus, deren Rand von Punktreihen begleitet
ist. In der Mitte eine waagerechte Reihe von Wiirfelaugen. Mus. Magdeburg.

Bernburg (Erlings Kiesgrube): ,,Nienburger” Gefdall ohne Verzierung (Br. 283 C 249), darin
(?) Reste eines zerschmolzenen Steigbiigelarmringes, Form 1b (Br. 285 C 251). Mus. Bernburg.

Leopoldshall, Kr.Bernburg: Wendelringbruchstiick mit vierkantigem Hakenende. Mus.
Stalfurt.

Halle-Wittekind : Kleine Trothaer Nadel mit Pilzkopf und quergestricheltem Schaft, dazwischen
je 3 Wulste. Mus. Zerbst, Slg. Kiithnau K 138.

Halle: Bruchstiicke mit Kopfen zweier Trothaer Nadeln. Mus. Halle 13220, 13238.

Gohren, Kr. Merseburg: Kleine Nadel mit astragaliertem Schaft und Pilzképfchen, wohl zum
Trothaer Typ zu rechnen. Mus. Halle 24: 585.

Oberbeuna, Kr. Merseburg: Grofle dicke Nadel mit Pilzkopf, Schaft abwechselnd mit Quer-
strichgruppen und wechselseitig schriig schraffierten Feldern verziert, ahnlich der Nadel von Querfurt ;
wohl zum Trothaer Typ gehorig. Mus. Merseburg.

Schkopau, Kr. Merseburg: Skelettgrab mit zwei Wendelringen, Form 4,einem Anhénger, gelber
Glasperle mit blau-weillen (je zwei iibereinanderstehenden) Augen. Privatbesitz (Taf. 26, 1).

Schkopau, Kr. Merseburg: Zwei diinne Steigbiigelarmringe mit rundem Querschnitt und pro-
filierten Enden (Ubergang Latene A ?). Mus. Halle 20: 587.

Querfurt: GroBe Trothaer Nadel mit Pilzkopf und, in gewissem Abstand voneinander, drei
Wulsten am Schaft, dazwischen wechselseitig schraffierte Felder (Flechtbandmuster). Mus. Halle
12282. :
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Sangerhausen: Lange (21 cm) verhéltnismiBig diinne Nadel mit flachem Pilzkopf und astra-
galiertem Schaft (ob hierher gehorig ?). Mus. Sangerhausen.

WeiBenfels: Skelettgrab mit 5 ringférmigen Bernsteinperlen. Mus. Halle 34: 390.

WeiBenfels:: Zerschmolzene Bruchstiicke von Wendelring Form 2, Steigbiigelsatz Form 1a,
Trothaer Nadel und Giirtelblechresten, Leichenbrand. Fundbericht z. Z. nicht zugénglich. Mus.
Halle 34: 474.

Backleben, Kr. Eckartsberga: In Hiigel Skelett mit Wendelring (?) und 13 Arm- (vermutlich
Steigbiigel-) ringen. Alter Fund nach Goétze-Hofer-Zschiesche 96.

Herrengosserstedt, Kr. Eckartsberga: Paukenfibel. Mus. Kolleda.

Einsdorf, Kr. Weimar: Zwei scharflappige Wendelringe und 5 drahtférmige Steigbiigelarm-
ringe, davon 2 mit quadratischem Querschnitt, aulen mit schwachen Kerben, sonst unverziert. Mus.
Allstedt.

Possendorf, Kr. Weimar: Paukenfibel. Gotze-Hofer-Zschiesche 276.

Erfurt: Dreiineinanderhingende Steigbiigelringe Form 1a. Mus. Halle 19: 2170.

Zu den Funden von Halle selbst ist zu bemerken, daBl F. Holter in seiner Arbeit nur die von
ihm selbst ergrabenen Grab- bzw. Siedlungsfunde versffentlicht hat. Man kann nur hoffen, dafl der
Gesamtbestand noch einmal in einer zusammenfassenden Monographie gewiirdigt wird. (Stadtplan
mit Verbreitungskarte bei W. A. v. Brunn, Giebichensteiner Heimatbuch (1941) 94f.

Anhang III

Zuden Urnengribern der dlteren Eisenzeit in Thiiringen

Aufler den noch zum Orlagebiet zu rechnenden Funden von Bodelwitz, Kr. Ziegenriick
(P. Kropp, Mannusbibl. 2 (1911) 97 Abb. 143; G. Eichhorn, Tafeln z. Vor- u. Friihgesch. Thii-
ringens (1910) Taf. 3, 115; Jahresschrift 1, 1902, 82 u. Tafel 10) und Rockendorf, Kr. Ziegenriick
(Auerbach a. a. 0. 244), vielleicht auch den jiingsten Gribern des wenngleich viel weiter ostlich,
im Osterland, gelegenen typisch ostsaalischen Montelius V-Urnenfeldes von Zschechwitz, Kr.
Altenburg (Mitt. d. Geschichts- u. Altertumsforsch. Ges. d. Osterlandes 13, 1928 Taf. 5, 16. 17
u. dhnliche gerade in dieser Gegend hiufigere Funde) konnte man hierher die Funde von Trobs-
dorf (Mitt. d. Prov. Mus. Halle 23, 1900, 83 Abb. 2; 84f. u. Taf. 5) und Burgscheidungen, Kxr.
Querfurt (ebda. 98 ff. mit Abb.), Erfurt (P. Zschiesche, Das vorgeschichtliche Erfurt 18f.; Gotze-
Héfer-Zschiesche a. a. 0. 244f. Taf. 12, 179. Im ganzen jungurnenfelderzeitlich), Miihlhausen
(Miihlhduser Geschichtsbl. 5, 1904/05, 22ff.), Frankenhausen (Jahresschrift 18, 1930, 90 u.
Taf. 15, 1) rechnen. Weiter gehort hierher ein von Grimm ausgegrabenes Urnenfeld von Ober-
méllern, Kr. WeiBlenfels (Mus.Halle 34: 565—582. Hier begegnen Rauhtépfe, teilweise noch mit
abgesetztem Hals, Doppelkonen mit gerundetem Umbruch, bauchige Terrinen mit abgesetztem
Hals; als Deckel finden sich Schalen mit zwei Lochern und Zapfendeckel. Beigefille zeigen
Lausitzer und Urnenfeldereinschlag. Als Beigaben fanden sich einschneidiger bronzener Rasier-
messerrest unbekannter Form, Reste eines gedrehten [Hals-?]Ringes, eine Rollennadel. Man
wird fast an niederhessische Funde erinnert.) Ferner lieBen sich hier anfiigen die Urnengriber 5
bis 11 des von H. Agde ausgegrabenen Griiberfeldes bei Heldrungen, Kr. Eckartsberga (Mus.
Halle 30: 203—232 u. Mus. Kélleda, z. B. Jahresschrift 30, 1939 Taf. 43a, a. a. O. 79 fiir sehr spit
gehalten).

Man wird bei diesen beiden letzteren Griberfeldern noch mit einem Fortleben der Unstrut-
gruppe nach Hallstatt C rechnen diirfen. In dieser Stufe und kaum frither beginnt vermutlich
das Urnenfeld von der Schweinsbriicke bei Weichau, Kr. Stadtroda (Mus. Meiningen). Aufler
den schon aus Oberméllern bekannten Typen findet man hier verschiedene Rauhtopfformen mit
gewelltem Rand sowie dhnliche geglittete Topfe mit glattem Rand und einhenkelige Gefille wie
sie von Halle 6fter bezeugt sind, zweihenkelige Amphoren. Als Deckel begegnen wieder Schalen
mit Lochpaar unter dem Rande, als Beigefile Tassen mit geschweiftem Profil und Eierbecher.
Einer der Rauhtiopfe enthielt eine kleine Dreirippenkopfnadel. Analoge Funde ruhen noch im
selben Museum von Casekirchen, Krauschwitz (schwarz-rot bemalte Keramik), Neidschiitz und
Tiimpling, samtlich Kr. Stadtroda. Eine kleine Nadel mit Schilchenkopf nach nordostbayrischer
bzw. Hausurnenart stammt von der Monraburg bei Burgwenden, Kr. Eckartsberga (Mus. Halle
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13: 1932). Zu weiteren Brandgriberfunden, besonders aus Nordthiiringen, vgl. Jahresschrift
16, 1928, 16f. 994f. (Gleina usw.) und Jahresschrift 30, 1939, 122f. Hier iiberall scharf von den
Skelettgrabgruppen geschieden. Diese ziemlich willkiirlich ausgewihlten Funde machen natiirlich
einen sehr verschiedenartigen Eindruck. Einige von ihnen sind sicher (teilweise spiit-) latenezeit-
lich und germanisch, andere wird man noch fiir endbronzezeitlich halten. Eine genauere Zeit-
stellung 148t sich fiir viele Funde kiinftig sicher noch angeben. Allein dafl man bei rein gefithls-
miBig erfalter Einstufung der Formen gerade in Thiiringen sehr in die Irre gehen kann, lehrt die
Uberlegung, daB man in dieser Landschaft, wie auch westlich bis zum Rheinischen Schiefergebirge
hin, vermittelnde Spitformen des Koberstadter Typus annehmen kann, deren Hallstattform
bei den Germanen zur Entstehung des Jastorfprofils gefiihrt hat, sofern hier nicht noch ein durch
handgemachte Friithlaténeflaschen des Mittelelbegebietes vermitteltes (urspriinglich in der Dreh-
scheibentechnik wurzelndes) Stilgefiihl verantwortlich zu machen ist. Auch bei getrennter Ent-
stehung kennen wir in Thiiringen beide ,,Typen®, aber oft genug wird man sie hier miteinander
verwechseln konnen. Fiir andere langlebige Formengruppen der Gebirgszone wird man @hnliches
annehmen diirfen. Eine Hallstatturne mit Kegelhals und Trichterrand aus dem Orlagau, aber
nicht nur von dorther bekannt, z. B. Der Spatenforscher 6, 1941, 19 Abb. 1. Jastorfprofil z. B.
von Gleina, Jahresschrift 16, 1928, 115 Grab 30 und Taf. 25, hier erst spétlaténezeitlich. Hiernach
wird man vor allem bei der zeitlichen Ansetzung von Siedlungsfunden mit Vorsicht verfahren
miissen.

Anhang IV

Feuerbiocke in Mitteldeutschland

,.Feuerbicke” aus Mitteldeutschland sind m. W. in gesicherter ,,urnenfelderzeitlicher*
(jungbronzezeitlicher) Umgebung, vielleicht abgesehen von Erfurt, noch nicht angetroffen
worden. Ihr Erhaltungszustand ist wegen des ausgesprochen schlechten Brandes meist nicht gut.
Sie besitzen den bekannten stumpf-keilformigen Querschnitt und sind einseitig, zuweilen zwei-
seitig verziert. Zu den Siedlungsfunden von Quedlinburg (Mannus 16, 1924, 74f.), Exrfurt (Nord)
und Erfurt (Roter Berg) (Mannus 20, 1928, 74 u. 59 Abb. 3 und Mannus Erg. Bd. 7, 1929, 110
u. 115 Abb. 8) kénnen aus dem nérdlichen Saalegebiet hier noch folgende Funde aufgezihlt
werden (erginzende Auskunft verdanke ich dem freundlichen Entgegenkommen von W. Gotze,
Koéthen und K. Schirwitz, Quedlinburg):

F. O. unbekannt (wohl Gegend von Magdeburg): Bruchstiick eines unverzierten Feuer-
bockes mit kaum ausgezogenem Hornchen, darunter durchgehendes Loch (Mus. Magdeburg -
5394).

Quedlinburg (Schenkendorfstrale): Bruchstiick eines Feuerbockes mit hérnchenférmigem
Aufsatz am Ende. Verzierung besteht in zwei waagerechten tiefen Riefen (Mus. Quedlinburg).

Quedlinburg (SchloBberg): Verziertes Bruchstiick eines Feuerbockes mit Scherbenmaterial -
(Mus. Quedlinburg).

Crottorf, Kr. Oschersleben: Bruchstiicke eines (?) Feuerbockes mit tiefen Furchenorna-
menten aus Siedlung mit (nicht geschlossen) rauher und glatter Jungbronzezeitware (senkrecht
geriefter Bauch usw.) (Mus. Halle 16: 2166—68).

Aken, Kr. Calbe: Bruchstiick eines groben innen hohlen Tongebildes (,,Firstziegel*“?),
aullen mit einen spitzen Winkel bildenden Fingerfurchen verziert und zweites kleineres Stiick.
Aus Siedlung, zusammen eingeliefert mit vasenférmigen Profilen der Hausurnenzeit, ritz- und
dellenverzierter Laténeware, Rauhtopfscherben mit gewelltem und gekerbtem Rand und ge-
glatteter Zone darunter, schlieBlich Spatlaténeprofil (fazettierter Rand) (Mus. Halle 27:592.)

Schonebeck, Kr. Calbe (Ortsteil Frohse): Feuerbockbruchstiick, verziert mit drei waage-
rechten tiefen Furchen. Am Ende zwei durchgehende Liocher. Aus Siedlungsstelle, die auch
(nicht geschlossen) latenezeitliche Scherben lieferte (Mus. Schonebeck).

Schénebeck, Kr. Calbe (Hummelberg): Bruchstiick eines Feuerbockes @hnlich dem vorigen
(aus Privatslg., Mus. Schonebeck).

Dessau-Rofllau (,,Blaue Berge‘‘): Bruchstiick eines Feuerbockes mit hérnchenférmigem
Aufsatz am Ende, verziert mit tiefer waagerechter Riefe, am Schlufl (getrennt von ihr) durch-

gehendes Loch (Mus. Dessau IV 1063).
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Dessau (Kreuzbergstrale): Bruchstiick vom Unterteil eines Feuerbockes (Mus. Dessau IV
1080).

F. O. unbekannt (wohl Gegend von Bernburg): Bruchstiick eines ,,Firstziegels** ohne
Verzierung mit Durchbohrung (Mus. Bernburg St. 355 B. 416). — Endstiick eines Feuerbockes
mit kleinem Hornchen. Auf Ober- und Schmalseite tiefe Rille; auf einer Breitseite zwei waage-
rechte tiefe Riefen, die untere in ein (nicht durchgehendes) Loch endigend (Mus. Bernburg
St. 355 B. 415). — Endstiick eines Feuerbockes mit breiter Erhhung am Ende. (Vcrzierung be-
steht in drei tiefen waagerechten Riefen, am Ende (abgetrennt) drei tiefe (nicht durchgehende)
Locher (Mus. Bernburg St. 355 B. 417).

Kothen: Feuerbock mit kaum betonten Spitzen. Verzierung besteht in zwei tiefen waage-
rechten Furchen, beiderseits in tiefen Liochern endigend. Uber jeder verliuft, wie bei den Qued-
linburger Stiicken, eine wellenformige Furche. Reste eines zweiten Stiickes mit zwei waage-
rechten Furchen. Dabei riesiges weitmundiges Vorratsgefil mit leicht geschwungenem Profil,
zwei konische Henkeltassen mit leicht gebogener Wandung, zwei fast zylindrische Henkeltassen
mit leicht gebogener Wandung und stark iiberstehendem randstindigem Henkel (eine gerauht),
kleines weitmundiges gedriicktes Tallchen mit s-formigem Profil, Reste zweier runder scheiben-
formiger Backteller, strichverzierte (laténezeitliche ?) Scherben (Mus. Kothen 38/3).

Wulfen, Kr. Dessau-Kothen: Bruchstiick eines Feuerbockes, die eine Seite mit drei hin-
genden halbkreisférmigen konzentrischen tiefen Furchen (die beiden unteren mehr rechteckig), die
andere mit einem ebenso ausgefithrten liegenden Leiterornament verziert. Nur auf der einen Seite
am Ende zwei (nicht durchgehende) Locher. Aus Siedlungsgrube mit kleinem henkellosem Gefil3
mit gerundeter Wandung und bauchiger Tasse mit randsténdigem den angesetzten Hals iiber-
spannendem Henkel. Bauch mit je 3 iibereinanderstehenden Dellen verziert (Mus. Kéthen 25/148).

Osternienburg, Kr. Dessau-Kothen: Bruchstiick eines Feuerbockes mit drei waagerechten
Furchen und durchgehendem Loch. Auf der leicht eingewdlbten Riickseite nur seicht eingetieft
stehender Halbkreis auf Basis. Dabei Siedlungsscherben (Gefil mit leichter Einziehung unter
dem Rande usw., vermutlich friiheisenzeitlich) (Mus. Kéthen 39/129).

Landsberg, Kr. Delitzsch: Kleines schlankes pyramidenférmiges Tongebilde mit tiefen
Furchen auf zwei einander folgenden Seiten — hornchenférmiges Ende eines Feuerbockes?
(Mus. Halle 33: 229).

Halle-Giebichenstein: Bruchstiick eines Feuerbockes, auf der einen Breitseite unverziert,
auf der anderen drei waagerechte Furchen in Lochern endend, von denen das oberste durchgeht.
Die Lécher gleichfalls durch Furchen verbunden (Mus. Halle 13207).

: Halle (Miihlberg): Kleines Bruchstiick eines Feuerbockes mit spitzwinklig zueinander
stehenden Furchen (Mus. Halle 11579b).

(Kleine haufiger in Halle-Trotha gefundene feuerbockihnliche Gebilde, z. B. Mus. Halle
24: 51 h oder Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorz. 15, 1939 Taf. 28, 1 links und im Hintergrund sind
hier nicht mit aufgefiihrt).

Ammendorf-Beesen, Saalkreis: Breites Bruchstiick vom Unterteil eines Feuerbockes aus
Siedlungsgrube. Dabei Bruchstiicke von Rauhtépfen, roh gestrichenen und glatten (doppel-
konischen ?) Gefillen, die letzteren mit zylindrischem bzw. leicht konischem Hals und teilweise
verdicktem Rand, Scherbe eines leicht gebauchten Gefilles mit wenig abgesetztem Hals, Scherben
einer rohen Schale mit leicht angezogenem gekerbtem Rand, dicker Touzylinder (Mus. Halle
29: 52).

Ammendorf-Beesen, Saalkreis: Zwei Bruchstiicke von breitem Unterteil und schmales
Bruchstiick vom Oberteil eines Feuerbockes, Bruchstiick eines sehr dicken Tonzylinders mit
drei Fiilchen, Mittel- und Bodenscherben von rauhen und glatten Gefillen (z. T. Schiisseln mit
leicht angezogenem Rand), Randstiicke von Rauhtopfchen mit Kerbenleisten unter dem Rand,
Tierknochen (Mus. Halle 31: 211). :

Giinthersdorf, Kr. Merseburg: hornférmiges Bruchstiick eines hohlen Gegenstandes
(,,Firstziegel* oder Tierfigur ? Fraglich ob hierher gehorig) mit dem Beginn einer kreuzférmigen
Ritzmusterverzierung (Mus. Merseburg).

Erfurt (Roter Berg): Bruchstiick eines kleinen Feuerbockes. An der Schmalseite zwischen
zwei senkrechten Furchen schrig stehende (einmal zwei, einmal drei) Furchengruppen (Mus.
Halle 19: 1918 = Mannus 20, 1928, 59 Abb. 3).

Germania 27
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Anhang V
Bemalte Keramik in Mitteldeutschland

Bemalte Keramik konnte in Thiiringen spiter vielleicht mit behilflich sein, einen Hallstatt
C-Horizont zu umreien und von Alterem wie Jiingerem zu trennen. Allein vorher miite man die
Herkunftsgebiete der sehr verschieden angewandten Technik genauer festlegen konnen. Graphitie-
rung wird man in Mitteldeutschland bei eingehender Durchsicht des Materials noch ofter finden,als
es bisherscheinen mochte,und zwar an verschiedenen heimischen Gefiafformen, die zu diesem Zweck
etwasfeiner gearbeitet wurden (Anzahl Beispiele: Jahresschrift 30,1939,108u.Anm.1). Sie begegnet
bereits in Hallstatt B (z. B. von Kithen: Kanne aus einer Steinkiste der Periode Montelius V mit
Graphitspuren, Mus. Kothen), vermutlich aber schon nicht als Lausitzer Einflu}, da die Graphitie-
rung in der Lausitz nach Westen abnimmt bzw. fast ganz fehlt (bronzezeitliche Beispiele: Gévernitz,
Kr. GroBenhain, Mitt. a. d. Mus. fiir Mineralogie, Geologie u. Vorgesch. zu Dresden 13, 1930, 26
u. 29; Koswig, Kr. Meiflen, Abh. d. Naturwiss. Ges. Isis zu Dresden 1890, 43 u. Taf. 1, 2; vielleicht
auch Stetzsch, ebda.; Kosilenzien, Kr. Liebenwerda, Staatl. Mus. Berlin Ig 5675: bauchiges
senkrecht gerilltes Téllchen mit randstéindigem Bandhenkel und graphitiertem Hals). In dieselbe
Zeit starker Einfliisse aus dem Urnenfelder und Knobiser Kreise gehért vielleicht auch die
Scherbe eines weitmundigen gut geglitteten Gefidlles mit senkrecht gerilltem Bauch und Graphit-
spuren auf dem steilen Hals von Hiongeda, Kr. Mithlhausen (Slg. Albrecht-Ammern), in Siedlung
gefunden mit grober brauner und dunkler gerauhter Ware, Knochen von Mensch, Rind usw.

Zeitlich weniger leicht festzulegen (vermutlich friiheisenzeitlich) sind Scherben von:
Halberstadt (Klusfeld), Mus. Halle 24: 700 g: Mittelscherbe mit einer von konzentrischen Halb-
kreisrillen umgebenen tiefen Delle. — Quedlinburg (Schlofiberg), Mus. Quedlinburg: Halsscherbe
eines bauchigen Gefiles mit Schrigrillengruppen auf der Schulter. — Donndorf, Kr. Eckarts-
berga, Mus. Halle 27: 188e: Scherbe des eingeschwungenen Halses eines groBen diinnwandigen
Gefifles.— Merseburg (Bootshaus), Mus. Halle 24: 830: zwei gleichgrofle Tassen mit geschweiftem
Profil und randstéindigem Bandhenkel, Bauch mit senkrechten tiefen Rillen verziert.— Graitschen,
Kr. Stadtroda, Mus. Meiningen: zweiseitig graphitierte Randscherbe eines leicht gebauchten
weitmundigen Gefidfles mit niedrigem Trichterhals usw.

Sicher hallstattzeitlich und kaum allzu frith anzusetzen sind folgende Funde aus dem Stadt-
gebiet von Halle im Mus. Halle: zwei Vasen vom Typus der ostdeutschen Gesichtsurnen (13002/3;
Taf.29, 2. 3), Bruchstiick eines weitmundigen Gefifes mit abgesetztemniedrigem eingeschwungenem
Hals und senkrecht geripptem Bauch (13219; Taf. 27,3), kleine Tasse mit geschweiftem Profil und
randstindigem Henkel (13008), Scherbe eines ritzverzierten Gefidfles dhnlich dem Nienburger
Typus (? 11975), Scherbe eines Gefilles (vom Typus Jahresschrift 21, 1933, 95 Abb. 32 unten,
doch mit nur angedeutetem Hals. Dieser und Bauch stark graphitiert; 11953). Besonders bemer-
kenswert Scherbe eines vermutlich aus Franken importierten Gefilles mit Radchen-, Stempel-
und Rillenverzierung (23: 7; Taf. 27,4).

Trugen alle diese Gefifle und Scherben eine den ganzen Korper oder seinen grofiten Teil
bedeckende Graphitierung, so kennen wir Graphitwinkelbéinder schon viel seltener. Man darf
ihr Auftreten nicht ohne Bedenken rheinischem Einflufl zuweisen. Die GefiaBe sind diinnwandig
und schwarz geschmaucht. Auf dem geglitteten und polierten Untergrund hebt sich die Verzierung
heute weilllich ab. Nur in einem Falle (Halle 13 817) scheint der iiberfangende schwarze feinge-
glattete Tonschlicker an der Stelle der Verzierung zur besseren Haftung der Farbmasse mattiert
belassen zu sein; aber gerade hier hat sich fast keine Masse erhalten. — Halle: zwei Scherben
(34: 561b) vom Oberteil eines Spithallstattgefifles mit kurzem senkrecht stehendem Rand.
Breiter Graphitstreifen auf dem Rand und Schrigstrichgruppen auf der Schulter. — (13109)
Bruchstiick eines kleineren #hnlichen Gefiifles, doch besser gearbeitet (Taf. 27,5). Diese beiden
Gefifle gleichen den rheinischen GefidBlen auch in der Form auffallend (Profile etwa wie G. Behrens,
Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) 40 Abb. 146, 5. 6). — (13817) Bauchiges Gefill mit
randstindigem profiliertem Henkel. Der abgesetzte Hals mit breitem Band und der Bauch mit
Winkelmuster verziert (Taf. 28,2). Unterwerschen, Kr. Weillenfels (Mus. Halle 29:5): zwei Bruch-
stiicke eines gleichen kleineren Gefiafies (Taf.27,6) und gerundete Schale mit verdicktem leicht
nach innen abgeschrigtem Rand (Taf. 26,2;28,4). Im Inneren weillliches Winkelmuster. — Man
darf diese Graphitbemalung wohl noch der mittleren Hallstattzeit zurechnen.
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Vermutlich der gleichen Zeit gehéren die in Schwarz-Rot gehaltenen Gefifle an: Warnstedt,
Kr. Quedlinburg: kleine Amphore aus Brandgrab (Jahresschrift 11, 1, 1925 Taf. 19), und Krausch-
witz, Kr. Stadtroda (Mus. Meiningen Nr. 13): hohe rétliche Vase mit graphitiertem Hals und tief-
gezogenen Winkelbandmustern auf der Schulter, dazu Schale mit #hnlichem Muster als Innen-
ornament, auch Randstreifen und Boden sind schwarz gehalten. — Halle (Mus. Halle 34: 560 a):
Mittelscherbe :eines: rﬁtlichhraunenf geglitteten Gefilles mit drei schriigen Graphitstrichen. —
Halle (Mus. Halle 13062): Vasenférmiges bauchiges Gefal mit eingeschwungenem Hals und kug-
ligem Unterteil. Auf braunrotem Untergrund bzw. schwarzbraunem (graphithaltigem ?) feinem
Uberzug ist der Hals mit senkrechten Strichen, die Schulter mit hingenden Winkelmustern ver-
ziert, anscheinend nicht aus Graphit, sondern schwarzer Farbe (Taf. 28,1). Dieses letztgenannte
Gefall diirfte in der Bylaner Kultur Bohmens wurzeln, die beiden erstgenannten nur allgemein
siiddeutschem, wohl von der Rhon her vermitteltem EinfluBl ihr Auftreten verdanken. — Halle
(Museumshof; Mus. Halle): kleine Scherbe (nur d@uBerste Schicht einer solchen) mit Resten von
fast blaulich wirkendem Graphitwinkelmuster auf schwarzbraunem bis rétlichem Grunde. —
Benndorf, Kr. Weilenfels (Mus. Halle 27: 129): Schale mit geknickter Wandung (vom Typus
Kersten, Prihist. Zeitschrift 24, 1933, 101 Abb. 1, 6, doch hoherer Schulter), innen grau, auflen
Oberteil rot bemalt, darauf schwarze Schrigstrichgruppen, vielleicht auch Spuren weiller
Farbreste (Taf. 28,3).

Zur rot-weill bemalten Keramik kénnen m. W. bis heute nur die Scherben von Eulau,
bzw. Goseck, Kr. Querfurt, gerechnet weren. (Vorgesch. Altert. d. Prov. Sachsen 1, 1883
Taf. 2 Abb. 1 u. 5). Die helle Farbe iibertrieben und die Konturen zu scharf. Zur Geschichte des
Fundes vgl. C. Herrmann, Vor- und Frithgesch. von Naumburg a.d. Saale und Umgegend
(1912) 25; heute Mus. Halle 7757/58; Taf. 27,7.8). Der im Bruch schwarzgebrannte Ton ist mit rot-
braunem fein poliertem doch im Brand auch schwarz geflecktem Schlick iiberzogen; auf diesem .
ist, wohl vor dem Brand, die hellrote bis weilliche Farbe, die ein punktgeséiumtes Flechtband-
muster bildet, aufgetragen. Hier diirfte es sich wieder um ,,offensichtlichen‘* Import handeln,
doch ist mir hierzu weder aus dem Beilngrieser Kreise noch aus dem Siidwesten (W. Dehn,
Germania 23, 1939, 90{f.) dhnliches bekannt.

Anhang VI

Auftreten des unechten Schnurornaments in der jiingeren Bronze- und élteren

Eisenzeit Thiiringens

Verzierung, die durch Abrollen gedrehter Ringe entstand, ist in Mitteldeutschland schon in
Hallstatt B bzw. Montelius V vorhanden (groBe Zylinderhalsurne mit Urnenfeldereinflul von
Friedeburg, Mansf. Seekr., Mus. Halle 13: 3096; Verzierung besteht in drei um den Bauch laufenden
Linien, durch Abrollung eines dicken heimischen Halsringes entstanden). Viellecht kam die An-
regung unmittelbar aus dem Siiden (Maria Rast, vgl. W. Schmid, Germania 24, 1940, 1991.). Der
Weg wire noch klarzustellen. Aber auch bei einer Anzahl anderer der im folgenden aufgezihlten
Beispiele darf schon bronzezeitliches Alter angenommen werden:

Quedlinburg (SchloBberg): Scherbe mit unechtem Schnurornament in mehreren Abrollungen
iibereinander (Zeitschr. d. Harzver. 1932, 80 Abb. 25), und weitere Beispiele im Mus. Quedlinburg.

Hainrode, Kr. Hohenstein (Webelsburg): Scherbe mit unechtem Schnurornament (7 Vorgesch.
Altert. d. Prov. Sachsen 11, 1892, 7 Abb. 20).

Miihlhausen, Stadtkreis: Aus Brandgriiberfeld Scherbe mit mehreren Abrollungen iibereinander
(Miihlhéuser Geschichtsbl. 5, 1904/5, 221f. Abb. 7).

Gotha (Seeberg): Aus dem bekannten Brandgriberfeld weitmundiges doppelkonisches Gefil3
mit geschweiftem Profil und gerundetem Umbug, auf diesem zwischen zwei Linien eine doppelte
Zickzacklinie, alles durch Abrollung gedrehter Ringe angebracht (Mannus Erg. B. 7 [1929] 118
Abb. 10). — Ebendaher ein zweites Gefiall von noch schirferer doppelkonischer Form und einfach
angebrachter Verzierung.

Donndorf, Kr. Eckartsberga: Aus Siedlung mit verwaschenen, z.T. vermutlich spithall-
stattischen Profilen Randscherbe mit geschwungenem Profil nach Art rheinischer Beispiele, darauf
senkrechte Abrollung eines gedrehten Ringes (teilweise wieder verwischt. Mus. Halle27: 563 a).



144

Heldrungen, Kr. Eckartsberga: Aus dem Graberfeld (Grab 28) bauchiges TiaBchen mit einge-
schwungenem Oberteil, der durch drei waagerecht abgerollte Linien verziert ist. Das Grab (Stein-
packung von 2,80:1,80 m) in Nordsiidrichtung mit zerrupfter Bestattung enthielt auBerdem noch
zweischneidiges Rasiermesser (Typus J. Filip, Die Urnenfelder u. die Anféinge der Eisenzeit in Bohmen
[1936/37] 114 Abb. 64, 11, doch mit einfachem Ring wie Abb. 62, 3), groflen unverzierten
bauchigen geschweiften Becher und konische Schale mit Lochpaar unter dem Rand (die beiden
letzten Funde leider nicht mehr mit vollster Sicherheit zu identifizieren. Mus. K¢lleda).

Sachsenburg, Kr. Eckartsberga: Aus Siedlungsfunden Scherbe, vielleicht von #hnlichem Gefaf3
wie das Gothaer: iiber zwei waagerechten Abrollungen drei senkrechte. Mus. Halle 16: 43.

Halle-Giebichenstein: Aus Siedlung (alter Fund) Gefial mit geschweiftem Spathallstattprofil
und (vielleicht zufilligem ?) Abdruck eines gedrehten Ringes. Mus. Halle 43: 221 (Taf. 27,9).

Halle: Zwei Scherben mit (in MiAander?) abgerollter Verzierung. Mus. Halle 34: 560a
(Taf. 27,10); und parallelen Linien (13197).

Bosenburg, Mansf. Seekr.: Unter aufgelesenen Scherben von der Siedlung auf dem Kirchberg
befindet sich eine kleine Scherbe von Doppelkonus ( 7) mit mehrfacher Verzierung eines abgerollten
Ringes iiber dem Bauchumbruch. Mus. Halle 16: 818.

Auleben, Kr. Sangerhausen: Aus einer von Schulz ausgegrabenen Salzsiedersiedlung (Jahres-
schrift 18,1930,79f.), die wohl zu den Grabhiigeln des Solberges zu rechnen ist, stammen eine ganze
Anzahl von in der erwithnten Art verzierten ziemlich groben Scherben; die GefiaBprofile sind unklar
(Mus. Halle 21: 221 a. 232. 235a. 238). Riefenverzierte Scherben deuten vielleicht noch auf bronze-
zeitliches Alter.

Tilleda, Kr. Sangerhausen: Aus Hiigel II einer alten Grabung (vgl. Mitt. d. Prov. Mus. Halle 1,
1894, 22ff.) stammt eine Scherbe (vielleicht abgestrichener Rand) mit dieser Verzierung. Mus. Halle.

Badeborn, Kr. Ballenstedt (Wiistung Hohndorf) Aus Siedlung Mittelscherbe mit einfach ab-
gerollter Verzierung. Mus. Ballenstedt.

Ballenstedt (Gegensteine): Héhensiedlung mit bronze- und eisenzeitlichen Scherben, daher
auch eine mit abgerollter Tordierung. Mus. Quedlinburg.

Radisleben, Kr. Ballenstedt: Aus Siedlung Scherbe mit gerundetem Umbruch, darauf Schrig-
rillung, durch diinnen abgerollten Ring hergestellt. Mus. Ballenstedt.

Kotzchen, Kr. Merseburg: vermutlich aus Grab Tidchen #hnlich dem Heldrunger, nur mit
zwei umlaufenden Linien. Mus. Merseburg B 9.

Teuditz, Kr. Merseburg (ob F. O. stimmt ?): Zweihenklige Amphore nach Billendorfer Art
mit waagerechten Riefen unter dem Rande und auf der Schulter, von den letzteren Schriigriefen-
gruppen herabhiingend. Die Schulterriefen durch Abrollung eines Ringes betont. Mus. Halle
7441.

Korner, Kr. Sondershausen: Scherbe eines doppelkonischen Gefafles mit Trichterrand. Auf
der Schulter im Mittelfeld zwischen je einer waagerechten eine Anzahl senkrechter Abrollungen
(ob hierher gehorig 7). Mus. Miihlhausen.

Aus diesen Beispielen ersieht man die Verbreitung in Nordthiiringen bis zum Nordharz hin.
Es handelt sich um eine urspriinglich weder vom Rhein (Drehungswechsel begegnet nie) noch von
Géritz (trotz Jahresschrift 30, 1939, 83: GroB- Quenstedter Hausurne) her beeinfluflite Gruppe dieser
Verzierung, die hier verhéltnisméBig frith auftritt.

Nachwort.

Zur Frage der ersten germanischen Landnahme in Sachsen und Nord-
bohmen erschien nach Abfassung der vorstehenden Zeilen eine Arbeit?,
deren recht flott erzieltes Ergebnis man weder in methodischer noch sach-
licher Hinsicht mit den Untersuchungen Behaghels vergleichen kann. Ob-
gleich der Verf. seine Schliisse vielfach unter Berufung und teilweise mit
starker Kritik an der Arbeit des Ref. iiber die Gréberfelder mit Hausurnen

i Werner Mihling, Die frithgermanische Landnahme im mitteldeutsch-séchsisch-nordbé hmi-
schen Gebiet (= Abh. d. Deutsch. Akad. d. Wiss. in Prag, Phil.-Hist. K1., Heft 13), Prag 1944.
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erzielt hat, ist fraglich, ob bei einer Auseinandersetzung fruchtbare Ergebnisse
erzielt werden, weil Verf. von ganz anderen Voraussetzungen ausgeht. Dieses
diirfte schon aus dem Folgenden ersichtlich sein.

Fiir die iltere und jiingere Eisenzeit dieser Gegend, deren Fundstoff
Verf. weder genau bearbeitet noch auch nur beriicksichtigt hat, sind ihm
Germanen, Illyrier und ,,Keltoillyrier* feste archiologische und somit doch
offenbar landschaftlich umrissene Begriffe, wie bereits aus der Einleitung
hervorgeht. S. 19f. Anm. 4 wird dagegen ein einziges Griberfeld (Nestomitz)
in verschiedene Volksgruppen aufgeteilt, daBl es nur so seine Art hat. Die
geschichtliche Deutung, die verschiedene Verfasser nach Aufarbeitung ihres
Fundstoffes zu geben versuchten, wird zunichst kritiklos hingenommen, und
dann der Fundstoff von Anfang an in eine vorgefaBte geschichtliche Betrach-
tung eingezwingt, die nicht iiberzeugt, dagegen S.22 Anm. 17 J. Filip vor-
geworfen, daf seine ,,Annahme sehr zweckbedingt* sei, obgleich der bei diesem
Forscher angenommene Tatbestand auch fiir Nordostbayern von anderer Seite
lingst ebenso festgestellt wurde. S. 12 wird W. Kropf der Vorwurf gemacht,
daBl er ,,allzu rasch volkische SchluBfolgerungen gezogen habe‘, dagegen
(S. 9) bereits fiir die Spathallstatt- und Friihlaténezeit ,,eine Erweiterung des
istvionischen Machtbereiches* (!) behauptet, und im iibrigen wandern wieder
die Topfe, daB man sich einfach fragt, wie bei dem heutigen schwachen Stande
unserer Kenntnis der kulturellen Verhiltnisse derartige Annahmen nur moglich
sind. Aus solchen Voraussetzungen ergeben sich dann Polemiken wie die
genannten. Insbesondere ich selbst soll eine ,,sehr weitgehende Auffassung
tiber die Auswirkung von Kulturiibertragungen‘ (S. 9) haben.

Die S. 8ff. behandelte Hauptannahme des Verf. zielt auf eine grofle Ein-
wanderung aus Niedersachsen nach Mitteldeutschland, wofiir das Auftreten
von ,,Nienburger® und ,,Harpstedter’ Formen kennzeichnend sei. Damit ver-
fallt Verf. auf den héufigen Fehler, Formen bisher unbearbeiteter Gebiete von
dorther abzuleiten, wo sie schon besser bekanntgegeben wurden. Der Gedanke,
daB durch Neufunde die Herkunftsfrage sofort wiederum gestellt werden muf,
ist ihm iiberhaupt nicht gekommen. Vielmehr sei die Harpstedt-Nienburger
Kultur eine ,,scharf umgrenzte Einheit** (S.9), und wenn die nach diesen
Ortschaften Niedersachsens benannten Gefilformen im Elbgebiet auftriten,
so sei dies (S. 8) nur ,,als Beweis fiir einwandernde Bevolkerungsgruppen aus
dem Harpstedt-Nienburger Kulturkreis in Anspruch zu nehmen®, wobei mir
der Vorwurf nicht erspart wird, diesen Schlufl in Analogie zu anderen iibrigens
auch nie voll bewiesenen Annahmen nicht schon lingst gezogen zu haben. Im
Anschlufl daran wird (S.26) in zahlreichen langen Anmerkungen iiber das
bislang leider noch sehr ungeniigend bearbeitete Elbgebiet gehandelt. Namen
wie Jastorf, Nienburg, Harpstedt und Billendorf spielen dabei eine Rolle,
die nur zeigt, daB Verf., dem iibrigens das Metallgut mit seinem starken
keltischen EinfluB} nicht auffiel, die Entstehung der keramischen Gruppen im
Mittelelbegebiet nicht einmal oberflachlich begriffen hat. Die wichtigste Frage:
auf was fiir Griaberfeldern und in welchem Zusammenhang die erwihnten
Formen auftreten, die Tatsache, daBl diese Friedhofe teilweise bereits am Ende
der Bronzezeit beginnen, sonst aber noch nie ganz ausgegraben wurden, hat
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Verf. iiberhaupt nicht bekiimmert. Der Nienburger Typus ist noch nirgends
kartiert und kann es vor Aufarbeitung des einschligigen Fundstoffes auch
nicht. Seine Herkunft bleibt somit vorerst unklar. Dafl man mit der Ver-
breitung von Rauhtépfen, jener primitivsten aller vorgeschichtlichen Gefif3-
waren, die Ausdehnung von Vélkern oder gar ihre Wanderung verfolgen
konne, hat noch niemand bewiesen, und es ist m. E. iiberfliissig, diese Frage
zu erdrtern. Mahling aber schlieBt allein aus den Gefififormen, dafi (S. 17)
,».das germanische Element® ,,politisch vorherrschend®, wenngleich bei ver-
schiedenen der von ihm angenommenen Gruppen ,.die germanische Fiithrungs-
schicht* ,,wesentlich verschieden zusammengesetzt‘ gewesen sei.

In dieser Arbeit von Mihling hat sich die sog. ,,siedlungsarchiologische
Methode* iiberstiirzt und somit selbst ad absurdum gefiihrt, und die Forschung
wird andere Wege gehen miissen, um zu fruchtbarer Ausschépfung der Quellen
zu gelangen.

Halle/Saale. Wilhelm Albert v. Brunn.

Metz als Herstellungsort belgischer Keramik.

Die Topferei des Casicos.

Bereits im Vorbericht iiber die Ausgrabungen in der St.-Peter-Basilika
auf der Zitadelle zu Metz! wurde die Freilegung einer friihkaiserzeitlichen
Topferanlage kurz erwihnt. Die Durchsicht des Keramikmaterials? ist in-
zwischen so weit fortgeschritten, dafl ich die Bekanntgabe wenigstens einiger
wichtiger Ergebnisse an dieser Stelle fiir geboten halte. Eine erschopfende
Behandlung dieses Fundes muf} dagegen einer spéteren Gesamtverésffentlichung
der Grabungsergebnisse von St. Peter vorbehalten bleiben.

Unmittelbar unter dem Estrichboden der spitrémischen Basilika etwa
3.50 m unter der heutigen Oberfliche kam der Tépferofen zutage?. Er ist mit
5 Lagen Lehmquadern noch bis zu 0,60 m hoch erhalten, sein Oberbau war
bei der Einebnung des Geldndes fiir die Errichtung der Basilika abgetragen
worden. Der birnenférmige Grundrifl (Abb. 1) entspricht etwa dem Typ Fromols
C 3% Von der Riickwand des etwa 1,55:2,80 m groflen Ofens springt eine
0,30 m breite Mittelstiitze vor, die noch 1,60 m lang erhalten ist und sich nach
vorne auf 0,25 m Breite verjiingt. Thr vorderes Ende ist abgestofen, der Heiz-
kanal weitgehendst zerstért. Vom Boden des Brennraums (Herdplatte) und der
Kuppel war keine Spur mehr aufzufinden. Fiir den Unterbau des Ofens hat
man luftgetrocknete Lehmquader verwandt wie beispielsweise auch in Rhein-

1W. Reusch, Germania 27, 1943 /44, 86.

2 Bei der Bergung und Durcharbeitung der zahlreichen Scherbenfunde lie8 mir Herr
Prof. E. Delort, Metz, in nie ermiidender Hilfshereitschaft seine wertvolle Unterstiitzung
zuteil werden, wofiir ihm auch an dieser Stelle besonderer Dank ausgesprochen sei.

3 Zu seiner Lage vgl. Reusch a. a. O. Beilage 1, 1.

4 J. Fromols, I’Atelier céramique de Thuisy (Marne). Bull. Soc. d’Arch. Champenoise 32,
1938, 4.



