142 Besprechungen und Anzeigen

allgemein angenommen, wodurch die Moglichkeit einer stidlichen Entstehung (bei
den Langobarden) von Stil IT (terminus post quem 568) hinfillig wiirde. Desgleichen
werden eine Reihe von Denkmélern, die gewohnlich als Spatformen von Stil I be-
trachtet werden, wie z. B. die Fibeln von Fonnas und Indre Arna (Norwegen) (Abb. 10
und 11) zeitlich sehr frith angesetzt. Dadurch erhalten die Denkméler des nordischen
Kreises ein erheblich hoheres Alter und werden dementsprechend als Prototypen des
neuen Stils angesehen.

Zwei Punkte sind es, an denen die Kritik hier einsetzen mull: Die Frage, auf
welchem Wege der Norden das Flechtband bekam, bevor es von ihm aus auf den
Kontinent und schliefilich bis zu den Langobarden gelangt sein soll, und zweitens,
wie sicher die vom Verf. angenommene Frithdatierung der nordischen Denkméler
begriindet ist. Fiir die Frage der Herkunft des Flechtbandes im nordischen Stil II
ohne eine Vermittlung Italiens und Siiddeutschlands 146t sich keine befriedigende
Erklidrung finden, so dafl diese Annahme des Verf. ungeniigend unterbaut sein diirfte.
Die Datierung der nordischen Denkmaéler bereitet gleichfalls groBe Schwierigkeiten,
da absolute Anhaltspunkte fehlen. Das chronologische Gertist beruht im wesentlichen
auf stilistischer und typologischer Ordnung, das nur durch Anpassung an die kon-
tinentale Chronologie unterbaut werden kann. Trotzdem ist es nicht méglich gewesen,
ein absolutes chronologisches Schema aufzustellen, was in den gegensétzlichen Auf-
fassungen der beiden hauptsidchlichen Bearbeiter, Lindqvist (Vendelkulturens alder
och ursprung [1926]) und Aberg (Den nordiska folkvandringstidens kronologi [1924])
* am deutlichsten zum Ausdruck kommt. Soweit die auf dem Kontinent vorliegenden
Fixpunkte einen SchluB zulassen, diirfte die spitere Datierung Abergs den tatsich-
lichen Verhaltnissen am nachsten kommen.

Die These des Verf. steht also auf tonernen Fiillen, und es scheint — vom kon-
tinentalen Material aus gesehen — nicht nur méglich sondern auch wahrscheinlicher,
daf Stil IT seinen Ursprung bei den Langobarden Italiens hatte. Fiir diesen Raum
lassen sich zahlreiche Formen des allméhlichen Herauswachsens des neuen Stils aus
der Vermischung von Stil I-Motiven mit dem mediterranen Flechtband bis zum
fertig ausgebildeten Stil IT nachweisen.

Nachdem inzwischen auch fiir den angelsédchsischen Raum die bisher umstrittene
Datierung von Stil IT durch den Fund von Sutton Hoo eine sichere Stiitze zugunsten
der spiteren Datierung erhalten hat, hat sich die Waagschale erheblich zugunsten
der von Aberg, H. Zeiss und J. Werner vertretenen Datierung gesenkt. Damit aber
wird man den Ursprung von Stil II nach wie vor im Stiden zu suchen haben.

Wirzburg. Ginther Haseloff.

Seminars in Archaeology: 1955. Hrsg. von R. Wauchope. American Antiquity 22,
2, Part 2 (1956). Memoirs of the Society for American Archaeology 11. Salt Lake
City: The Society of American Archaeology 1956. 168 S.

,Archaeologists are frequently accused of becoming so engrossed in problems of
typology or local stratigraphy that they lose sight of whatever more general cultural
matters they had in mind to start with. Indeed, it is sometimes implied that there is
reason to doubt whether they ever had anything in mind at all**. Mit diesen erfrischend
deutlichen Worten ist eigentlich das Hauptanliegen des besprochenen Sammelbandes
gekennzeichnet: einige Arbeitsgruppen bemithen sich darum, aufzuzeigen, dal die
prahistorische Archiologie auch andere Probleme zu sehen und zu 16sen weil3. Sie ver-
suchen auflerdem, systematische und methodische Grundlagen fiir dieses Anliegen zu
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abstrahieren. Dabei entspricht es amerikanischer Tradition, dafl die finanzielle Basis
des Unternehmens von einer privaten Institution, der ,,Carnegie Corporation of New
York®, beigesteuert wurde. Mit schonungsloser Selbstkritik meint der Herausgeber
hierzu: ,,I sometimes wonder whether the Corporation actually had confidence in the
intellectual curiosity of archaeologists or whether they just wanted to see how stupid
we really were™. Leider besteht in Deutschland wenig Gefahr, daf eine private Stif-
tung solch indiskretes Interesse zeigen wiirde. Es ware jedoch eine schidliche Selbst-
tduschung, dariitber hinwegzusehen, dafl der ,,ztinftige” Historiker dem Prahistoriker
gegeniiber meist dhnliche Gefithle hegt — und das nicht immer zu unrecht! Wo die Ur-
geschichtsforschung tiber die an sich gewill notwendige antiquarisch-typologische
Arbeit hinauszugehen bestrebt ist, kénnte sie manche Anregung aus der amerikani-
schen Archiologie gewinnen, der die héufige kontinuierliche quellenméfige Verbin-
dung zur Ethnologie besondere Impulse und Einsichten zu geben vermag!. Ob diese
Méglichkeiten von der amerikanischen Forschung im allgemeinen oder in den hier vor-
liegenden Studien im besonderen voll und methodisch befriedigend ausgeschopft wer-
den, ist eine andere Frage.

Im ersten Teil wird versucht, anhand von Beispielen die verschiedenen Situatio-
nen des Kulturkontakts und deren archédologischen Niederschlag zu systematisieren.
Grundsétzlich wird dabei das Auftreten mehr oder minder geschlossener Fundkomplexe
im Verbreitungsraum gleichzeitiger Einheiten anderer Art (,,Site-unit intrusion®) ge-
schieden von dem Eindringen einzelner Elemente (,,Trait-unit intrusion®). Von be-
sonderem Interesse sind dabei jene Fille, bei denen es nicht zu archéologisch greif-
barer Vermischung kommt. Eindrucksvoll ist zumal die Feststellung eines scheinbar
beziehungslosen mosaikartigen Neben- und Ineinanders zweier gleichzeitiger Formen-
kreise des Antillen-Raumes (Ciboney und Arawak), das ein rundes Jahrtausend ge-
dauert haben diirfte. Es handelt sich um eine jégerisch-sammlerische und eine boden-
bautreibende Gruppe, die jeweils in ein anderes Biotop ,,eingenischt™ waren. Die
Bodenbaugruppe drang offenbar in das Verbreitungsgebiet der anderen ein, ohne
deren Biotop in Besitz zu nehmen. Mischung oder Beimengung von ,,Fremd-Formen‘
innerhalb der einzelnen Fundplétze spielten keine grofie Rolle. Fiir die Alte Welt wird
als vergleichbares Beispiel auf das Nebeneinander von Jéger-Sammlern (aus Wilton-
Whurzel) und Viehziichtern verwiesen, das sich in afrikanischen Felsbildern zeigt. Dem
Rez. will jedoch scheinen, dall auch Mitteleuropa ein treffliches Exempel scheinbar
beziehungslosen Nebeneinanders in den Uberschneidungsgebieten von jigerisch-samm-
lerischem Tardenoisien auf leichten, vorwiegend sandigen Béden und béuerlicher
Bandkeramik auf den LoBen bietet. Auch in diesem Fall diirfte sich dahinter ein Kon-
takt und Austausch verbergen, der in dem archéologischen Material so gut wie gar
keinen Ausdruck findet? Mag es hier im wesentlichen bei einem Nebeneinander intak-
ter Einheiten geblieben sein, so kann doch auch die scheinbar geringfiigige Ubernahme
einzelner Elemente Anzeichen fiir folgenschwere Verdnderungen sein. Wenn nach
einem solchen Eindringen von ,,Trait-units® in der empfangenden Gruppe sich ein
Neuauftreten und Aufblithen von Formen bemerkbar macht, die grofitenteils weder
aus dem vorher dort vorhandenen noch aus der beeinflussenden Gruppe unmittelbar
zu erklaren sind, kann sich in Wirklichkeit dahinter ein folgenschwerer Akkultura-

t Vgl. dazu etwa die Beispiele von J. Haekel, Wiener volkerkundl. Mitt. 1, 1953, H. 1, 391f.;
HI2 S 63T

2 Das wird an anderer Stelle ndher zu erdrtern sein: K. J. Narr, Studien zu den vor- und
auflerneolithischen Kulturen der Niederen Lande (in Vorbereitung). Vgl. vorerst die Hinweise in:
Handb. d. Deutsch. Gesch. (bgr. von O. Brandt u. A. O. Meyer, neu hrsg. von L. Just) 1, 1 (im
Druck).
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tionsvorgang verbergen. Als Beispiel hierfiir steht H. Frankforts Interpretation des
Aufkommens einzelner mesopotamischer Elemente im Ubergang von der pradynasti-
schen zur dynastischen Zeit Agyptens, also in der Epoche der Entstehung der dgypti-
schen Hochkulturs. Solche Erscheinungen sollten vor einseitiger und schematischer
Deutung warnen: die archéologische Kontinuitdat kann geringeres Gewicht haben als
der quantitative Anteil im vorliegenden Fundstoff es vortduscht, und einzelne For-
men mogen dirftige Zeugen eines bedeutenden Akkulturationsvorgangs in archéo-
logisch kaum erfafiten Bereichen der Kultur sein. Das Quantitidtskriterium (z. B. in
Gestalt der ,,Artefaktkomplex-Forschung®) gilt eben nur fiir den engen Quellenaus-
zug, der uns erhalten blieb und der gemessen am ehemaligen Kulturganzen vielleicht
von geringerer Bedeutung ist als in einem anderen Fall das Auftreten von Einzelfor-
men, hinter dem sich ein gewichtigerer Prozel3 verbirgt.

Ein zweiter Abschnitt des besprochenen Sammelwerks gilt der kulturellen Sta-
bilitdt, — einem Punkt also, in dem der amerikanischen Archédologie z. Zt. besondere
Bedeutung zukommt, weil sie auch von ethnologischer Seite zur Untersuchung der
Frage der Kulturkonstanz gern herangezogen wird*. Besondere Beachtung wird dabei
jenen Grenzen und Moglichkeiten kultureller Verdnderungen geschenkt, die sowohl
in der kulturellen Substanz selbst liegen (z. B. Beschriankung der Entwicklungsmog-
lichkeiten durch den Rohstoff oder Anreize zum Experimentieren mit neuen Form-
varianten) oder durch dullere Faktoren bedingt sind (z. B. 6kologische Bindung und
dadurch herbeigefithrte Erstarrung oder Zwang zur Modifikation durch Umwelt-
dullerungen). Auch dabei bleiben natiirlich viele Unwégbarkeiten, z. B. solche psycho-
logischer Natur, die unserer modernen Denk- und Vorstellungswelt weitgehend ver-
schlossen sind. Der Versuch einer Systematisierung scheint hierbei noch gewaltsamer
als im ersten Teil, ist aber sicher nicht ohne Nutzen, da er zu klarer und sogar vielfach
tiberspitzter Formulierung zwingt. Die Zusammenstellung der ,,Causal Factors” mag
aullerdem als eine Art Fragebogen bei der Untersuchung entsprechender Probleme
niitzlich sein (wobei natiirlich keine Antworten erzwungen werden diirfen, die aus der
Natur des Quellenstoffes nicht moglich sind).

Der dritte Abschnitt behandelt das Problem kultureller Isolation an Hand des
archiologisch schon gut erforschten amerikanischen Siidwestens. Obwohl in mancher
Hinsicht von paradigmatischer Bedeutung, wiirde seine Darlegung jedoch zu weit vom
gewohnten Themenkreis des altweltlichen Préhistorikers wegfiithren..

Ein gefahrenreiches Gelinde betritt der vierte Abschnitt, der sich mit dem ,,Com-
munity Patterning™ befafit. Als Hauptkriterium wird dabei Art und Grad der Be-
weglichkeit bzw. SeBhaftigkeit gewihlt, die jeweils einen besonderen Typ archéologi-
scher Hinterlassenschaft hervorrufen. Aulerdem werden dem aber weitere 6konomi-
sche, soziologische und kultisch-magische Eigenarten zugeschrieben. Eine nahrungs-
produzierende Gruppe von nur zeitweiliger SeBhaftigkeit (,,Semi-permanent seden-
tary) mit Dorfsiedlungen, die wegen der Umweltbedingungen und der noch wenig
entwickelten Anbautechnik (Erschépfung des Bodens ohne Diingung u. dergl.) 6fters
verlegt werden miissen, ist hiernach archiologisch gekennzeichnet durch verhéltnis-
méfBig dinne Siedlungsschichten, vorwiegend einfache Gebrauchskeramik, Vorrats-
gruben und Bestattung auller in Friedhofen auch innerhalb der Siedlung. Diesem
,,Pattern® werden noch weiterhin zugeschrieben: Jagd und Rodung als Ménnerarbeit,
Ernte und Speisenbereitung als Aufgaben der Frauen, Verwendung der Uberproduk-
tion in gemeinschaftlichen Zeremonien oder Festen, Prestigeerwerb eher durch Ver-

3 The Birth of Civilisation in the Near East (1951) 110.
* Vgl. Haekel, Anais do 31 Congr. Internac. de Americanistas (1955) 151f.
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teilung oder Zerstorung solchen Uberschusses als durch seinen Besitz, dorfliche oder
stammliche Spezialisierung auf Herstellung bestimmter Waren und entsprechend ge-
regelter Handel, Clan- oder Zweiklassenorganisation neben der Familie, Hauptlings-
tum auf der Grundlage personlichen Ansehens, temporére Verbindung zwischen Dorf-
schaften in Krisenzeiten, Vielweiberei (wenn auch héufig aufwenige Ménner begrenzt),
Reifefeiern, Geisterglaube, Ahnenkult und Maskentanz.

Das ,,Patterning‘‘ erscheint so als eine Art ,,archéologisch-ethnologischer Typen-
lehre®. Es mag der praktisch-pragmatischen Grundeinstellung der amerikanischen
Kollegen entsprechen, dal} die Frage nach dem Wesen des ,,Patterns’ nicht gestellt
wird. Ohne eine derartige Vertiefung wird man aber nicht weiterkommen. Sollen
solche ,,Patterns® etwa die notwendige Folge einer bestimmten Wirtschaftsform sein?
Liegt ihnen eine nomothetisch verstandene kollektiv-psychologische Typologie zu-
grunde? Oder sind sie nicht auf GesetzméBigkeiten zurtickzufithren sondern Zeugen
eines historischen Zusammenhangs (und damit letztlich einer gemeinsamen Wurzel-
kultur), was auf einen schlechter begriindeten Neuaufgull eines Kulturkreisschemas
hinausliefe?> Doch auch wenn man sich gegen eine so weitgehende und unbesehene
Anwendung des ,,Patterning* striubt — und das sicher zu Recht —, bleibt noch der ein-
leuchtende Kern der Beziehungen von Art und Grad der Beweglichkeit bzw. Sehaf-
tigkeit mit dem Bild der archéologischen Hinterlassenschaft. Selbst dann ergeben sich
jedoch fiir eine Systematisierung und die Aufstellung von allgemeinen Regeln noch
manche Schwierigkeiten. So ist es z. B. kaum mdglich, ein Leitschema fiir die Unter-
scheidung eines wildbeuterischen ,,Free Wandering’* und eines ,,Restricted Wander-
ing** nur aus dem rein archiologischen Quellenmaterial zu entwickeln. Vielmehr miis-
sen hierfiir, was in dem Abschnitt iiber die kulturelle Stabilitit so erfreulich betont
wurde, auch die oft komplexen tibrigen Daten (Wirtschaftsform, Art und Anteil der
Beutetiere, Umweltbedingungen usw.) gebithrend berticksichtigt werden.

Im ganzen gewinnt man den Eindruck, dafl die amerikanischen Préhistoriker von
den Bemithungen deutschsprachiger und anderer européischer Forscher um eine tie-
fere methodologische Durchdringung der Interpretation archéologischer Quellen bis-
lang nur wenig Notiz genommen haben®, was allerdings zumal bei der jiingeren Gene-
ration weitgehend an der Unkenntnis der Sprachen liegen mag. Doch ringen umge-
kehrt die amerikanischen Archéologen von ihren besonderen Bedingungen und Kin-
stellungen her ernsthaft um manche Fragen, denen man in Deutschland eine gréfere
Beachtung wiinschen méchte. So diirfte das vorliegende Buch trotz mancher Beden-
ken im einzelnen doch insgesamt vielerlei Anregungen vermitteln, die aufzugreifen
und zu vertiefen der deutschen Urgeschichtsforschung nicht schaden wiirde.

Gottingen. Karl J. Narr.

5 Zur speziellen Frage des ,,Settlement Patterning*® vgl. auch die Schlubemerkungen von
K. Z. Vogt in: Prehist. Settlement Patterns in the New World (hrsg. von G. R. Willey). Viking
Fund Publ. in Anthropology 23 (1956).

¢ Auch fundamentale dltere Arbeiten scheinen weitgehend unbekannt zu sein. Das zeigt z. B.
eine umsténdliche Diskussion iiber relative und absolute Chronologie, bei der Montelius’ Begriffs-
bestimmung tiberhaupt nicht erwihnt wird. Vgl. An Appraisal of Anthropology Today (hrsg. von
S. Tax u. a. [1953]) 13£.
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