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]ierung“. Aber auch was sonst angefiihrt wird als Grund gegen die irdische Herstellung,
ist nicht stichhaltig. Leider wird nicht angegeben, mit welchen Beifunden die unter-
suchten Kiigelchen von Oberkaunitz zusammen geborgen worden sind. Es heifit nur
,,neben Bronzen in prihistorischen Gribern gefunden®. In dem Fall sind sie einmal als
vorgeschichtlich bezeugt. Aber als Einzelfunde konnen sie auch genau so gut aus neueren
und neusten Zeiten stammen. Die bestehende Fahigkeit und Fertigkeit des prihisto-
rischen Menschen wird weit unterschétzt.

Zum Schlufl wird eine der Glaskugeln aus dem groflen réomischen Friedhof von
Regensburg herangezogen. ,,Es sind der Ritsel zu viele* fiir Weinschenk. In der Vor-
stellung, daB es meteoritisches Glas sein muf3, schob er die einfache und absolut ein-
deutige Losung beiseite: die Kugel besteht aus ganz normalem rémischen Glas. Im
Regensburger Museum hat es zwei solcher Kugeln gegeben. Die eine ist die oben er-
wiithnte, die zur Analyse verbraucht worden ist und die, nach der Angabe, aus einem
Grab stammt. In dem Dahlemschen Fundportokoll® heilit es: ,,944. Eine Glaskugel
im Schutt einer Mauer mit romischen Ziegeln ca. 2 Ful} tief. Ist Fortsetzung derselben
oder ein anderes, kleines, romisches Gebiaude( 7). Eine zweite Kugel — sie ist aus nor-
malem hellgriin-klaren rémischen Flaschenglas, liegt in einem Kasten mit der Auf-
schrift ,,Alkofen‘‘. Sie kann also aus einer der réomischen Fundschichten bei Alkofen
stammen. Die Kugel ist aus mehreren Stiicken zusammengesetzt, kleine Teile fehlen.
Die Oberfliche ist rauh. .

H. Steinmetz, der seinerzeit als junger Assistent die Analyse der Glaskugel machte,
hat weder damals den Eindruck eines aulerirdischen Glases gehabt, noch viel weniger
ist er heute der Meinung, wie er freundlicherweise bestitigte, daf} es sich um einen
Moldawit handelt. Die Analyse entspricht auch durchaus der iiblichen Zusammenset-
zung romischen Glases. '

Ubrigens sind die Regensburger Kugeln wesentlich groBer als die von Oberkaunitz
usw. geschilderten und untersuchten. Fraglich ist es, als was man sie deuten soll. Ein
gleicher Fund in Kéln wurde als Verschluf} einer Flasche angesehen. Ob es nicht an-
sprechender ist, wenn man sie als die in der Literatur (Properz, Juvenal, Martial)* er-
wihnten Kugeln zum Kiihlen der Hiande ansieht, die von eleganten réomischen Damen
benutzt worden sind. Da sie als Kostbarkeit galten, mogen sie in Rom aus Bergkristall®
gewesen sein. Aber in der fernen Provinz geniigte wohl auch das Glas als Ersatz.

Frankfurt a.M. Thea-Elisabeth Haevernick.

Analysen von Eisenschlacken aus der romischen Niederlassung in der Lahn bei
Hallstatt sowie von Eisenerzen aus der weiteren Umgebung von Hallstatt. In der romi-
schen Niederlassung der Lahn bei Hallstatt wurden anldBlich der Grabungen 1947/48
Eisenschlacken in groflerer Menge gefunden. Davon wurde ein Teil der Analyse zu-
gefiihrt.

Die Frage, woher die Romer (ebenso aber auch die vorgeschichtlichen Bewohner
von Hallstatt) das Eisen bezogen, ist bis heute noch ungelést. Um nun einen Schritt
weiter zu gehen, wurden Erzproben von dem aufgelassenen Erzbau auf der Reinfalz-
alm beim Ischler Salzberg sowie von der Teltschen bei Bad Aussee geholt und ebenfalls
analysiert. Aus den zur Verwendung gelangten Proben geht einwandfrei hervor, daf
diese beiden Lagerstitten unter Zugrundelegung der romischen Eisenschlacken nicht
in Betracht kommen.

3 Freundl. Mitteilung von Dr. Riiblein, Regensburg.

4 Freundl. Hinweis von Prof. Mobius-Wiirzburg.
> G. Bruns, Schatzkammer der Antike (1946) 31 Abb. 25 b.
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Die Zahlentafel 1 enthilt die Analysen der Erzproben von der Reinfalzalm. An-
gefiigt ist eine Tabelle, die die Errechnung der mineralogischen Zusammensetzung des
Erzes zeigt. Bei der Erzprobe 4 wurde das Mangan als Braunstein angenommen. Wahr-
scheinlich liegt eine hydratische Form vor. Der nicht an Blei gebundene Anteil des
Schwefelgehaltes wurde nicht beriicksichtigt. Die aus der dritten Tabelle ersichtliche,
rechnerisch ermittelte Zusammensetzung der gerosteten Erze zeigt, dafl ihr Eisengehalt
im Rahmen der Spateisensteinwerte liegt. Besonders auffallend sind der hohe Mangan-
gehalt und die stark schwankenden Werte der Blei- und Zinkgehalte.

Die Zahlentafel 2 behandelt dann in analoger Weise die Erzproben von der Telt-
schen am Rotelstein bei Aussee. Der Eisengehalt hilt sich auch hier in den iiblichen
Spateisensteinwerten, und der Mangangehalt ist noch hoher als bei den Werten von
der Reinfalzalm. Der Bleigehalt ist geringer, der Zinkgehalt hoher. Bei beiden Vor-
kommen ist der erhohte Schwefelgehalt hervorzuheben.

Die Zahlentafel 3 befa3t sich mit den Eisenschlacken von der réomischen Nieder-
lassung in der Lahn. Diese Schlacken stammen zweifellos aus dem Rennfeuer. Die
Schlackenprobe 1 hatte noch einen so groBen metallischen Kern, dafl eine Analyse
des gefrischten Stahles moglich war. Kennzeichnend fiir die Schlacken und fiir das
gefrischte Metall sind die niedrigen Mangangehalte und die geringen CaO- und MgO-
Gehalte. Die Schlacke zeigt im allgemeinen die Zusammensetzung, wie sie bei einer
etwas verrotteten Rennfeuerschlacke vorliegt. Dieser niedrige Mn-Gehalt und der
niedrige Gehalt an MgO lassen den sicheren Schlufl zu, dal weder die Erze der Rein-
falzalm noch jene von Aussee Verwendung fanden. Aus den in den Schlacken gefun-
denen Werten von SiO,, CaO, MgO und ALO, geht hervor, da offenbar ein Himatit
verwendet wurde.

Diese vorldufige Mitteilung wird durch weitere Analysen, insbesondere von
romischen, nicht verrotteten Eisenfunden erweitert werden.

Das Museumin Hallstatt ist den Vereinigten Osterr. Eisen- und Stahlwerken in Linz
a. D. fiir die Erlaubnis zur Durchfithrung der Analysen in ihrem Versuchslaboratorium
und Herrn Dr.-Ing. H. Hauttmann, Dozent an der Montanistischen Hochschule in
Leoben, zu grofitem Danke verpflichtet.

Hallstatt. Friedrich Morton.

Zahlentafel 1.

Eisenerzbau auf der Reinfalzalm (Ischler Salzberg).

Analyse e 1l Nr. 2 Nr.3 Nr. 4 Nr. 5
Fe gesamt ...... 28.80 29.80 34.82 29.47 31.68
Rel(2)8% 27.98 24.62 21.83 12.55 26.83
Elei@)Er o 535 0.82 5.18 12.99 16.92 4.85
Vgt e om0 % 5815 6.04 6.91 4.64 5.51
STONA 055 (8 1.20 0.62 2.54 20.32 0.46
ARG =G0 i v £ NEAEN) 0.29 0.00 0.75 5535 0.00
Wa @iy o Al 0.62 0.67 0.56 0512 0.62
M@ e 8.66 10.42 5.09 2.64 11.07
e T 0.013 0.005 0.007 0.016 0.003
S R S 1.74 0.49 0.012 0.070 0.152
Bhissis ot s e 6.54 1.69 0.15 0.11 0.07
AT At 1.96 1.42 2.28 1.52 0.66
Glithverlust. . ... 32:011 33.68 28.68 16.39 34.87

K,0 2.55
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Mineralogische Zusammensetzung.

FeCO st 5155 51.03 45.30 26.00 55.60
FejOfwnirgate 1,117 7.40 18.55 24.20 6.92
MnC O S 10.75 12.61 14.47 MnO, 7.35 1158
Si@sdev el i 1.20 0.62 2.54 20.32 0.46
Al @i gl 0.29 0.00 0.75 5535 0.00
CaCiQg e st 1101 1.20 1.00 1.29 1.10
WIECO, 06 s00000a 18.12 21.80 10.64 551l 23013
PLOL s e 0wl 0.03 0.01 0.01 0.04 0.01
PhSitdss sl bk 3 {555 2.18 0.16 0.13 0.08
Zn GO T 3.76 202 4.36 2.91 1.26
KS Q82555
101.53 99.57 97.78 95.65 100.09
Auswertung fiir gerostete Erze.
e O itames o 41.13 42.52 49.75 42.13 45.32
Wm0 o oovobo00 Holl5 8.36 9.60 6.45 7.64
SiQ; Tl SRt 120 0.62 2.54 20.32 0.46
Al@E e T 0.29 0.00 0.75 5535 0.00
CalQ) S8 T TR 0.62 0.67 0.56 052 0.62
Mo QR aR e 8.66 10.42 509 2.64 11.07
PO s Syt an 8 0.03 0.01 0.02 0.04 0.01
RPL@2 v s 7.05 89 0.16 (112 0.08
Zn@OMEEE S Bl 2.44 7% 2.84 1.89 0.82
; 10« 255

Summe ber.. . ... 68.57 66.19 kS 82.21 66.02
Summe gef. .. ... 67.99 66.32 71.35 83.61 65.13

Zahlentafel 2.

Teltscher Rotelstein bei Aussee.

Analyse Nr. 1 Nr. 2 INEES)
Fe gesamt ........ 33.20 32.90 32.60
Bei@)e: cbi: iy 27.63 22520 20.74
Fei3)irat ey Bt 9.99 11.86
Mgt s g Bl 7.95 65 25!
S, et et 0.60 1162 1.16
B 0.07 0.44 0.19
Ca@s gp s 0.62 0.84 1.06
Mo @aic ST ey 4.35 5.74 4.61
B N AR R 0.008 0.005 0.011
S B R s 0.096 0.12 0.102
Ph#a scid T s 0.05 0.25 nicht bestimmt
VAT oy S X 3.30 3.40 nicht bestimmt
Glithverlust ...... Sl 30.81 nicht bestimmt

Mineralogische Zusammensetzung.

Fe@Okn= 5 o 57.43 46.01 43.00
Fe O Ear. .ot 7.95 14.29 16.95
MnGORES o e 16.62 15.97 15.16
SR 0.60 1.62 1.16

Ao 0.07 0.44 0.19



CaCO5es s it T 1.50 1.89
MgCO3 st 9.09 12.00 9.65
PO A s 0.02 0.01 0.02
PbhS s rieerdig 0.06 0.29 nicht bestimmt
ZnCO 0 vty 6.33 6.51 nicht bestimmt
Sumim e e e . 99.28 98.64 88.02
Auswertung fiir gerostete Erze.
1850k 6 bonc 000000 47.43 45.94 46.53
M O e e 11.04 10.60 10.04
SI@5F ER T e e 0.60 1.62 1.16
ATZO BN s 0.07 0.44 0.19
Cal@F . Vi e 0.62 0.84 1.06
M@k, o T IR 4.35 5.74 4.61
BLOp i oy 0.02 0.01 0.02
] 5 o( O M & 0.05 U2 nicht bestimmt
2o i e 4.12 4.22 nicht bestimmt
Summeiber.. ... ... 68.30 69.68 63.61
Summelzef s 67.83 69.19 nicht bestimmt

Zahlentafel 3.

Eisenschlacken aus der romischen Niederlassung in Hallstatt.
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Nr. 1 Nr.1 Kern NG NSN3
AuBenteil ist Fe-Metall AuBenteil Kern
Fe Metall .. ... 0.22 (G 1.36 Fe Metall ... 4.91 9.40  0.03
Fe gebunden 51.43 Mn 0.035 Fe gebunden  45.11  46.60 55.42
IVingre e 0.03 Si 0.013 Mu . 0.11 0.10  0.04
SiQNE Sl 1.48 12) 0.012 10 5en 28 2.40 448  6.28
AR O . o5 0.03 S 0.026 AL O . 0.13 Dbz s
Ca@u oo 1.07 Ca . 0:00 Cri0Eeat 8 291 LR SIE 51T
Vo @Fs s 8 0.03 Cr& i 0-00 Mo @ 0.23 0.25 0.38
15 SR R 0.55 Ni 0.00 1 Be R 0.59 0.51 0.25
S AR B 0.47 N 0.000 S 0.41 OSTRIEDSS  SiT6l!
Glithriickstand nach Entfernung des Metalls berechnet:
1 2 3 3
aullen aullen Kern
196 (B 6 0 6 b6 o 00 73.44 64.52 66.60 79.05
W ORI .0 o 0 50 oo 00000 0.04 0.15 0.14 0.05
S1Q1 8 5 o N e 1.48 2.40 4.48 6.28
@5 s T 0.03 0.13 0.47 157
G0 R M BN S & ot 1.07 2.27 [ 5
M @Rt e e o s 0.03 0.23 0.25 0.38
10 N A 1.26 235 111 0.57
Summe il et o csdmi g b (T35 71.05 74.23 89.47
gefunden’ 8. v o v astho. 78.16 72.47 75.78 89.00
Metall und Gliihriickstand . ... 78.36 138 76.00 89.05

Die Schlacken enthalten also groBBe Mengen Hydratwasser.



