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von der Besiedlungsgeschichte des romischen Koln nicht mehr entspricht (S. 61). Die
stark gewerblichen suburbia der colonia Claudia Ara Agrippinensium lagen rund um die
ummauerte Stadt herum, auch im Osten,wie die Karte Taf. 3 bei Fremersdorf, Neue
Beitrdge zur Topographie des romischen Koln, Rém.-Germ. Forsch. 18 (1950) zeigt.
Aus der Richtung der romischen Stadterweiterungen Kélns ist also kein Gegensatz zur
Anlage der mittelalterlichen Rheinvorstadt der Kaufleute herauszulesen.

Die Beitrige zur mittelalterlichen Geschichte Kélns und seiner Baudenkmiler, die
iiber die Hilfte des inhaltreichen Bandes fiillen, vermag der Rez. nicht zu beurteilen.
Darum werden hier nur die Titel der Aufsiitze angefiihrt: E. Hegel, Die Entstehung des
mittelalterlichen Pfarrsystems der Stadt Kéln (69—89); W. Zimmermann, Neue Beob-
achtungen zur Baugeschichte von Grof3 St. Martin in Koln (107—140); A. Verbeek, Zur
Baugeschichte der Kélner Minoritenkirche (141-163); A. Verbeek u. W. Zimmermann,
Zur Baugeschichte der Kirchen St. Alban, St. Johann Baptist und St. Peter (164—179);
P. A. Tholen, Drei untergegangene Kélner Kirchen (dabei sind auch rémische Funde
erwihnt) (180—-190). Den Sammelband schlie3t ein erschiitterndes Verzeichnis der ,Zer-
storungen an Koélner Bauwerken wihrend des Krieges 1939—1945° von A. Verbeek und
W. Zimmermann ab (191-215).

Bonn. Hiarald v. Petrikovits.

H. Schneider, Germanische Altertumskunde. Verbesserter Nachdruck der 1938 erschie-

nenen 1. Aufl. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1951. 504 S.,

18 Taf., 3 Karten.

Es ist sehr zu begriiflen, daf die C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung dieses 1938
zuerst erschienene Buch 1951 neu aufgelegt hat. Die neue Auflage hat die vorziigliche
Ausstattung ihrer Vorgingerin beibehalten und ist ein im ganzen unverinderter ,,ver-
besserter Nachdruck® derselben, welcher durch einzelne Nachtrige erginzt worden ist.
Die Tatsache, dal der Herausgeber die Anlage des Werkes in keiner Weise zu dndern
brauchte, ist allein ein guter MaBstab fiir die stabile Qualitit des Buches.

Der Begriff des ,,Germanischen Altertums® ist von H. Schneider allein auf jenen
Lebensabschnitt des Germanentums bezogen, welcher zwischen den vorgeschichtlichen,
d. h. iiberlieferungslosen Perioden und der auf die Vélkerwanderungszeit folgenden Auf-
losung des Germanentums liegt und durch germanische oder mittelmeerische Schrift-
quellen unmittelbar oder mittelbar erhellt wird. Von dieser als,,klassisch* bezeichneten
Zeit des Germanentums eine lebendige und vielseitige Anschauung zu geben, ist der
Zweck des Buches. Naturgemil muBiten bei dieser Auffassung des Themas in erster
Linie die Ergebnisse der germanistischen und historischen Wissenschaft herangezogen
werden, doch sind auch archiologische Quellen in einzelnen Beitridgen mit verarbeitet
worden (z. B. Hausbau, Felszeichnungen, rom. Denkmiler germanischer Gotterver-
ehrung). Es liegt nicht im Rahmen dieser Zeitschrift, die von hervorragenden Sachken-
nern geschriebenen, knapp und iibersichtlich gehaltenen Beitridge zu besprechen, die,
von der schriftlichen Uberlieferung ausgehend, einen klaren Einblick in die einzelnen
Lebensbereiche vermitteln, wobei auch der derzeitige Stand der Forschung, ihre Mog-
lichkeiten und ihre Schwierigkeiten, gebiihrend gewiirdigt werden (S. Gutenbrunner,
Volkstum und Wanderung; W. Mohr, Umwelt und Lebensform; H. Kuhn, Kriegswesen
und Seefahrt. Sitte und Sittlichkeit; F. Genzmer, Staat und Gesellschaft; H. Schneider,
Glauben; H. de Boor, Dichtung; K. Reichardt, Schrift).

Es wire fiir das Buch wohl ein Gewinn gewesen, wenn man den Versuch gewagt
hitte, in dhnlich vielseitiger Weise auch das archédologische Quellenmaterial in seiner
Gesamtheit fiir die Kulturgeschichte jener ,,klassischen Epoche auszuwerten, wie es
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etwa H. ZeiB in: L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der
Volkerwanderung?, 2. Teil, 1. Lief. (1940) versucht hat. Dieses Quellenmaterial konnte
zunichst mancherlei Aufschliisse dariiber geben, inwieweit sich die mit dem Einsetzen
der schriftlichen Uberlieferung beginnende ,,klassische’ Epoche des Germanentums
auch in anderer Hinsicht von den vorgeschichtlichen Perioden absondern 146t und inwie-
fern sie nur als deren ungebrochene Fortsetzung zu betrachten ist, welche durch den zu-
falligen Beginn der schriftlichen Uberlieferung in viel hellerem Lichte erscheint. Aber
auch fiir die Schilderung der allgemeinen kulturellen Zustinde hitte eine zusammen-
fassende Behandlung der erhaltenen Bodenfunde wichtiges Material beitragen kénnen.
W. v. Jennys Beitrag iiber die Kunst hat eine so umfassende Fragestellung nicht be-
absichtigt und seine Betrachtungsweise, die die Altertiimer hauptsichlich als Kunst-
werke wertet, beschrinkt sich weitgehend auf stilistische Fragen. Aber auch der auf der
Stilkritik basierende Versuch, die volkerwanderungszeitliche Kunst der Germanen als
Ganzheit zu betrachten, scheint mir nicht iiberzeugend gelungen zu sein. Der von Chr.
Geb. bis 300 wihrende ,,sachliche Stil**, welcher von der Ornamentierung einiger Fibeln
abgeleitet wird, diirfte sich kaum als kennzeichnend fiir das gesamte germanischeKunst-
handwerk jener Zeitspanne erweisen lassen. Der ,.farbige Stil* (300—550) soll nach
einer weitverbreiteten Meinung bei den Goten wihrend ihres Aufenthaltes in Siidruf3-
land entstanden sein. Da alle Elemente dieses Zierstiles im vorderasiatischen und mit-
telmeerischen Kunsthandwerk wurzeln und dort auch weiterleben, ist eine Begriindung
des schopferischen Anteils der Goten an ihm kaum zu erbringen. Das ihm besonders
eigene Zellenwerk gelangt zudem erst im Verlauf des 5. Jahrh. zur Bliite, gls die Goten
Stidruflland schon verlassen hatten. Der ,,farbige Stil* diirfte so vielmehr als eine auf
ostliche Anregungen zuriickgehende allgemein-mittelmeerische Erscheinung zu werten
sein, deren sich u. a. freilich auch die Goten bedient haben (s. Bonn. Jahrb. 148, 1948,
232). Géanzlich unabhingig von dieser Zierweise entsteht nun aus Anregungen des spit-
romischen Kunsthandwerks heraus im nordgermanischen Raum der Tierstil. Es ist frag-
lich, ob die Goldschmiede wirklich nur bestrebt waren, aus den Tiergestalten ,,ein rein
ornamentales Tierreich zu bilden, dessen Wesen dem Triger weniger anspruchsvoll gegen-
iibertreten, die ginzlich auf die Aufgabe des Dienens und Schmiickens abgestellt sind‘
(S.469). Da diese Tiere auch in der apotropéischen Gruppe zu beiden Seiten einer Maske
erscheinen, ist durchausmit einer unheilabwehrenden Bedeutung dieser Zierweise zu rech-
nen (H. Weigert, Festschrift W. Pinder [1938] 81ff.). Wiederum unabhingig vom Tier-
stil sind dann die ersten figiirlichen Darstellungen dieses germanischen Kulturbereiches
entstanden, welche zumeist auch auf Anregungen des Mittelmeerraumes zuriickgehen
(Zei3, Das Heilsbild in der germanischen Kunst des frithen Mittelalters [1941]).

Insgesamt betrachtet bilden m. E. die von v. Jenny herausgearbeiteten ,,Stilstufen**
in der Entwicklung der ,,germanisch-friihgeschichtlichen Kunst* nicht eine ursichlich
miteinander verbundene Einheit, sondern sie spiegeln vielmehr die verschiedenen Arten
wider, in welchen Anregungen des Mittelmeerraumes im germanischen Bereich aufge-
nommen und umgebildet wurden. Sicherlich wire das Besondere der germanischen
Geisteshaltung jener Epoche dem Beniitzer der Schneiderschen Altertumskunde deut-
licher vor Augen getreten, wenn sich diese mehr die allgemein-kulturgeschichtliche
Auswertung der erhaltenen Altertiimer zum Thema gestellt hitte als deren hauptsdch-
lich kunstgeschichtlich-stilkritische Betrachtung.

Bonn. Kurt Bohner.



