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Die Heuneburg beim Talhof
Vorldufige Ergebnisse der Grabungen 1950—1953.

1. Die Befestigungsanlagen
Von Wolfgang Dehn und Edward Sangmeister, Marburg

Mit der im Herbst 1953 durchgefiithrten Grabungskampagne?® ist im Rah-
men der Gesamterforschung der Heuneburg insofern ein gewisser Abschnitt
erreicht, als sich nunmehr die Befestigungssysteme der Hauptburg in ihrem
Verlauf und in der Folge der Perioden leidlich iiberblicken lassen. Wie sich dies
Bild im Laufe der vier Grabungsjahre (1950-53) allméhlich entwickelt hat,
4Bt sich gut erkennen, wenn man die bisher erschienenen kurzen Berichte iiber
die Grabungen — K. Bittel bei K. Bittel - A. Rieth, Die Heuneburg (1951) 111
und W. Dehn, Germania 30, 1952, 325ff. — mit dem hier vorgelegten vergleicht;
damit rechtfertigt sich zugleich die verhiltnismifBig intensive Arbeit, die man
allein den Befestigungswerken gewidmet hat. Die grole Zahl der Grabungs-
stellen hat so viele einander ergéinzende und bestitigende Beobachtungen er-
moglicht, daBl das Gesamtbild nun einen gewissen Anspruch auf Zuverlissig-
keit erheben darf.

Abb. 1 gibt zunichst einen Uberblick iiber die Lage der bisher durchge-
fithrten Grabungsschnitte und -flichen. Wenn sich diese auch keineswegs gleich-
mifBig auf die befestigte Randzone der Burg verteilen, so werden mit ihnen
doch alle wesentlichen, vor allem die am besten erhaltenen Burgfronten erfal3t.
Die ausgiebigste Untersuchung hat die Siidseite einschlieflich der Ecken er-
fahren (Schnitte 2, 2a, 2b, 7, 10, 14, 15, 9, 13), dhnliches gilt von der Nordwest-
seite (Schnitte 3 und 11). Gerade die Tatsache, dal3 die Ergebnisse an diesen
beiden voneinander am weitesten getrennten Strecken der Umwehrung in den
Grundziigen der Periodenfolge und auch in der Konstruktion der einzelnen
Mauern so weitgehend iibereinstimmen, verleiht dem Versuch, diesen Befund
zu verallgemeinern und in seinen Rahmen die nicht immer so eindeutigen Be-
obachtungen an der Siidwestseite (Schnitt 5) und siidlich des Tores (Schnitt 1),
an der Ostseite (Schnitt 12) und auf der Nordostspitze (Schnitt 16) einzufiigen,
eine starke Stiitze. Wie es freilich um den Befestigungsverlauf im nérdlichen
Teil der Donauseite — zwischen Schnitt 12 und 16 — bestellt ist, bleibt noch
unklar, da hier starke Verrutschungen stattgefunden haben. Eine Uberpriifung
verlangt auch noch der Befund im Wall der Siidwestseite, vor dem der Doppel-
graben entlang zieht, und in seiner Verlingerung nach dem Tor hin. Ganz un-
untersucht blieb einstweilen der Bereich des alten Tores selbst, das im Zuge des
heutigen Burgaufgangs zu suchen ist. Das Verhiltnis des inneren Grabens zu

! Die Grabung 1953 stand wieder unter Leitung von W. Dehn, W. Kimmig und A. Rieth: sie
wurden unterstiitzt vor allem von E. Sangmeister und J. Ostertag, ferner von Kollegen und Stu-
denten aus dem In- und Ausland. Die Mittel stellten das Landesamt fiir Denkmalpflege in Tii-
bingen und die Deutsche Forschungsgemeinschaft in Godesberg zur Verfiigung, dazu kamen noch
Stiftungen des Schwib. Albvereins und wiirttembergischer Altertumsfreunde. Thnen allen gilt

unser Dank.
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Abb. 1. Heuneburg. Ubersichtsplan mit Grabungsschnitten 1950 —~1953.

den Burgmauern kann durch drei Schnitte — Schnitt 8 an der Stidseite, Schnitt
5 an der Siidwestseite und Schnitt 11 an der Nordwestseite — als hinreichend
geklirt angesehen werden, wihrend Alter und Geschichte des duBleren Grabens
mit Schnitt 5 allein nicht zu fassen waren. Da Schnitt 4 nicht bis in den ge-
wachsenen Boden hinabgefiithrt werden konnte, wird er erst spéter fiir die Be-
urteilung der Innenbesiedlung verwendbar sein. Vorerst geben die kurzen
Schnittenden, die ins Innere des Burgraumes hineinreichen — z. B. Schnitt 5%
1,6,10,9,12, 16, 3 — nur andeutende Aufschliisse. Auf der Unterburg, die der
Hauptburg zur Donau hin vorgelagert ist, hat man bisher itberhaupt noch nicht
gegraben.

Auf Abb. 2 sollen die in die Planskizze der Burg eingezeichneten Hohen-
linien die Gestalt des Hiigels vor der Verinderung durch Menschenhand ver-
deutlichen. Die Linien laufen in Abstidnden von 1 m, lediglich die oberste ist
durch 0,50 m von der zweiten getrennt, damit der HiigelumriB klarer hervor-
tritt. Ein Blick auf den Schnittplan (Abb. 1) zeigt, aus wie wenigen sicheren
Stiicken sich diese Rekonstruktion zusammensetzt, daBl also stark mit Inter-
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Abb. 2. Heuneburg. Ubersichtsplan mit Angabe des urspriinglichen Hiigels.
4 Scherbenbefunde Periode VI.

polationen gearbeitet werden muBte, und dafl auBerhalb der eigentlichen Burg
die Eintragungen des MeBtischblattes iibernommen sind. Immerhin sind die
entscheidenden Punkte durch die einwandfrei festgestellte alte Oberfliche be-
legt, so vor allem die Tatsache, daB die beiden Griben einen durchlaufenden
natiirlichen Riicken durchschnitten haben. Die urspriinglich gleichmilflige
Schrige des heutigen Burgraumes ergibt sich aus Beobachtungen vor allem im
Ostteil von Schnitt 5, wo das Gefille der alten Oberfliche auf eine lingere
Strecke verfolgt und mit Beobachtungen in Schnitt 12 verkniipft werden
konnte. Die Annahme kiinstlicher ., Versteilung** der Burghinge, fiir die der
Augenschein so deutlich spricht, wird durch den Verlauf der alten Oberfliche
an den Burgrindern im Nordwesten, Osten und Siiden bestitigt (Schnitt 3, 11,
16, 12, 13, 14, 2 und 8). Uberall war der Beginn des einstigen Hiigelabf'alls er-
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kennbar, besonders deutlich in den Schnitten 11, 16, 12 und 8; die durch die
Neigung der alten Oberfliche angezeigte urspriingliche Hangschrige laft sich
nur in der Weise verldngern, daf} sie erheblich auBlerhalb des heutigen Burg-
fuBBes AnschluBl an das natiirliche Gefille des Gelidndes findet. Bleibt so die Re-
konstruktion des unbebauten Hiigels in vielem auch recht hypothetisch, so
diirfte sie in den Grundziigen doch durchaus das Richtige treffen. Ein durch
zwei Tilchen aus dem Steilufer der Donau herausmodellierter Sporn hat die
ersten Burgenbauer angezogen, aber erst die weitgehende Umgestaltung des
Vorgefundenen hat daraus das Relief der Heuneburg geschaffen, wie es uns
heute entgegen tritt.

Auf der alten Oberfliche des natiirlichen Hiigels, die z. B. unter dem heu-
tigen Siidwestwall erst in 4,50 m Tiefe, an der Nordseite (Schnitt 11) 6,50 m
unter der Walloberfliche erscheint und im Burginnern rund 2 m tief zu liegen
scheint, fanden sich im westlichen Teil des Burgraumes, ferner zwischen und
aulerhalb der Hauptgriben (Schnitt 5, 2a, 2b, 7 und 3) vereinzelte Scherben
der spitesten Bronzezeit bzw. der ilteren Urnenfelderkultur (s. S.46); nur
an einer Stelle (Schnitt 7 Ostteil) gehéduft in einer holzkohlehaltigen Kultur-
schicht. Auf der Abb. 2 sind die Fundstellen durch Kreuze angegeben. Offen-
bar haben wir die Reste einer wohl unbefestigten Siedlung — Heuneburg Periode
VI — vor uns, deren Hauptteil noch zufinden ist (vgl. Dehn a.a. 0. 326 unter a).

Die Abb. 312 fassen zusammen, was iiber Verlauf und Konstruktion der
fiinf Burgmauern (Periode V —I) als einigermallen gesichert gelten kann. Jede
Periode wird durch zwei Bilder verdeutlicht. In eine Skizze des Burgplanes sind
zunichst die jeweils nachgewiesenen Mauerstiicke schwarz eingetragen, daraus
lieB sich der ungefihre Gesamtverlauf durch verbindende gestrichelte Linien
erginzen (Abb. 3.5.7.9.11). Bei dieser Art der Wiedergabe konnte natiirlich
nur recht summarisch verfahren werden, damit die Hauptziige, die sich im
wesentlichen iibrigens fast immer gleich bleiben, klar hervortreten. Neben dem
GrundriBplan jeder Bauperiode sind dann Einzelheiten zur Mauerkonstruktion
(Abb.4.6,8.10.12) dargestellt, und zwar zunichst ein Teilstiick des Mauergrund-
risses — die AuBenfront liegt dabei stets oben —, eine Ansicht bzw. ein Lings-
schnitt der AuBlenfrontund ein Mauerquerschnitt (AuBlenfrontlinks). Wo esnotig
schien, geben Pfeile auf dem Grundrifl die Lage der Schnitte an. Aus den Schnitt-
bildern geht hervor, daf sich eigentlich nur Mauerfundamente erhalten haben;
lediglich bei Mauer IV und in sehr viel bescheidenerem Mafle bei Mauer I sind
Teile des Oberbaues vorhanden. Auch bei diesen Zeichnungen muBite etwas
schematisiert werden, und zwar in dem Sinne, dal} wir Beobachtungen, die an
verschiedenen Stellen gemacht sind und die einander ergénzen, zu einem Ge-
samtbild vereinigten.

Die Folge der fiinf Mauerperioden soll hier nicht ausfiihrlich begriindet
werden. Das grofle Wallprofil an der Siidseite (Schnitt 2 Westwand) bildete zu-
néchst ihre Hauptstiitze (Dehn a.a.0. 326f. b —f). Es darf als eines der wesent-
lichen Ergebnisse der Grabung 1953 betrachtet werden, daf} diese an der Siid-
seite erarbeitete Periodenfolge an der Nordwestfront der Burg durch ein nach
Osten verschobenes Profil in Schnitt 3 und durch Profile und Befund in Schnitt



26 W. Dehn | E. Sangmeister

11 in jeder Weise bestitigt wurde. Aus den seit 1950 gesammelten Erfahrungen
geht also hervor, daf3 die von Bittel a.a.0. 16ff. gegebene Interpretation des
nordwestlichen (a.a.O. Plan III) und des siidlichen (a.a.O. Plan 1I) Wallprofils
sowie die zwischen beiden hergestellte Beziehung den Sachverhalt nicht er-
schopft, was bei dem damaligen Stand der Grabung durchaus erklirlich ist.
Das immer wieder, nicht nur in den oben genannten Hauptprofilen beobachtete
Ubereinander der Mauern ldBt an der Existenz von fiinf aufeinander folgenden
Bauzustinden im Gesamtbereich der Befestigung nicht mehr zweifeln, in eini-
gen Schnitten zeichnen sich sogar noch zusitzliche Umbauphasen ab.

An der von Bittel a.a. 0. 16ff. eingefithrten Zihlung der Perioden von oben
nach unten, also von der jiingsten zu den ilteren fortschreitend, wird festge-
halten, allerdings entsprechen bei dem erweiterten Kenntnisstand seine Ziffern
nur noch teilweise den jetzt angewandten, wie die folgende Ubersicht klar
macht:

Heuneburg I (Friihlaténe) = Bittel Periode I (a.a.0.19, Plan IV, Taf.IV a)

Heuneburg Umbauphase zwischen IT und I = Bittel Periode 2b Nordwest-

seite (a.a.0. 20f., Plan V)
Heuneburg II (Spithallstatt) — Bittel Periode 2a Siidseite (a.a.0. 20f.,
Taf. V/VI)

Heuneburg III (Spéathallstatt) = Bittel Periode 2a Nordwestseite (a.a.O.

20k 1Pk Vs e Y 1v)

Heuneburg IV (Spithallstatt) = Bittel Periode 3 (a.a.0. 21f., Plan VI,

Stein-Lehmziegelmauer Taf. V-VIII)
Heuneburg V (Frithes Spithallstatt) — Bittel Periode 4 und élter
(a.a.0. 24)

Heuneburg VI (Urnenfelderzeit) s. o. S. 25.

Es folgt nun eine Beschreibung der fiinf iibereinanderliegenden Befesti-
gungsanlagen der Heuneburg, wobei mit der éltesten begonnen wird. Vier Mau-
ern (V—II) gehoren in die spite Hallstattzeit, die jiingste (I) ist bereits laténe-
zeitlich. Man wird sich fragen miissen, ob die Abfolge der Mauern eine fortlau-
fende Geschichte der Siedlung spiegelt — und das ist das Wahrscheinlichste —
oder ob die Burg auch Zeiten der Versdung gekannt hat. Die Grabungsbefunde
geben darauf keine eindeutige Antwort, die Beobachtungen am Fundstoff
(s.S.451f.) sprechen aber fiir einen so engen Zusammenhang aller Wehranlagen,
daf} sich eine durchlaufende Besiedlung des Berges annehmen li3t.

Heuneburg Periode V (Abb. 3 und 4).

Erst die Grabung 1953 hat uns eine wirkliche Vorstellung dieser Periode
vermittelt (vgl. Dehn a.a. 0. 326 unter b) und ihre Bedeutung ins rechte Licht
geriickt. In die Periode V fillt die ilteste aus Graben und Wall mit Holzkon-
struktion bestehende Befestigung des Berges, deren Zug den Verlauf aller jiin-
geren Burgmauern bestimmt hat; auf sie geht ferner die grundlegende Umge-
staltung des natiirlichen Hiigels zuriick. Nach den bestimmbaren Kulturein-
schliissen gehort Anlage V bereits in die spdte Hallstattzeit, wenn auch unter
der Keramik manche ilteren Elemente erscheinen (s. S. 48).
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Den Beginn der Befestigungsarbeiten bildet die Ausschachtung des inneren
Grabens. Er trennt im Siidwesten die Burgfliche vom anschlieBenden Gelinde
und fithrt dann hart am Hiigelfull entlang im Norden wie im Siiden bis an die
Donau, wo seine Enden heute noch gut erkennbar sind. Ober- und Unterburg
sind also von Anfang an durch den Graben zu einer Einheit zusammenge-
schlossen. Der eigentiimliche Verlauf dieses inneren Grabens an der Siidwest-
seite — er durchschneidet die natiirliche Erdbriicke nicht an, sondern neben
ihrer engsten Stelle — 148t den Verdacht aufkommen, daBl auch der duflere
(zweite) Graben bereits zur ersten Planung gehért haben kann. In unmittel-
barem Zusammenhang mit dem Grabenbau steht die kiinstliche ,,Versteilung*
der Hiigelhinge durch Abgrabungen, und zwar an der Nordwest-, an der Siid-
und wohl auch an der Ostseite. Das war vor allem in Schnitt 8 (Siidseite) und
in Schnitt 11 (Nordwestseite) ganz klar zu erkennen. Das Erdmaterial (Sand,
Kies, Lehm), das bei der Hangabschrigung und aus dem Graben anfiel, wurde
am Siid-, Siidwest- und Nordwestrand des Burghiigels zu einem Wall aufge-
schiittet, man benutzte es wohl auch z. T. zur ausgleichenden Verebnung der
Burgfliche. Auf der donauseitigen Unterburg wird man dhnliche Terrassierungs-
und Auffillarbeiten vorgenommen haben, wie die heutige Oberflichengestal-
tung andeutet.

Die beiden durch die Hauptburg im Maf3stab des Grundriplanes gelegten
Profile (A4bb.4,1 au.b) kénnen den Umfang der Umgestaltung des Hiigels ver-
anschaulichen: das obere (1 a) griindet sich auf den Befund in den Schnitten 2,
2a, 2b und 8 einerseits, 3 und 11 andererseits; das untere (I1b) verbindet die
Beobachtungen in Schnitt 5 und 12.

Der Ubersichtsplan Abb. 3 setzt sich aus ungleichwertigen Teilstiicken zu-
sammen. Die in 4bb. 4 wiedergegebene Holzkonstruktion im Innern des Erd-
walles ist in dieser Form — und zwar véllig iibereinstimmend — nur in den
Schnitten 3, 11 und 16 festgestellt worden. Diesem Befund stehen Spuren einer
Holzkonstruktion sehr nahe, die als Altestes auf dem Kieswall in den Schunitten
2b und 5 — also im Stidwesten — erkennbar waren. Deutlich ilter als Mauer IV
sind ferner Fundamentgribchenspuren, ebenfalls (bis auf Schnitt 12) im auf-
geschiitteten Kies an der Siid- und Ostseite der Burg (Schnitt 10, 14, 13, 12,
wohl auch 15); sie lassen sich ohne Mithe zu einem dhnlichen Grundriflschema
erginzen, wie es 4bb. 4 unten zeigt. Eslag daher nahe, alle diese Holzbaureste,
da sie offenbar gleichaltrig sind, zu einem Gesamtbild zu vereinen. Wihrend
fast tiberall, besonders eindrucksvoll an der Nordwestseite, die Wehranlage V
ganz am Rande des Burgraumes und damit auBerhalb der jiingeren Mauer IV
und ihrer Nachfolger verlduft, riickt sie anscheinend im Bereich der Siidost-
ecke so weit nach innen, daB sie hier innerhalb und unter den jiingeren Mauern
erscheint (Schnitt 13 ~15). So kommt es auch, da} an der Siidseite sich eine ge-
wisse Unstimmigkeit in der Richtung der Fundamentspuren zwischen Schnitt
15/14-einerseits und Schnitt 10 andererseits einstweilen nicht ganz beseitigen 1a6t.

Bei einem Blick auf den Gesamtverlauf der ,,Holzmauer* von Periode V
(Abb. 3) fillt auf, daB die eigenartige Nase im Nordosten der Burg, die wie eine
Bastion vorspringt und eindeutig kiinstlich versteilte Hénge hat, aus der Um-
wehrung ausgeschlossen wird. Dafiir gibt es nur eine Erklarung. Schnitt 16
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Abb. 3. Heuneburg. Ubersichtsplan Periode V.

konnte hier gerade noch den Rand eines mehrere Meter tiefen Schachtes an-
schneiden, der offenbar sofort nach seiner Anlage wieder verfiillt wurde. Ver-
mutlich handelt es sich um einen Brunnen- oder Zisternenschacht, der mit einer
inneren — nicht gefundenen — Holzfassung bis auf eine noch heute am Hang
erkennbare wasserstauende Tonschicht herunter fithrte. Nach dem stratigra-
phischen Befund gehort diese Anlage in die Zeit der Periode V. Ein ganz dhn-
licher Schacht, offenbar gleichen Zwecken dienend, fand sich im Ostteil von
Schnitt 3, er ist hier zu Beginn der Wallaufschiittung V angelegt und dann
gleich wieder verfiillt worden, so dal die Wohnschichten V iiber den durch die
Grabung erfaBten Teil des Schachtes hinwegziehen. Der zugehérige ,,Brunnen®
muf} an dieser Stelle innerhalb der Umwallung angenommen werden, wihrend
er im Bereich von Schnitt 16 auerhalb derselben zu suchen ist. Die Aussparung
der Nordostbastion kehrt iibrigens bei allen jiingeren Mauern wieder, diese sind
sogar noch weiter nach Westen zuriickgeriickt als die élteste ,,Mauer®.
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Abb. 4. Heuneburg. Periode V.
L a.b Schnitte durch den Berghiigel. 2 Detailskizzen der Befestigungsanlage.

Die auf A4bb. 4 als kennzeichnend fiir Periode V wiedergegebene Holzkon-
struktion gilt, wie schon berichtet, nur fiir die Nordwestseite und die Nordost-
ecke der Burg. Sie besteht, wie am klarsten in Schnitt 11 zu sehen war, aus
zwei in Abstinden von gut 3 m parallel laufenden Winden aus horizontal iiber-
einander gelegten Stangen oder Planken, die in nicht sicher bezeugten Abstin-
den — auf der 4bb. 4 sind sie vermutungsweise eingetragen — durch ebensolche
Querwéande verbunden waren. Ansicht und Querschnitt lassen nach dem Befund
von Schnitt 11 den Aufbau klar erkennen, senkrechte Pfosten scheinen zu
fehlen. Dieses aus aneinandergereihten ,,Kisten* zusammengesetzte Holzwerk
steckt gewissermaflen als Versteifung im Innern der Erdaufschiittung?, die ge-
rade an diesen Seiten der Burg hauptsichlich aus sandigem Material besteht,
wihrend im Siidwesten, Siiden und Osten feste Kiese vorherrschen. In Schnitt

*Vgl. dazu den von W. Unverzagt erforschten Wall von Lossow: G. Rodenwaldt, Neue
Deutsche Ausgrabungen (1930) 160 mit Taf. 29, 1.
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3 und 11 ist das Kastenwerk noch gut 3 m hoch erhalten, wahrscheinlich setzt
sich diese Holzkonstruktion in dhnlicher Weise iiber die Oberfliche des schrig
nach aullen abfallenden Walles hinaus fort, davon ist allerdings nichts erhalten
geblieben; der Befund an den oben genannten Stellen im Siiden und Siidwesten
der Burg spricht jedoch fiir eine solche Annahme.

Nach dem Innenraum zu schlieBen sich unmittelbar an das Holzrahmen-
werk Wohnbéden mit Herdstellen (Schnitt 3, 11, 16); sie liegen in mehreren —
bis zu drei — Schichten iibereinander, durch sandig-kiesige Zwischenlagen ge-
trennt. Diese Wohnschichten sind es, die Bittel (a.a.0. 24) schon 1950 unter
dem ,,Turm* der Mauer IV (Bittels Periode 3) beobachtet und als ,,Periode 4
und dlter* bezeichnet hatte. Uber die Gestalt dieser Wohnbauten liBt sich
noch nicht viel sagen, sie scheinen rechteckigen Grundrifl gehabt zu haben, wie
ein angeschnittener Rechteckbau mit Steinrahmen in Schnitt 16 lehrt. Auch
in den Schnitten 14 und 13 — an der Siidostecke der Burg — reicht eine Kultur-
schicht der Periode V bis an das innere Fundamentgribchen der den Burgrand
begleitenden Holzkonstruktion.

Nach unserem derzeitigen Wissen haben die Erbauer der ersten Burg
(Periode V) eine erstaunliche Arbeitsleistung bewiltigt, deren Ausmaf} von den
spiteren Burgenbauern kaum wieder erreicht wurde, auch nicht von denen der
unmittelbar folgenden eindrucksvollen Burg I'V. Allein die Anlage des Grabens
und die kiinstliche Abbéschung des natiirlichen Hiigels haben nach vorsich-
tiger Schiitzung — die Berechnungen danken wir cand. math. D. Baatz — den
Transport von mindestens 70000 cbm Erde verlangt. Es wiire ein verlockender
Versuch, nun auch die mogliche Zahl der notwendigen Arbeitskriifte oder die
Baudauer bestimmen zu wollen, eine Rechnung freilich mit zu viel Unbekann-
ten. Immerhin verraten Planung und Aufbau bereits dieser ersten Burg eine
von kraftvoller Hand geordnete Gemeinschaft eines nicht zu kleinen Raumes,
fiir den die Heuneburg Mittelpunkt gewesen sein mul}. Sie pafit damit ganz in
das Bild, dem die zu Beginn der Spithallstattzeit einsetzenden ,,Fiirstengriber*
das Geprige geben.

Die hinter der Umwehrung liegenden Wohnbauten und ihre mehrfache
Erneuerung lassen wohl den Schlufl zu, dal Periode V keine kurzfristige Epi-
sode war, dafl sie moglicherweise linger gedauert hat als eine der folgenden
Perioden. Wirklich zuverlissige Auskunft dariiber wird man jedoch erst von
den Verhiiltnissen im bisher unerforschten Innenraum erwarten diirfen.

Heuneburg Periode IV (Abb. 5 und 6).

Auch fiir die Kenntnis dieser Periode hat die Grabung 1953 ganz wesent-
liche Fortschritte gebracht. Bekanntlich war es die grofie Uberraschung der
Heuneburg-Grabung, daf} hier in der spiaten Hallstattzeit ein Festungswerk auf-
tauchte, das die Bezeichnung ,,Mauer* wirklich verdient und geradezu als ein
erstes Beispiel echter Festungsarchitektur auf mitteleuropéischem Boden gelten
darf (vgl. Dehn a.a.0. 326f. unter ¢ mit Taf. 17 und 18). Die auf einem Stein-
sockel ruhende Lehmziegelmauer mit den in Abstinden nach aullen vorsprin-
genden Rechteckbastionen weicht so sehr von allem vorher und nachher in
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Mitteleuropa Ublichen ab, daB der Blick sich unwillkiirlich auf siidlich-mittel-
meerische Vorbilder richtete. Hier wirkte zweifellos ein planender Baumeister
mit einem erfahrenen Handwerkerstamm, der im Auftrag eines Bauherrn, eben
des Herrn der Heuneburg, téitig war.

Der Plan Abb. 5 vermittelt einen Uberblick iiber den Verlauf der Festungs-
anlage von Periode IV. Ihren eindrucksvollsten Teil bildet die Lehmziegel-
mauer. Sie beginnt mit einer massiven Bastion dicht neben der Siidwestecke,
fithrt dann in geradem Zug die Siidseite entlang bis zur Siidostecke, biegt hier
fast rechtwinklig nach Norden um und verliduft wieder schnurgerade bis an die
Stelle, wo die Donauseite der Burg leicht nach Osten einknickt. In Schnitt 12
ist zwar das Steinfundament der Mauer, das sonst fast durchweg an der Sid-
und Ostseite gut erhalten war (Schnitt 2a, 2, 10, 15, 14, 9, 13), nicht mehr vor-
handen; Steinversturz und verbrannte Lehmziegelreste sichern aber das ein-
stige Vorhandensein. Da in Schnitt 16 jede Spur der Lehmziegelmauer fehlt,
bleibt vorerst ihr Verlauf im nordéstlichen Teil der Burg dunkel, moglicher-
weise darf der Mauerzug der Ostseite in gerader Strecke bis zur Nordwestseite
der Burg verlingert werden, wie Steinanhdufungen im Ackerland andeuten.
Dann bliebe die ganze Nordostecke der Heuneburg aulerhalb der Mauer. An
der Nordwestseite ist die Lehmziegelmauer durch die Schnitte 3 und 11 auf eine
Mindestlinge von rund 100 m gesichert, d. h. von der Torliicke bis zu ihrem
vermutlichen Abbiegen nach Siiden. Zu der auf dieser Seite schon 195052
aufgedeckten Bastion (Dehn a.a.0. Taf. 17,1) kommt nun eine weitere, die
durch Schnitt 11 gerade noch beriihrt wird. An der Siidseite ist Schnitt 15 in
eine dicht neben der Ecke gelegene Bastion hineingestof3en, die sich schon vor
der Grabung durch eine leichte Ausbuchtung der Hangkante verriet. So wird
man auch zwischen der Siidostecke und Schnitt 12 eine Bastion in einem
schwachen Geldndevorsprung der Ostseite vermuten diirfen. Diese Rechteck-
bastionen — eine davon massiv, die anderen mit Innenraum — bilden also einen
wesentlichen Bestandteil des Befestigungssystems. s hat sogar den Anschein,
als sei zwischen ihnen ein fast regelméfBiger Abstand gewahrt: zwischen den
beiden Bastionen der Siidseite liegen rund 70 m, die beiden der Nordwestseite
sind durch etwa 65 m getrennt, und die vermutete Bastion der Ostseite liegt
etwa 60 m von der Ecke entfernt; das entspricht in allen Fillen ungefihr zwei
PfeilschuBweiten.

Wie schon 1952 erkannt wurde, fehlt die Lehmziegelmauer an der Siidwest-
seite der Burg, also an der durch den Doppelgraben geschiitzten Hauptangriffs-
front. Sie wird an dieser Seite ersetzt durch eine Holzkonstruktion der Art, wie
sie auf dem Wall der Periode V gestanden haben muf3 (Dehn a.a.O. Taf.17,2).
Diese Holzkonstruktion mit Erd- und Steinfiillung schlieft kurz vor der Siid-
westecke der Burg an die mit einer massiven Bastion endende Lehmziegelmauer
an, ist in Resten auch in Schnitt 5 nachgewiesen, in Schnitt 1 wohl nicht er-
kannt worden und reichte wahrscheinlich bis zum Tor. Vielleicht ist es nicht
zu gewagt zu behaupten, da man an dieser am meisten gefdhrdeten Seite der
Burg der fremdldndischen Bauweise die einheimische Holzbautechnik als die
erprobte und zuverlissigere vorzog. Der Haupt- und Unterburg schon in Pe-
riode V umschlieBende Graben blieb weiter bestehen.
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Abb. 5. Heuneburg. Ubersichtsplan Periode IV.

Uber die Eigenart der Lehmziegelmauer ist bereits frither das Wichtigste
mitgeteilt worden (Bittel a.a.0. 214f mit Taf. VIIb; Dehn a.a.0. 326 mit Taf.
18,2; Antiquity 27, 1953, 164f. mit Taf. ) manche Einzelheiten hat die
letzte Kampagne niitzliche Erginzungen gebracht.

Abb. 6 faBt im Bilde kurz zusammen, was bisher bekannt ist. Der Aus-
schnitt aus dem GrundriB3 bietet ein Teilstiick der nordwestlichen Mauer mit
der Bastion (Schnitt 3), dabei ist der Befund des Steinsockels eingetragen, das
aufgehende Lehmziegelwerk nur angedeutet. Die Mauer zeigt im Durchschnitt
3 m Breite, nur im Bereich der Bastion wird sie schmiiler, auch die den Innen-
raum der Bastion umschlieBenden Mauern sind aufféllig schmal. Dieser Raum
ist durch eine enge Pforte vom Burginnern her zugéinglich, in seiner Mitte liegt
eine Herdstelle. Neben ihr und an den Winden des offenbar mit einer flachen
Holzdecke iiberspannten Raumes fanden sich etwa 30 GefiBe. Annihernd das
gleiche Bild bot die Bastion unweit der Siidostecke (Schnitt 15); allerdings ist
bei ihr die Innenmauer nicht verschmilert, auch scheint der Eingang breiter
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Abb. 6. Heuneburg. Detailskizzen Mauer IV.

zu sein. Wieder fand sich im Innenraum eine Herdstelle, hier mit aufgesetztem
Feuerbock, und in ihrem Umkreis bzw. an den Winden unter verbrannten Bret-
tern wohl der Decke reichlich Tongeschirr. Auch die zweite Bastion an der Nord-
westseite umschlofl einen Raum, sie gleicht in ihrer Bauweise offenbar ganz der
zuerst genannten. Massiv gebaut war nur die Bastion nahe der Siidwestecke,
wo die Holzkonstruktion anschlieBt; der solide Mauerblock mufite den Druck
des an dieser Stelle steil abgegrabenen Erdwalles von Periode V abfangen, der
auch der Holzmauer IV als Baugrund dient.

Der Querschnitt der Lehmziegéelmauer stiitzt sich im wesentlichen auf den
Befund in Schnitt 2 an der Sidseite. Der Steinsockel erreicht hier eine Hohe
von 1 m, wihrend er an anderen Stellen, vor allem auf der Nordwestseite,
wesentlich niedriger zu sein pflegt. Er ist nur wenig — an anderen Stellen tiefer —
in die Oberfliche eingesenkt, so daB die oberen Steinlagen sichtbar blieben.
Das aufliegende Lehmziegelwerk ist im Bereich der massiven Bastion (Schnitt
2a) und im anschlieBenden Teil der Mauer bis zu einer Hoéhe von 1,80 m er-
halten, die urspriingliche Hohe, soweit sie iiberhaupt als gleichmiBig ange-
nommen werden darf, 148t sich nach dem Versturz nur ungefihr schiitzen, sie
mag zwischen 3 und 4 m betragen haben. Uber den oberen Abschlufl der Mauer
wissen wir nichts.

Germania 321/2 3
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Der Mauersockel (Bittel a.a.0. Taf. Vund VIIa; Dehn a.a.O. Taf. 18) be-
steht in der Hauptsache aus ortsfremdem Jurakalk, gelegentlich werden auch
tertiire Sandsteine, die an der Donau anzutreffen sind, verwendet. Viele Steine
zeigen deutliche Spuren kiinstlicher Herrichtung, sind also richtige behauene
Quader, wofiir Schnitt 10 besonders schone Beispiele ergeben hat. Die luftge-
trockneten Ziegel bestehen aus Lehm, Sand und Hiicksel, sie haben meist eine
quadratische Form von rund 40 : 40 cm bei 8 -10 cm Dicke, es kommen auch
Halbstiicke in rechteckiger Gestalt und unregelmifBige Batzen vor. Wieder
fanden sich zahlreiche verbrannte Bruchstiicke mit deutlichen Hinweisen auf
die Herstellung in Holzrahmen. Als Bindemittel dient im Steinsockel wie im
Lehmziegelaufbau lehmiger Sand.

Schon in den fritheren Kampagnen wurden in den Teilen des Lehmziegel-
werks, die dem Feuer der SchluBkatastrophe ausgesetzt waren — z.B. in
Schnitt 2a —, verkohlte Holzreste beobachtet, die an zusitzliche Verwendung
von Holz oder gar an Holzverkleidung der Mauer denken lieBen. Dafiir hat die
Grabung 1953 in den Schnitten 11 und 15 weitere wichtige Anhaltspunkte ge-
liefert, die allerdings in den Lings- und Querprofilen von Abb. 6 noch nicht
beriicksichtigt sind. Offenbar hat man zuniichst auf den Steinsockel, und zwar
nur in den Fronten der Mauer, eine Holzplanke oder einen Balken gelegt, ihm
folgen nach oben in gewissem Abstand — etwa nach 10 Ziegellagen — eine bzw.
mehrere weitere Holzlagen (Schnitt 15). Einzelne Anker — z. B. in Schnitt 11 —
verbanden diese Holzeinlagen quer durch die Mauer miteinander. Der Zweck
eine solchen Holzdurchschusses ist leicht ersichtlich: die in die Fronten einge-
bauten waagerechten Hélzer gaben der Lehmziegelfront eine leichte Neigung
zum Mauerinnern hin und sollten dadurch ein Abgleiten der Front verhiiten.
Man kann die gleiche Art der Holzeinlagen noch heute beimodernen Lehmziegel-
bauten z.B. in Mazedonien studieren.

Der Liangsschnitt der Lehmziegelmauer (Abb. 6) stiitzt sich vor allem
auf den Befund an der Mauerinnenfront in Schnitt 10 (Siidseite). Hier wurde
auflerdem eine Stelle gefaBt, an der der Mauersockel ,,springt®, um die Schrige
des zur Siidwestecke hin ansteigenden Gelindes auszugleichen (Dehn a.a.O.
Taf.18,1). Die iibereinandergreifenden Enden des Steinsockels, dessen &st-
liches Teilstiick ganz in den Boden versenkt erscheint, boten zugleich die giin-
stige Moglichkeit, einen Aufstieg auf die Mauer anzulegen. Zwei schrig iiber-
einanderliegende horizontale Balkenlocher, denen weitere nach oben gefolgt
sein werden, konnten aus der Mauer herausragende Hélzer aufnehmen, die
einer Treppe oder Rampe als Auflage dienten. Es ist dies bisher die einzige
Stelle, an der ein Aufgang auf die Krone der Mauer angenommen werden kann.

Die Burg der Periode IV wurde offenbar das Opfer einer recht unvermutet
hereinbrechenden Brandkatastrophe. Im Innern der Bastionen begruben in-
folgedessen die herabstiirzenden Decken die dort aufbewahrten GefiBe (vgl.
Taf.12,a), Lehmziegelschutt iiberdeckte die an die Mauer anschlieBende Kultur-
schicht. Der auf diese Weise reichlich erhaltene Fundstoff datiert die Wehr-
bauten der Periode IV in die entwickelte spite Hallstattzeit (s. S. 48fF.).

Uberschaut man die Anlage in ihrer Gesamtheit, so steht sie als ein impo-
santes Denkmal alter Befestigungskunst vor uns. Immer mehr verstirkt sich
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der Eindruck, daB ein Werk dieser Art nicht ohne einen Bauherrn, ohne einen
planenden und die Arbeit lenkenden Baumeister und ohne die notige Menge
sachkundiger Arbeitskridfte — Steinbrecher und Steinmetzen, Ziegelformer,
Maurer und andere Hilfskridfte — durchzufithren war. Diese Hinweise mégen
geniigen, um anzudeuten, welche Folgerungen sich daraus hinsichtlich des
Kulturstandes der spiten Hallstattzeit ergeben.

Aber auf eines soll doch noch ausdriicklich hingewiesen werden. Die Eigen-
art der Lehmziegelmauer 146t keinen Zweifel, daBl wir es mit einem Bauwerk
mediterraner Art zu tun haben. Zunichst die Verwendung von Lehmziegeln
iiberhaupt, die dem mitteleuropiischen Klima so gar nicht angepaflt sind, dann
die Abmessungen der Ziegel, der Steinsockel, der in Spriingen die Schrige des
Baugrundes iiberwindet, die Art des Maueraufganges, die rechteckigen nach
auBlen vorspringenden Bastionen mit bewohnbarem Innenraum, all das sind
kennzeichnende Ziige, die uns in das griechische Mittelmeergebiet fiithren.
Es ist von Dehn a.a.0. 329 und von Kimmig, Attempto 1, 1953, 30f., schon
betont worden, daBl der Weg, auf dem die Kenntnis dieser Bauweise an die
obere Donau gelangt ist, nur im Umkreis von Massilia seinen Anfang genom-
men haben kann; von hier sind auch andere Importstiicke in das mitteleuro-
piische Spathallstattgebiet und auf die Heuneburg verhandelt worden. Die
Existenz der Lehmziegelmauer eroffnet dariiber hinaus Einblicke in die Inten-
sitit dieser Beziehungen, die man bisher nicht ahnen konnte und die auch noch
keineswegs erschopfend ausgewertet sind. Ist es zu gewagt, in dem Baumeister
der Burg von Periode IV einen Mann aus dem Siiden zu vermuten ?

Heuneburg Periode I1I (Abb. 7und 8).

Mit Periode I1I kehrten die Festungsbauer der Heuneburg wieder ganz zu
der heimischen Bauweise in Holz, Stein und Erde zuriick. Das Bild, das wir uns
von dieser Befestigung machen koénnen, ist freilich in manchen Punkten noch
verschwommen. Zunichst steht fest, dafl auf der Hauptburg zwischen die
Lehmziegelmauer (IV) und die iiberall durch drei Pfostengrubenreihen leicht
erkennbare Mauer II eine Wehranlage eingeschoben werden muf, die Bittel
noch mit unserer Periode I verkniipfte, die dann an der Siidseite auf Grund
diirftiger, aber eindeutiger Reste herausgearbeitet werden konnte (Dehn a.a.O.
327 unter d) und die jetzt am einprigsamsten auf der Nordwestseite der Burg
(Bittels Periode 2a) zu fassen ist. Der groBe Graben, der seit Anbeginn die
ganze Burg bis zur Donau hin umazieht, wird auch in dieser Periode weiter-
benutzt.

Im groBen und ganzen steht der Verlauf von Mauer I1I, wie ihn Abb. 7
zeigt, durchaus fest. Er folgt durchweg der Trasse der vorhergehenden Be-
festigungslinien, im Nordostteil der Burg, wo Mauer IV einstweilen fehlt,
schlieBt er sich der lteren Anlage V an. Wieder zieht unsere Planskizze nicht
vollig Gleichartiges, aber doch wohl Gleichzeitiges zu einem Bild zusammen.
Die Ungleichartigkeit der Spuren rithrt z. T. gewil daher, dal das im Boden
steckende Fundament einer Mauer — und mehr ist von Periode III nicht er-
halten — je nach dem Untergrund stirker variieren kann als das Aufgehende.

3%
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Abb. 7. Heuneburg. Ubersichtsplan Periode I11.
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Nur auf der Nordwestseite (Schnitt 3 und 11) findet sich das vollstindige
Grundri3-Schema, wie es in 4bb. 8 wiedergegeben ist. Die sonst beobachteten
Fundamentreste lassen sich aber doch ohne allzu grofe Miihe in dieses System
von Fundamentgriben und Pfosten einordnen. Das gilt zunichst von dem
Befund in den Schnitten 16 und 12 im Nordosten und Osten der Burg, wo die
ziemlich gestérten Spuren zwei Pfostenreihen bzw. zwei Fundamentgriben
erschliefen lassen. Etwas ausgiebiger sind dann die Reste von Periode III an
der Siidostecke (Schnitte 9, 13 —15). Hier tauchen in Reihen angeordnete Vier-
eckpfosten und Fundamentgrabenstiicke auf, die durchaus als Elemente eines
GrundriBschemas verstanden werden kénnen, das dem der Nordwestseite
dhnelt. Auf der Siidseite kann man fiir Periode III in den Schnitten 10,2,2a,2b
zwei Fundamentgribchen in Anspruch nehmen, die — immer nur bruchstiick-
weise gesichert — im Abstand von 2—3 m nebeneinanderlaufen. Auch die Vier-
eckpfosten fehlen nicht, da eine Uberpriifung des Befundes gezeigt hat, daf}
die Pfosten der sogenannten Ausbesserungsphase von IV (Dehn a.a.0.327)
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Abb. 8. Heuneburg. Detailskizzen Mauer ITI.

sinngemifler der Mauer III zuzuteilen sind. Ein wirklich eindeutiges Bild des
Grundrisses steht aber noch aus. Zu Periode III gehort schlieBlich eine dicke
Lage nach aulen gekippten Brandversturzes — verbrannte Kalksteine mit ein-
gebackenen Bronzeblechstiicken und reichlich Holzkohle —, die im westlichen
Teil der Siidseite so auffillig in Erscheinung tritt; sie liegt in den Schnitten 10,
2, 2a auf dem Lehmversturz der Mauer IV und ist auch in Schnitt 2b an der
Stdwestecke sowie auf der Siidwestseite in Schnitt 5 gut zu fassen. Dieser
Brandschutt deutet auf reichliche Holzverwendung in der AuBenfront von
Mauer ITI, wie sie der Befund in Schnitt 11 unmittelbar bezeugt.

Aus der kurzen Beschreibung der erhaltenen Reste geht hervor, daf} die
auf Abb. 8 im Anschluf an den Befund in Schnitt 11 wiedergegebenen Grund-
rif}- und Schnittskizzen zwar nicht unbedingt fiir den ganzen Burghering als
verbindlich angesehen werden miissen, daB sie aber den anderwirts beobach-
teten Resten nicht gerade widersprechen. Was bereits 1950 Bittel in Schnitt 3
in den Grundziigen erkannt hat, ist nun in Schnitt 11 noch klarer und vor allem
deutlich von Periode I abgesetzt herausgekommen: Die Fundamentreste von
Mauer ITI zeigen eine Verbindung von Rahmenwerk und Pfostengeriist. Ganz
klar treten zwei in der Liangsrichtung der Mauer im Abstand von 1,50 bis 2 m



38 W. Dehn / E. Sangmeister

2
{ \\\\\\{\\\\\\\\\wx\\ux .
MW=
\\ti&x\\\\\\@\t..«\ —

3 N
K4
AN

TN
e TN

A

l

\

7=
7 6//’2/77/////
Il w
Hy, Ty 77

//////// a, WL
////,,//,{{4!W‘mnn\\\,\\(\,

7///////// 1Y
77
////7///////7_% 50 100m

Abb. 9. Heuneburg. Ubersichtsplan Periode II.

parallel laufende Fundamentgriben hervor; sie werden durch dicht nebenein-
andergereihte Quergriben verbunden, deren Enden noch ein gutes Stiick iiber
den inneren Fundamentgraben hinausragen. Dieses wohl einem Kastenwerk
entsprechende Fundamentgrabensystem wird bereichert durch Pfostenreihen,
von denen in Schnitt 11 freilich nur eine im dulleren Fundamentgraben zu
fassen war. Hier fanden sich vierkantige Pfosten in eigentiimlicher Anordnung
(Abb. 8): in anscheinend regelmifBigem Wechsel steht ein Pfosten an der
Stelle, wo ein Quergraben auf den Lingsgraben trifft, es folgt je ein Pfosten
rechts und links neben einer Kreuzungsstelle, dann wieder ein Pfosten auf der
Kreuzung usw. Nimmt man den Befund von der Siidostecke und von der Siid-
seite der Burg hinzu, méchte man Pfostenreihen auch im inneren Fundament-
graben, vielleicht sogar in den kurzen Enden der Quergriben annehmen, so
daB sich drei Reihen von Pfosten in der Lingsrichtung der Mauer ergiben. Die
AuBenfront der Mauer wird auBerdem, wie Schnitt 11 gezeigt hat, durch eine
Wand von senkrecht nebeneinandergestellten Planken verstirkt (vgl. 4bb. 8
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Abb. 10. Heuneburg. Detailskizzen Mauer II.

Quer- u. Langsschnitt). Da die Erbauer der nichsten Wehranlage (II) Oberbau
und Versturz von Mauer I1I abgerdumt haben, bleibt das Aussehen der eigent-
lichen Mauer noch recht problematisch. Es ist ungewiB, ob das Aufgehende
die ganze Breite der Fundamentspuren umfaBte oder sich etwa nur auf den
Raum von 1,50 —2 m Breite beschrinkte, der durch die beiden durchlaufenden
Fundamentgriben gegeben ist. DaB das Holzgeriist mit Erde und Steinen aus-
gefiillt war, lassen die oben erwihnten Versturzmassen an der Siidseite vermuten.

Fast iiberall, vor allem im S und SW, scheint Mauer III durch Brand zu-
grunde gegangen zu sein; nach den ihr zugeschriebenen Funden gehért auch
sie wie die vorhergehende der spiaten Hallstattzeit an (s. S. 53fF.).

Mauer III erinnert einerseits in ihrem Grundrif durchaus noch an die
Kastenkonstruktion der Periode V, andererseits zeigt sie in der Verwendung
von Reihen senkrechter Pfosten Bauelemente, die die beiden folgenden Be-
festigungsanlagen der Heuneburg (Periode IT und I) charakterisieren.

Heuneburg Periode IT (Abb. 9 und 10).

Wieder sind es allein die Fundamentreste der Mauer — einer Mauer mit
Pfostengeriist —, die erhalten geblieben sind. Nachdem das 4 m breite, aus drei
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parallelen Pfostenreihen bestehende Grundgeriist von Mauer I einmal an der
Siidseite der Burg (Schnitt 2, 2a, 2b) eindeutig bestimmt war (Dehn a.a. 0. 327
unter e), haben sich allenthalben — an der Siid-, Ost- und Nordwestseite in den
Schnitten 10, 15, 14, 9, 13, 12, 16 und 11 — die charakteristischen Rechteck-
pfosten in den groflen tiefen Gruben auch in ihrer stratigraphischen Stellung
als Teilstiicke von Mauer Il zu erkennen gegeben. Diese auf fast allen Burg-
fronten so gleichartigen Spuren lassen sich leicht in ein zusammenhingendes
Bild bringen (Abb. 9). Zur Mauer der Hauptburg gehort auch in dieser Zeit der
grof3e Graben, der die beiden Teile der Burg bis zur Donau umfalt.

Die Mauer der Hauptburg hiilt sich an die seit der &dltesten Umwehrung
geliufige Trasse. Gerade, winklig aneinandersto3ende Mauerstrecken, nur zur
Stidwestecke leicht ausschwingend, umziehen die Burgfliche, in scharfem, fast
rechtwinkligen Knick wird die Siidostecke iiberwunden. Eine Klirung fiir die
Nordwestseite hat Schnitt 11 gebracht, wo die Rechteckpfosten von Mauer IT
ganz klar von dem Fundamentgrabensystem der Mauer III getrennt werden
konnten. Damit ist ihr Vorhandensein auch fiir Schnitt 3 gegeben, wo Bittel
die gro3en Pfostengruben zu Unrecht mit den Fundamentspuren unserer Periode
IIT zu einer Anlage zusammengezogen hatte (a.a.0. Plan V). Allein fiir die
Siidwestseite, auf der die Befunde in den Profilen von Schnitt 5 der Auflé-
sung in die einzelnen Perioden immer Schwierigkeiten bereiten, vermi3t man
ganz eindeutige Spuren, an der Existenz der Mauer II ist aber auch hier nicht
zu zweifeln.

Der leicht schematisierte Ausschnitt aus dem Grundril auf 4bb. 10 ist in
gleicher Weise fiir die Siidseite wie fiir die Nordwestseite typisch, die lingste,
etwa 30 m fortlaufend beobachtete Strecke des Pfostensystems stammt von
der Siidseite. Dicht nebeneinandergestellte Pfosten sind in drei Lingsreihen
angeordnet. Die Pfosten sitzen in groen tiefen Gruben, die z. T. ineinander
iibergehen. Die Gruben reichen fast iiberall bis auf den Steinsockel der Periode
1V, an der Nordwestseite haben sie diesen stark gestort. Mehrfach dient eine
Steinplatte auf der Sohle der Grube als Pfostenauflage. Die Pfosten selbst, in
der Verfirbung immer gut erkennbar, sind im Querschnitt schmalrechteckig,
eigentlich eher starke Bohlen als Pfosten, und haben durchweg regelmiflige
Abmessungen von 0,40 : 0,20 m. In dem System der drei Reihen sind die Pfo-
sten in der Lings- und Querrichtung so eindeutig aufeinander ausgerichtet,
daf3 die Verwendung von horizontalen Lings- und Querziigen im Oberbau ge-
sichert scheint. Diese Annahme wird durch den Befund bei Mauer I bestitigt:
hier sind tatséichlich zwischen den genau wie bei Mauer 11 angeordneten Pfosten
noch Lings- und Querbalkenreste in der untersten Lage erhalten. Die Ver-
schiedenheit des Abstandes zwischen den Lingsreihen der Pfosten — die innere
Reihe ist niher an die Mittelreihe geriickt als die dullere — erinnert an das ver-
mutete Pfostensystem in den Fundamentgriben von Mauer I11. Vielleicht ist
das nicht ohne Belang fiir Gestaltung und Breite des Oberbaues der Mauer 11,
iiber dessen Aussehen wir sonst nur Mutmafungen anstellen kénnen. Es ist
wahrscheinlich, dafl das Holzgeriist mit Erde und Steinen ausgefiillt war, mog-
licherweise bestand die Aulenfront aus geschichteten Steinen. Wie Lings- und
Querschnitt (Abb. 10) zeigen, ist davon nichts erhalten, es gibt auch kein Ver-
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sturzmaterial, das man Periode II zuweisen kénnte. Die Herrichtung des Bau-
grundes fiir Mauer I durch Einebnen des Zerstorten und Neuanschiitten hat
bewirkt, daBl nicht einmal die in Periode IT bestehende Oberfliche im Bereich
der Mauer mit Sicherheit festgelegt werden kann.

An einigen Stellen hat Mauer II offenbar einen Umbau erfahren. So hat
Schnitt 16 zwei Systeme von drei Pfostenreihen nach der Art unserer Mauer
ergeben, die in ihrer Fiithrung etwas voneinander abweichen, aber beide der
Periode IT zuzuschreiben sind. Auch an der Siidostecke sprechen Reihen kleiner
quadratischer Pfosten fiir eine Ausflickung oder Erneuerung von Mauer II.
Ahnlich wird man die kleinen quadratischen Pfosten deuten diirfen, die Bittel
in Schnitt 3 beobachtet und als Reste seiner Periode 2b angesehen hatte (a.a.O.
20f. Plan V).

Soweit die erhaltenen Reste einen Schluf} erlauben, ist das Holzgeriist von
Mauer IT ein Werk von geiibten Zimmerleuten. Die saubere Anordnung der
Pfosten und die regelmifligen Abmessungen stellen der Zimmermannskunst
dieser Zeit ein gutes Zeugnis aus.

Auf Grund der zugehorigen Funde mull man auch Mauer IT noch in die
spiate Hallstattzeit einreihen (s. S. 53 f.).

Heuneburg Periode I (Abb. 11 und 12).

Dem Bau der jiingsten Mauer gingen zunichst umfangreiche Erdbewe-
gungen voraus. Die Reste der Mauer 11 wurden bis auf das Fundament abge-
tragen, eine lehmig-kiesige Schicht wurde dann als Baugrund aufgefiillt und in
ihn die neue Mauer eingesetzt. Woher die Auffiillschichten stammen, ist vorerst
noch nicht auszumachen.

Durch Funde, die unter dem Mauerversturz bzw. in den an die Mauer I
anschlieBenden Kulturschichten geborgen wurden, wird die jiingste Wehranlage
der Heuneburg in die dltere Laténezeit datiert (s. S. 561f.). Das bedeutet aber
keineswegs einen Bruch in der Geschichte der Burg. Keine der anderen Mauern
ist ndmlich so eng mit ihrer Vorgéingerin verbunden wie Mauer I; sie wiederholt
in den Grundziigen das Bild, das Mauer II bietet. Nur treten zu den Resten
des Fundaments nun auch noch sichere Teile des Oberbaues. Die enge Ver-
kniipfung beider Mauern geht soweit, daf} fast immer die gleichen Pfostengruben
benutzt werden, d. h. die im Querschnitt quadratischen Pfosten von Mauer I
sitzen unmittelbar oder nur leicht verschoben iiber den dlteren Rechteckpfosten
von Periode II. Allerdings hat man im westlichen Teil der Siidseite Mauer I
offenbar um eine halbe Mauerbreite nach auBlen geriickt, an anderen Stellen
wieder — so an der Siidostecke und an der Nordwestseite — deckt sich der Zug
von Mauer I ziemlich genau mit dem der vorhergehenden. Dafl der Graben,
wenn auch schon erheblich verflacht, noch immer in Benutzung war, dal} also
wie in den vorhergehenden Perioden Haupt- und Unterburg zu einer einheit-
lichen Anlage zusammengefaBt wurden, zeigt der Steinversturz der AuBen-
front von Mauer I, der an drei Stellen der Burg — in Schnitt 8, 5 und 11 — im
Graben gefunden wurde.

Aus dem Gesagten geht bereits hervor, dafi der Verlauf von Mauer I, wie
ihn Abb. 11 zeigt, im wesentlichen dem von Mauer I1 entspricht; die Reste der
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Abb. 11. Heuneburg. Ubersichtsplan Periode I.

Mauer sind iiberall, auch an der Siidwestseite (Schnitt 5) durch eindeutige
Spuren nachgewiesen. Je eine lingere Strecke von Mauer I wurde 1950 auf der
Nordwestseite (Schnitt 3) und 1951/52 auf der Siidseite nahe der Siidwestecke
(Schnitt 2, 2a, 2b) freigelegt. Auch an der Siidostecke liBt sich ein lingeres
Stiick (Schnitt 9, 13 —15) iibersehen, vor allem die fast rechtwinklige Mauerecke,
die in gleicher Weise bei Mauer II und IV belegt ist.

Konnte man nach den Ergebnissen von 195052 noch annehmen, dal3
Mauer I nicht in einheitlicher Technik auf dem ganzen Burgbering angelegt
war, weil der Befund an der Siidseite (Dehn a.a.0. 327f. unter f) von dem der
Nordwestseite (Bittel a.a.0. 19 und Plan IV) in nicht unerheblichen Punkten
abzuweichen schien, so haben die Beobachtungen 1953 im éstlichen Burg-
bereich von der Siidostecke (Schnitt 9, 13 -15) bis zur Nordwestseite (Schnitt
11) gezeigt, daB diese Unterschiede offenbar mehr auf der Zufilligkeit des je-
weils Erhaltenen als auf einem grundlegenden Wechsel im Aufbau der Mauer
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Abb. 12. Heuneburg. Detailskizzen Mauer I.

beruhen. Mauer I stellt eine Verbindung von Holzgeriist und Steinbau dar.
Die Befunde von 1953 bieten alle ﬁbergangsbﬂder von dem an der Siidseite
Beobachteten zu dem von der Nordwestseite Bekannten.

Zum konstruktiven Aufbau der Mauer und ihrer Fundamente, wie ihn
Abb. 12 in schematischer Vereinigung verschiedener Befunde darzustellen ver-
sucht, sind noch einige Bemerkungen notwendig. Das feste Skelett der rund
4 m breiten Mauer bilden, wie bei Mauer 11, drei parallele Reihen aufeinander
ausgerichteter senkrechter Pfosten von quadratischem Querschnitt. Sie wurden
an der Siidseite (Schnitt 2,2a, 2b), an der Siidostecke (vor allem Schnitt 14/15),
an der Ostseite (Schnitt 12), auf der Nordostspitze (Schnitt 16) und auf der
Nordwestseite (Schnitt 11) festgestellt. Die aus der gleichmiBigen Pfostenver-
teilung schon fiir Mauer IT erschlossene Horizontalverstrebung hat sich bei
Mauer I teilweise noch gefunden. Verkohlte Holzteile bezeugen in den Schnitten
2 und 2a — also nahe der Siidwestecke — einen mittleren Lingsbalkenzug und
Querbalken, an der Siidostecke gibt es Hinweise auf einen Langsbalken im Zuge
der Mauerinnenfront, so dal man etwas Ahnliches auch fiir die Auflenfront ver-
muten méchte. In Schnitt 13 — dicht nordlich der Siidostecke —rahmen gesetazte
Steine vergangene Queranker ein und lassen einen Mittelbalken vermuten, ein
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dhnliches Bild bot Mauer I in Schnitt 11 an der Nordwestseite; hier fanden sich
Steine als Uberbleibsel der beiden Fronten und Steinrahmen fiir Querbalken-
ziige. Auch auf dem von Bittel a.a.0. Plan IV wiedergegebenen Befundplan
von Mauer I aus Schnitt 3 (Nordwestseite) glaubt man Querbalkenrinnen er-
kennen zu kénnen. Die untersten Steinlagen der Innenfront von Mauer I wur-
den an der gleichen Stelle beobachtet (Bittel a.a.0. Taf. IVa). Fiir Stein-
fronten auch an den Stellen, wo nichts in situ erhalten blieb, spricht z. B. der
brandreiche Steinversturz, der den Innenrand der Mauer an der Siidseite, aber
auch an der Nordwestseite (Bittel a. a. O. Taf. III ¢, Schnitt 4) begleitet, sowie
die in den Graben gestiirzten Steine. Als Baumaterial dienen Lesekalksteine,
vor allem hat man dann Blécke aus Mauer IV benutzt, deren AuBlenfront z. B.
an der Siidostecke von den Erbauern der jiingsten Mauer herausgerissen zu sein
scheint. Unklar bleibt natiirlich, wie hoch die Steinfronten hinaufreichten,
ebenso in welchem Maf Steinschrott und Erde die durch das Holzgeriist ge-
bildeten Kisten ausfiillte. Ganz klar ist auch nicht, in welcher Weise sich der
im Fundament und in der untersten Mauerlage erkennbare Holzeinbau nach
oben fortsetzte. Bei den schlecht erhaltenen Fronten von Schnitt 3 glaubte
Bittel die Existenz von Pfostenschlitzen verneinen zu kénnen, ein Blick auf
den GrundriBplan a.a.0. Plan IV und auf die Maueransicht a.a.O. Taf.IVa
lehrt aber, dal Pfosten in der Front doch nicht ganz unwahrscheinlich sind.
Da an anderen Stellen der Burg solche Pfosten im Fundament von Mauer I
sicher nachgewiesen werden kénnen, sollten sie sich auch im Aufgehenden finden
lassen, es sei denn, man habe sie hinter eine vorgeblendete Steinlage gestellt
wie am Dommelsberg oder in Rheinau®. Auch die Lage des Horizontalbalkens
zur aufgehenden Steinfront — in der Front oder unmittelbar dahinter — ldf3t
sich nach den diirftigen Anhaltspunkten (z. B. Schnitt 14) nicht recht kliren,
noch viel weniger kann man natiirlich sagen, ob sich solche Horizontalbalken
im Aufgehenden der Mauer wiederholten. Wenn man nur das Fundament kennt
wie bei Mauer 111 und II, hat die Phantasie leichteres Spiel als hier, wo die
Reste der aufgehenden Mauer mehrdeutig sind. Die Skizzen auf 4bb. 12 suchen
dem Befund mit der Andeutung verschiedener Moglichkeiten gerecht zu
werden.

Was Mauer I nur unvollkommen und in stark zerstértem Zustand zeigt,
kénnen andere Beispiele friithlaténezeitlicher Mauern — auf dem Altkénig, auf
dem Allenbacher Ringskopf oder auf der Ringmauer von Preist® — besser ver-
anschaulichen. Es sind Mauern mit einem Holzbalkenskelett und geschichteten
Steinfronten, die sicher in der Tradition des altmitteleuropéischen Wehrbaues
stehen, andererseits aber z. B. in der Verwendung der sauber geschichteten
senkrechten Steinfronten vielleicht doch nicht ganz ohne mittelmeerischen
Einfluf} verstanden werden diirfen. Verbindung von Holz und Stein gibt auch
dem sogenannten ,,murus gallicus™ sein charakteristisches Geprige, es wire
aber verfehlt, schon fiir die dlteren Mauern diesen Ausdruck zu verwenden, da

3 Germania 21, 1937, 70. — Abgull Landesmus. Ziirich.

4 Nass. Ann. 18, 1883/84, 208ff. Taf. 1 und 2. — Trierer Zeitschr. 12, 1937, 1ff. — Germania
23, 1939, 23ff. Es ist durchaus moglich, daf} auch diese Mauern zu den Pfostenreihen in den Fron-
ten eine dritte Mittelpfostenreihe besessen haben.
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Casars genauer Beschreibung nur die spétkeltischen Oppida-Mauern mit dem
Horizontalbalkenwerk entsprechen®.

Eine Brandkatastrophe, deren Wirkung vor allem an der Siidseite des
Burgberings in die Augen springt, bereitet der Mauer I ein Ende. Und damit
endet auch die Geschichte der vorgeschichtlichen Wehranlagen auf der Heune-
burg. Vereinzelte Fundstiicke aus jingeren Zeiten fallen kaum ins Gewicht
(s. u. S. 58f.). Es ist sicher, daf} die Burganlage wihrend ihres rund zweihun-
dertjahrigen, von Wechselfillen erfiillten Bestehens als Fiirstensitz eine wich-
tige Rolle gespielt hat. Das genauer darzulegen, fithrt in die Probleme des
frithen Keltentums der spiten Hallstatt- und dlteren Laténezeit, die hier nicht
zur Debatte stehen kénnen.

2. Die Funde
Von Wolfgang Kimmig, Freiburg i. Br.

Es scheint nicht unzweckmiBig, nach lingerer Zeit wieder einmal einen
Uberblick iiber das in groBen Mengen vorliegende Fundgut zu geben, zumal
sich unsere Kenntnisse auf diesem Gebiet seit den ersten Darlegungen durch
A. Rieth wesentlich erweitert haben'. Man wird schon heute sagen diirfen, dal
den bisher stratigraphisch festlegbaren 6 Perioden auch 6 unterscheidbare
Fundhorizonte entsprechen miissen, auch wenn es noch nicht immer gelingt,
diese mit wiinschenswerter Sicherheit zu entwirren. Zu ihnen treten noch die
im Augenblick zwar mengenmiBig spérlichen Niederschlige aus romischer Zeit
und aus dem Mittelalter. Von besonderem Wert sind natiirlich die 4 hallstatt-
zeitlichen Fundhorizonte, da eine derart dichte, auf Hallstatt D beschrinkte
Stratigraphie im siidwestdeutschen Raum bisher noch nicht beobachtet werden
konnte. Da die, wenn auch schon laténezeitliche Periode Heuneburg I trotz
mancherlei Neuem im Fundmaterial im Grunde nicht von den vorausgehenden
Hallstattperioden abzutrennen ist, vielmehr als ein, in die Laténezeit hinein
verliangertes Hallstatt angesehen werden muB, so ergibt sich auf der Heune-
burg die einzigartige Gelegenheit, das von H. Ziirn meist auf Grund von Grab-
funden aufgestellte, die Reineckesche Periodenteilung verfeinernde und zu-
gleich korrigierende Chronologiesystem der nordwestalpinen spiten Hallstatt-
zeit zu iiberpriifen und auf eine breitere Basis zu stellen?. Zu diesem Gewinn
treten dann noch die auf der Heuneburg erstmalig belegharen Verbindungen
zum mittelmeerischen Siiden, die nicht nur das Kulturbild als solches berei-
chern, sondern die auch von der absoluten Chronologie her neue, und wie uns
scheint tragfihige Unterlagen beisteuern.

Kines darf freilich nicht tibersehen werden. Die bisher geborgenen Funde
stammen von einem Teil der Heuneburg — der Randzone —, der seit dem Be-

® Vgl. dazu die Bemerkungen von K. Bittel, Wiirttembergisch Franken N. F. 24/25, 1950, 761T.

L K. Bittel -A. Rieth, Die Heuneburg (1951) 25ff. — Herrn cand. phil. S. Schiek, der die
hallstattzeitlichen Fiirstengriber Siidwestdeutschlands bearbeitet, sei hier fiir manchen freund-
lichen Hinweis gedankt.

? Germania 26, 1942, 116ff. — 27, 1943, 20ff. — 30, 1952, 38fF.
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stehen der Anlage immer wieder besonders nachhaltigen Verinderungen
unterworfen gewesen ist. Wenn die Randbefestigung fiinfmal hintereinander
immer wieder aufgebaut wird, so leuchtet ohne weiteres ein, dal3 die Fund-
schichten an solchen Stellen hiufig umgelagert wurden und dal mit sekundiren
Verinderungen gerade im Befestigungsbereich der Burg in weitgehendem Malle
gerechnet werden muf}. LdBt man jedoch offensichtlich verschleppte Funde
auller Betracht, wertet man vielmehr Keramik- und Fibelserien innerhalb der
Schichten nach ihrem prozentualen Vorkommen und zieht man schlieBlich
noch ,,geschlossene Komplexe* wie etwa die Funde aus dem Innenraum der
Bastionen zur Erginzung hinzu, so erhilt man gleichwohl einen auswertbaren
Befund. Freilich bedarf die so gewonnene Zeitabfolge ihrer endgiiltigen Besti-
tigung durch die geplante Aufdeckung des Innenraumes, wo gesicherte Fund-
zusammenhiinge vermutlich in Menge zu erwarten sind.

Die im folgenden zur Charakterisierung der einzelnen Zeitphasen heran-
gezogenen Funde sind so ausgewihlt, daBl aus ihnen das Neuartige, das die
Heuneburg zu bieten hat, in Erscheinung tritt.

Heuneburg Periode VI.

Das im ganzen noch spirliche Fundmaterial, das an den verschiedensten
Stellen des Festungsberinges, und zwar immer in der alten Oberfliche zutage
getreten ist, beschrénkt sich einstweilen ausschlieBlich auf Keramik. Es ist eine
einheitlich hell-schwarzbraune Ware von miBiger Qualitit, die sofort als un-
hallstiittisch zu erkennen ist. Die grobere Keramik fiithrt Ridnder mit noch gar
nicht oder nur schlecht ausgeprigter Abkantung, auch horizontale Abstrei-
chung kommt vor. Aufgelegte Leisten sowie Kerb- und Tupfenverzierung sind
beliebt (Abb.1,A41.3). Die Wandung ist gelegentlich aufgerauht, ja grob verstri-
chen. Unter der feineren Ware gibt es Band- und echte X-Henkel, die unmittelbar
am Rand ansetzen (A4bb. 1, A2), ferner rillen- und stichverzierte Scherben, die
noch ganz den Stil der ausklingenden Hiigelgriberbronzezeit (Reinecke Ib = Hol-
ste Fremdkulturen) verkérpern. Daneben erscheinen diinnwandige feine Becher-
formen, wie sie mit Vorliebe in frithurnenfelderzeitlichem Zusammenhang auf-
tauchen. Als allgemeine Zeitstellung fiir Heuneburg VI kommt somit ein Hori-
zont in Frage, der in Siidwestdeutschland etwa der Gruppe Immendingen —
Forst —Mannheim entspricht?, der mit Mohnkopfnadeln und Rixheimschwer-
tern gleichzeitig ist* und der seine genauen Entsprechungen etwa in der Sied-
lungsware von Oberrimsingen (Fieiburg), Mannheim-Kifertal, der Heidenburg
bei Gofis (Vorarlberg) und dem Késchinger Forst bei Kasing (Ingolstadt) findet®.
Beachtenswert ist, dafl genau die gleiche Ware auch in der Fiillmasse des zur
Heuneburg gehérigen Fiirstenhiigels ,,Hohmichele® auftritt®.

# W. Kimmig, Die Urnenfelderkultur in Baden. Rom.-Germ. Forsch. 14 (1940) 7f.

4 Bad. Fundber. 17, 194147, 148fF. (W. Kimmig).

5 Oberrimsingen: Bad. Fundber. 17, 1941—47 Taf. 50/51. — Mannheim: Bad. Fundber. 19,
1951 Taf. 22—24. — Gofis: Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 272fF. (A. Hild). — Kasing: Abh. Na-
turhist. Ges. Niirnberg 21, 1922, 77ff. (K. Hormann).

¢ Knapper Vorbericht der ‘Hohmichele’ Grabung in Germania 30,1952, 30ff. (G. Riek). Die ge-
nannten Scherben dort nicht erwéhnt. Ausfiihrliche Veroffentlichung durch G. Riekin Vorbereitung.
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Abb. 1. Heuneburg.
A Periode VI. B Periode IV: Tonware aus der Stidostbastion (Schnitt 15).
A M.1:2; B1-2 M. 1:4; B3—4 M. 1:8.
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Heuneburg Periode V.

Der Fundbestand der vor allem 1953 als eines durchaus selbstindigen Be-
festigungsbaues erkannten Periode V ist noch nicht klar zu iibersehen. Doch
darf vermutet werden, daf} eine, in mehreren Proben vorliegende, in ,, Hallstatt-
C-Manier* gearbeitete Tonware hier einzureihen ist. So stammt etwa das Bruch-
stiick einer tiefen Schrigrandschiissel (Bombentopf) in Schwarz-Rot-Technik
mit graphitierten Winkelbindern auf der Schulter (A4bb. 3, 1) aus einer ge-
sicherten V-Schicht (Schnitt 16) und auch schon frither hat Rieth? ein Gefif3
von Alb-Salem-Art besprochen (Abb. 4, 1), das 1951 in tieferen Schichten als
Heuneburg I'V (frither 3) zutage trat, Schichten, die 1953 als vermutlich zu V
gehorig bestimmt werden konnten. Scherben der gleichen Tonware liegen noch
in einigen weiteren Proben vor (Abb.4,2), dochist ihre Fundlage nicht gesichert.

Da es sich nach dem baulichen Befund bei Heuneburg V nur um eine
Periode handeln kann, die gewissermaBen als Vorspiel zu Periode IV zu be-
trachten ist, so wird auch Heuneburg Periode V schon der spiten Hallstatt-
zeit (Hallstatt D) angehéren. Die hier behandelte Keramik von C-Art wird also
gleichfalls schon spithallstiittisch sein, was nach den Ausfithrungen von Ziirn
auch nicht weiter iiberrascht. Eine andere Frage ist, wie lange mit dem Iort-
bestand des Alb-Salem-Stils gerechnet werden darf. Auf der Heuneburg fillt
auf, dal Tonware dieser Art bisher niemals in den reichlich vorhandenen Fund-
bestinden der Periode IV (s. u.) aufgetaucht ist. Das wiirde bedeuten, dafl mit
dem Beginn von Periode 1V Keramik nach Alb-Salem-Art aus der Mode kam.
Danach lieBe sich mindestens fiir die Heuneburg eine weitere Unterteilung der
Ziirnschen Phase D 1 in ein D 1 A und ein D 1 B rechtfertigen, wobei D 1 A
mit Heuneburg V und D 1 B mit Heuneburg IV gleichgesetzt werden miilte.
Da der oben genannte ,,Hohmichele® nach S. Schiek ein typischer Vertreter
der Phase D 1 ist, da aber gerade dieser Fiirstenhiigel noch in ungewdéhnlich
reichlichem MaBe ,,Alb-Salem-Keramik* fiithrt, so diirften wir unter Umstin-
den in einem der hier Bestatteten den Mann erblicken, der fiir die groBartige bau-
liche Umgestaltung der Heuneburg zu Beginn der spiten Hallstattzeit verant-
wortlich zu machen wire und der iiberhaupt erst die Voraussetzungen fiir die
Festungsbauten der Perioden jiinger als V geschaffen hat. Wir sind uns bewullt,
mit solcher Fragestellung schwankenden Boden zu betreten, doch sei hiermit
einmal der Versuch gemacht, die zur Burg gehorigen und sicher nicht einer
Generation allein zuzuweisenden Fiirstenhiigel mit den Bauperioden der Heune-

burg zu koordinieren.

Heuneburg Periode IV.

Die Fundmasse aus der Zeit der Lehmziegelmauer kann relativ leicht be-
stimmt werden, da aus den Bastionen geschlossene Komplexe zur Verfigung
stehen, da die zur Mauer gehérige Laufschicht reich an Funden ist, und da
schlieBlich auch aus dem Mauerkern einige charakteristische Scherben stammen.

Die vorherrschende Rolle spielt nunmehr die weilgrundige, meist rot oder
rotbraun bemalte Keramik mit ihrer Hauptform dem Hochhalsgefil (Abb. 2,

7 Bittel-Rieth 36 Taf. 12, 1.
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9-10; 3,2-3). Schon heute kann man sagen, dal} der weitaus grof3te Teil der
itberhaupt bisher bekannten weilgrundigen Ware von der Heuneburg stammt.
Nimmt man den erstauniichen Variantenreichtum dieser Gattung hinzu®, so
wiirde es nicht iiberraschen, wenn in Zukunft auch Tépfereien solcher Ware im
Burgbereich auftauchen wiirden®. Uber die raffinierten Techniken beim Mal-
auftrag und wihrend des Brennvorgangs sind schon frither Bemerkungen ge-
macht worden, so daf3 wir hier auf eine Wiederholung verzichten kénnen®. Fiir
den Beginn der weillgrundigen Keramik gibt es einige Anhaltspunkte, daf3 sie
schon in Periode V bekannt war, doch kann es sich hier bestenfalls nur um
erstes Auftreten handeln. Fiir die Zeit ihres Gebrauches iiberhaupt mull mit
der Méglichkeit eines Fortbestehens in Periode L1I/II (s. u.) gerechnet werden,
doch scheint mir die Wahrscheinlichkeit hierfiir gering. Eher wird man bei den
Scherben aus den Perioden I1I/IT an verschleppte Stiicke denken miissen.

Es steht zu hoffen, dal die Grabungen auf der Heuneburg auch fiir die
Herkunftsfrage des weilgrundigen Geschirrs einige neue Gesichtspunkte bei-
bringen werden. Wihrend etwa Dehn an einen unmittelbaren Zusammenhang
mit der bemalten Ware des schlesisch-bshmisch-oberpfilzischen Kreises ge-
dacht hat'!, hat schon Ziirn auch Einwirkungen aus dem Siiden fiir moglich
gehalten'?. Die iiberraschend vielfiltigen Hinweise auf den Mittelmeerraum,
welche die Heuneburggrabungen bisher erbracht haben, scheinen die Ziirn-
schen Uberlegungen erneut in den Vordergrund zu riicken.

Was die Maltechnik anbelangt, so wird eine Ubernahme aus dem Bereich
der Urnenfelderkultur kaum in Frage kommen. Diese kennt nur Graphitierung
auf roter Schlimmunterlage. Die bunte Hallstattware des deutschen Siid-
westens setzt diese Technik fort. Erst wihrend der spéiten Hallstattzeit und
zwar, wie oben begriindet wurde, im wesentlichen erst wihrend D 1B =
Heuneburg Periode IV, taucht dann die weil} iiberzogene Ware auf, die etwas
durchaus Neues ist. Betrachtet man etwa den Dekorationsstil all dieser poly-
chrom malenden Gruppen, zu denen im iibrigen auch die in Ostfrankreich be-
heimatete und bis zum Rhein reichende Mont Lassois-Gruppe zu rechnen ist!?,
so fillt auf, dafl sich die beiden westlichen Malgruppen nicht nur alter urnen-
felderisch-hallstittischer Zierweisen bedienen, sondern auch Motive verwenden,
die kaum anders als aus dem Siiden hergeleitet werden kénnen. Wir denken
etwa an den ausgezeichneten Miander von einem dunkel auf hell gemalten Ge-
fall des Mont Lassois!4, dem sich verwandte Motive von der Heuneburg an die

8 Ebda. 44ff. Abb.6 u.7 Taf. 17 u. 18, 1. 3—5. Die dort unter 2 abgebildeten Scherben sind
falsch koloriert und gehoren zum Heuneburg III/IT Verband (s. u.).

9 Fehlbriinde grober Gebrauchskeramik liegen bereits in einiger Zahl vor.

10 Bittel-Rieth 44. — Herr Dr. E. Denninger vom Institut fiir Technologie der Malerei in
Stuttgart bereitet eine genaue Untersuchung dieser Ware vor.

11 Germania 23, 1939, 851f. 12 Germania 27, 1943, 20ff., bes. 32f.

13 Bull. Arch. 1932/33, 597ff. mit 9 Taf. (J. Lagorgette). — Bull. Soc. Préhist. Frang. 47,
1950, 281ff. (R. Joffroy). — Rev. Arch. de 'Est 4, 1953, 97ff. (Joffroy) und Germania 32, 1954, 59ff.
Die von W. Dehn, Reinecke-Festschr. (1950) 36 Abb. 2 u. 5; 43 Taf. 4, 1 besprochenen Scherben
von Breisach gehoren zur Mont Lassois-Gruppe.

14 Bull. Arch. 1932/33 Taf. 4 oben. — Ahnliche Miaandermotive auch Rev. Arch. de ’Est 4,
1953, 104 Abb. 18.
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Heuneburg.
1-10 Fibelformen. 1112 Knochenschicher (Periode 1V).
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Heuneburg.
(Schnitt 15) mit verbrannter Lehmziegelecke und eingebrochenen Deck-
efille, rechts unten Herdplatte mit Gefillen.

a Sitidostbastion
balken. An der Seitenwand aufgereihte G
b Grobware aus den Perioden V-1. 2 IVIRIRE 222
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Heuneburg.
A Periode I: Rippenware. B Ostgallische Sigillata. C Periode TTT/11: Schwarz- und rot-
polierte Tonware. M. 1:2.
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he’ Scherbe. 2—6. Periode TTT/II: Schwarzfigurige Scherben.

1. Periode ?: “ Joni
7. Periode I: Schwarzfirnis-Scherbe. M. 1:
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Seite stellen lassen (Abb. 3, 2), Mdander, die kaum auf entsprechende Bildungen
der Urnenfelderzeit zuriickgehen kénnen'®, die vielmehr auf eine neue, aus dem
Stidosten kommende ,,Mianderwelle** hinzudeuten scheinen. Wir erinnern ferner
an die hellrot auf dunkelrot gemalten Végel, Hirsche und anderen Tiere des Mont
Lassois'®, die vermutlich aus einer spitgeometrischen Grundschicht stammen,
aus der auch die Anregungen zu den vielfiltigen italischen Imitationen des aus-
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Abb. 3. Heuneburg. 1 Periode V. 2—3 Periode IV. 1.2 M. 1:4;3 M. 1:2.

gehenden 8. und 7. Jahrhunderts geflossen sind. Endlich sei des extremen Hoch-
hals-FuB3gefiles vom Burrenhof (Niirtingen) gedacht, zu dem es jetzt einen
eng verwandten Scherben von der Heuneburg gibt (Abb. 3, 3), beides Stiicke,
deren kurvolineare Zier (gefiillte Kreisaugen und sphiérische Gebilde) véllig un-
hallstittisch anmutet und deren Vorbilder kaum anders denn ebenfalls im Sii-
den gesucht werden miissen'®. Tatsichlich gibt es vor allem in Mittelitalien

» Zumal die Médanderzier wihrend des nordwestalpinen Hallstatt C nicht iiblich gewesen
zu sein scheint.

6 Bull. Arch. 1932/33 Taf. 9. — Bull. Soc. Préhist. Frang. 47,1950, 282 Abb. 1/2; 284 Abb. 4.
— Rev. Arch. de I'Est 4, 1953, 105 Abb. 19; Germania 32, 1954, 63 Abb. 3.

" H. Kiihn, Vorgesch. Kunst Deutschlands (Propylden-Kunstgeschichte) Taf. 11 oben.

® Versuchshalber seien etwa GefiaBle wie Vulci-Polledrara (Montelius, Civ. prim., Serie B,
Ttalie centrale Taf. 260, 5) oder Veji (ebda. Taf. 349, 11) genannt, doch kidme u. U. auch ‘jonische’

4%
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schon wihrend Benacei II rot auf weill gemalte Gefille, so z. B. in Corneto und
Bisenzio, deren Dekorationen nicht nur hiufig an solche von weilgrundiger
Ware der Periode Heuneburg IV erinnern, sondern die in der besonderen Art
des Winkelhakens auch auf einer noch zu hesprechenden Gattung von Heune-
burg I11/IT wiederkehren. Wir méchten im iibrigen glauben, daBl auch die schon
wiihrend Heuneburg IV beginnende Neigung zu extremen FuBbildungen nur

mit siidlichen Anregungen zusammenhiingen kann.

Abb. 4. Heuneburg. Tonware aus Periode V. 1 M. 1:3;2 M. 1:2.

Was die Richtung anbelangt, aus der solche Einfliissse nach Norden gelangt
sein konnen, so hat Ziirn auf den Rhoneweg — wenn auch mit etwas anderer
Begriindung — verwiesen. DaB der Rhoneweg eine bedeutende Rolle in dieser
Zeit gespielt haben muB, geht schon aus dem groBgriechischen TImportgut dieser
Zeit hervor, das sich in seinem Umkreise hauft®. Doch schlieft dies nicht aus,
daB auch die westlichen Alpenpiisse ihre Bedeutung fiir die Gewinnung siid-
licher Kontakte gehabt haben.

(P. Jacobsthal —E. Neuffer, Préhistoire 2, 1933, 1 Abb. 1c), ja vielleicht sogar ‘iberische’ Abkunft

in Frage (z. B. Ampurias 7/8, 1945/46, 191 Abb. 3, freilich jiingeren Datums).
19 D, Randall-MacIver, Villanovans and Early Etruscans (1924) Taf. 11, 14; 15, 11 —12.

20 Vgl. Anm. 32.
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Anders steht es mit der gelblich-weill grundierten Ware des ¢stlichen Hall-
stattkreises. Diese zeigt vollig andere Formen und auch Dekorationen, unter
denen etwa der Dreiwirbel eine besondere Rolle spielt. Auch ist die zeitliche
Stellung eine andere. Gleichwohl méchten wir glauben, dafl auch der §stliche
Ast der hell grundierten Keramik auf eine fremde Quelle zuriickgeht, die aller-
dings noch ausfindig zu machen wire?!. Uns scheint es keineswegs undenkbar,
dafl die gesamten malenden Gruppen der hier beschriebenen Art mehr oder
weniger unabhidngige Ableger einer gemeinsamen Wurzel sein kénnten, de-
ren Standort freilich auflerhalb ihrer jetzt bekannten Verbreitung zu suchen
wiére.

In den Fibelserien von Heuneburg IV liegen zunichst nur wenig strati-
graphisch gesicherte Stiicke vor. Doch scheint schon jetzt deutlich zu sein, dafl
withrend Periode IV (und V ?) Schlangen- und Bogenfibeln mit langem Nadel-
halter den wesentlichen Bestand bilden (Taf. 11, 6—10.)

Kurz hingewiesen sei dann auf die beiden sicher zu IV gehérigen diinnen
Knocheunpliattchen (Taf. 11, 11-12), die sehr sorgfiltig geschnitten und nach
Art der Bernsteinschieber mehrfach horizontal durchbohrt sind. Wir gehen wohl
nicht fehl, auch den glatt gegen rauhen Grund abgesetzten Hakenkreuz-Maander
einer siidostlichen Quelle zuzuweisen.

Ein Wort noch zur Ausstattung der Wohnriume der beiden Bastionen.
Auffallend wirkt hier die Gleichartigkeit in der Zusammensetzung der Gefifle,
die offenbar zu bestimmten Servicen gehérten. In der gut erhaltenen Bastion
von 1953 (Schnitt 15) (Taf. 12, a) standen die Geféifie an der §stlichen Schmal-
seite aufgereiht, z. T. auch noch auf dem mit einem groBlen Feuerbock ver-
sehenen zentralen Herd. Offenbar ist der brennende Raum erst im letzten
Augenblick verlassen worden, so dafl der Eindruck des urspriinglichen Zu-
standes weitgehend erhalten blieb. Eine Ubersicht iiber das gingige Hausge-
schirr wihrend der Periode 1V bietet das — noch nicht vollstindig ausgegra-
bene — Inventar dieser Bastion (Abb. 1, B1-4;2,1-10).

Heuneburg ITI/II.

Obwohl es 1953 gelungen ist, die Befestigungssysteme von I1I und IT ge-
nau zu unterscheiden, so trifft dies noch nicht fiir die in diesem Schichtverband
gemachten Funde zu. Man wird auch hier geschlossene Komplexe abwarten
miissen, die am ehesten wieder im Innenraum der Burg zu gewinnen sind.

Etwas véllig Neues unter den keramischen Funden bietet eine leuchtend
rot oder schwarz polierte, gelegentlich bemalte, sehr diinnwandige Tonware,
die sowohl in Periode TV wie in Periode I génzlich zu fehlen scheint und die
dariiber hinaus auch im nordwestalpinen Hallstattraum ein Novum darstellt
(Taf. 13, C 1-9). Thre Herkunft ist einstweilen nicht zu ermitteln, doch ver-
raten ihre Dekorationselemente wie ,laufender Hund®, liegende gereihte M-
anderhaken, Halbbégen mit Punktfillung (die vielleicht auf das im etruski-

* R. Glaser, Die bemalte Keramik der frithen Eisenzeit in Schlesien (1937) 47, denkt an

Niederosterreich und Westungarn, was jedoch wohl kaum als Ursprungsgebiet angenommen wer-
den kann.
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schen Raum beliebte Sonne-Mond-Motiv zuriickgehen®?) und eigenartige Kom-
binationen leicht sphirisch gebildeter Dreiecke?3, dal3 auch bei ihrer Entste-
hung der Siiden Pate gestanden haben muf} (Abb. 5). Doch auch hallstiittische
Motive wie Zickzackbinder und gefiillte Dreiecke sind vorhanden. Die Mal-
Technik ist noch nicht gekldrt. Die Ornamente stehen dunkel auf rotem Grund,
doch sind sie so stark abgerieben, daf sie nur bei Anfeuchtung des betreffenden
Scherbens sichtbar werden. Moéglicherweise handelt es sich nur um die letzten
Reste urspriinglich pastoser Farbauftragung (Barbotine), eine Technik, die auf

Abb. 5. Heuneburg. Periode ITI/II: Dunkel auf rot bemaltes Gefa3. M. 1:2.

dem Mont Lassois ganz gebriuchlich ist. Die entsprechende schwarz polierte
Ware ist niemals bemalt, dafiir gelegentlich mit Graphit eingerieben. Bei den
Formen dieser Gefille scheint es sich ausschlieBlich um Schrigrandschiisseln
(Abb. 5) mit oft tiefsitzendem Bauchknick (Taf. 13, C8-9), oder um becher-
artige Formen zu handeln. Ganze Profile liegen infolge der Zerbrechlichkeit der
Ware kaum vor. Drehscheibe scheint in keinem Fall verwandt worden zu sein.

Fiir die Fibeln der Periode I1I/II liegen die Fundverhiltnisse dhnlich wie
bei IV. Doch diirfte feststehen, daB3 nun vor allem Pauken- und FuBzierfibeln
vorherrschend werden (Taf. 17, 1-5), was im iibrigen der Ziirnschen Chrono-
logie entspricht (D 2). Ob es gelingen wird, auch D 2 zu unterteilen und etwa
mit den Perioden I1I und II in Verbindung zu bringen, mul} abgewartet werden.

Wie schon frither angedeutet wurde?®, gehort zu den vielen Uberraschun-
gen, die uns die Heuneburg beschert hat, auch das Auftauchen griechischer
Scherben. Von ihnen miissen die bisher vorliegenden fiinf schwarzfigurigen
(Taf.14,2—6), wennnicht alles triigt, dem Schichtverband von ITI/II zugewiesen
werden. Dieser Befund ist insofern auffallend, als man diesen Importzustrom
eher in Periode IV erwartet hiitte, wo die Lehmziegelmauer so eindrucksvoll
auf Beziehungen zum Siiden hinweist. Die Einfuhr attisch-schwarzfigurigen

22 Vgl. etwa J. Déchelette, Manuel III (1927) 380ff. — Randall-Mac Iver a.a.0. 173 Taf. 32, 7
(Bisenzio). — Nordalpin: Goldschale Ziirich (Anz. f. Schweiz. Altertumskde. 1907 Taf. 1, auch
Déchelette, Manuel a.a. 0. 280 Abb. 312). —Vgl. auch Mainzer Jahrb. 1, 1954 (im Druck) (Kimmig).

23 Vgl. Anm. 8.

24 Germania 30, 1952, 328f. (Dehn). — Attempto 1, 1953 (Nachr. f. d. Fr. d. Univ. Tiibingen)
27ff. Abb. 4 (Kimmig).
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Geschirrs hat also erst im jiingeren Abschnitt der spidten Hallstattzeit einge-
setzt (D 2). Dies kénnte unter Umstéinden bedeuten, da} der Zustrom siidlichen
Bronzegeschirrs (rhodisch-milesische Kannen vom Typus Kappel-Vilsingen,
Greifenkessel, Hydria von Grichwyl, Volutenkratere vom Typus Trebenischte-
Vix) in ein etwas dlteres Stadium (D 1) fillt. Tatsdchlich setzt Schiek die Fiir-
stengriber von Vilsingen und Kappel nach D 1%, Es fillt auch auf, daf} der
gleichen Stufe zuzuweisende andere spithallstittische Fiirstengriber eine be-

Abb. 6. Heuneburg. 1 Profil des ‘jonischen’ Scherbens (vgl. Taf. 14, 1).
2 GroBgriechische Weinamphora. M. 1:4.

merkenswerte Vorliebe fiir Bronzegeschirr aller Art besitzen, dessen Herkunft
im einzelnen freilich noch gekldrt werden muf.

Die bisher vorliegenden schwarzfigurigen Scherben (Taf. 14,2—6) der
Heuneburg sind so klein, daB ihre genaue Bestimmung nicht ganz einfach
sein wird?®. Doch lassen sich nach Profil und Art der Verzierung mehrere Ge-
faBgattungen unterscheiden, so Bruchstiicke eines Kolonnettenkraters, einer
Tasse mit hochgezogenen Henkeln, also einer Art Kantharos, und Teile von
Kleinmeisterschalen. Der Bedarf an griechischem Geschirr ist also offenbar nicht
unerheblich gewesen.

Leider aus undatierten Schichten stammen mehrere Bruchstiicke einer
groflen, weich gebrannten, gelblich-griinlichen Amphora (A4bb. 6, 2), die sehr
wahrscheinlich in die von P. Jacobsthal dem 6. Jahrhundert zugeéchriebenen
Gruppe vom Typus Mercey-sur-Saéne/Mantoche gehort®. Diese Gefillgattung
scheint in der Form sehr variabel zu sein, doch ist die wulstartige Randver-
dickung und der auffallend gelbliche Ton sehr charakteristisch. Ob das Stiick
allerdings zur Periode ITI/II gehort, mull unentschieden bleiben. Das gleiche
gilt von einem mit dunklen Streifen auf hellem Grund bemalten GefiaBful3

(Taf. 14, 1; Abb. 6, 1), der 1953 gleichfalls aus undatierten Schichten heraus-

» Festschr. Peter GoeBler — Tiibinger Beitr. z. Vor- und Frithgesch. (im Druck).

26 Herr Dr. Luschey vom Arch. Institut Tiibingen wird ihre Bestimmung iibernehmen. Die
folgenden Bemerkungen beruhen auf einer freundlich erteilten vorldufigen Auskunft.

" Germania 18, 1934, 14 ff., bes. 18 Taf. 4, 3. 4.
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kam, vermutlich zur ,,jonischen® Gattung Jacobsthals gehort®, auf alle
Fille aber auch zum Importgeschirr gerechnet werden mulf.

Fragen der absoluten Chronologie und der Handelswege seien hier nur
gestreift. Fiir die Datierung der schwarzfigurigen Scherben sei zunichst noch
unverbindlich die Zeit zwischen 520 und 470 in Ansatz gebracht. Leider wissen
wir gar nichts iiber die Dauer des Gebrauches. Es wiire eine dringliche Aufgabe,
einmal den Gesamtbestand der nérdlich der Alpen gefundenen schwarzfigurigen
Ware zu untersuchen, eine Aufgabe, die allerdings von seiten der klassischen
Archiologen her in Angriff genommen werden miifite. Seit den kurzen Bemer-
kungen Jacobsthals von 1934%, der zudem das schwarzfigurige Geschirr nur
erwihnt, hat sich der Bestand erheblich vermehrt. So hat allein der Mont Las-
sois bei Chatillon-sur-Seine schon iiber 250 Scherben geliefert3®. Wir halten es
keineswegs fiir ausgeschlossen, daf3 es sich bei den nérdlich der Alpen gefun-
denen Stiicken meist um spitschwarzfiguriges Geschirr handelt, was man viel-
leicht auch daraus erschlieBen kann, daB Doppelpaukenfibeln nordwestalpiner
Artin der Certosa bei Bologna schon zusammen mit rot (und schwarz)-figuriger
Keramik auftauchen (Grab 371), andererseits auch nordalpinen Formen nach-
gebildete FuBzierfibeln mit einer echten Certosafibel zusammenliegen (Grab
311)3t. Man wird aus solchem Befund vielleicht schlieffen diirfen, daf3 I> 2, also
Heuneburg Periode III/II, mindestens im 1. Drittel des 5. Jahrhunderts be-
standen haben mulf}.

Fiir den Handelsweg ist inzwischen mehrfach auf Massilia als Umschlags-
platz und auf den Rhone-Saéne-Doubs-Weg als Verbindung nach dem Norden
verwiesen worden®?. Man wird trotz gelegentlicher Bedenken, die vor allem von
franzosischer Seite geltend gemacht worden sind, mindestens fiir das 6. Jahr-
hundert an dieser ﬁberlegung festhalten diirfen, zumal entsprechender Fund-
stoff aus diesem Zeitraum im Osten fehlt.

Heuneburg Periode I.

Was schon der bauliche Befund nahelegte, liBt auch eine Durchsicht der
Fundmaterialien von I erkennen: Trotz Hinzutritts von mancherlei Neuformen
zeigt etwa die grobe Gebrauchsware, daf3 die von Heuneburg V bis Heuneburg I1
durchgehende kulturelle Einheit auch in I nicht abbricht. Weder das Gesamt-
profil noch der Dekor dieser Ware (Proben aus allen Schichten bietet Taf. 12,
b 1-9) ist schwerwiegenden Verinderungen unterworfen. Lediglich die schir-
fere Betonung der Randpartie mit einer kurzen energischen Ausbiegung liBt
einen allmihlichen Stilumschwung erkennen.

Am auffallendsten unter den Neuformen ist wohl die Drehscheibenware,
die vor allem unter den feineren Keramiksorten eine beherrschende Stellung

28 Préhistoire 2, 1933, 1ff., bes. 8ff. u. Abb. 1a, vielleicht auch 15.

N i 277

% Rev. Arch. de I’Est 4, 1953, 106 Abb. 20; Germania 32, 1954, 59ff.

31 A. Zannoni, Gli scavi della Certosa di Bologna (1876) Grab 371 — Taf. 123 S. 383f.;
Grab 311 = Taf. 103 S. 354£.

32 Literatur jetzt von F. Fischer zusammengefallt (Jahrb. d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 43,
1953, 744f., dazu Mainzer Jahrb. 1, 1954 (im Druck) (Kimmig).
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einnimmt und die zugleich die polierte Ware von Heuneburg III/II ablést.
Meist sind es Schalen variabler Form?? mit leicht umgewulstetem Rand und
kriftiger Riefen- bzw. Rippenzier (Taf. 13, 4 2—5. 8—9.12), aber auch echte
Flaschen kommen vor (Taf. 13, A13). Offenbar als Nachldufer der polierten
Ware zu betrachten sind einige ditnnwandige, schwarzglinzende Scherben mit
sehr feiner Rippenzier, die in Form von Girlanden (Taf. 13, A 1), Rechtecken
(Taf. 13, A10) und Doppelrippen erscheint®* (Taf. 13, A 6). Auf die jetzt in

e

Abb. 7. Heuneburg. Bruchstiicke einer Tonkanne. M. 1:2.

groBer Menge vorliegenden Schalen mit ausgepridgtem Omphalos hat schon
Rieth hingewiesen?®.

Die Zahl der Tonkannen hat sich auf zwei erhéht. Der schon von Rieth
besprochene profilierte Henkel®® wird kaum zu einer Schnabelkanne, eher zu
eine: Art Amphore etwa der Form Nagyhorcok (Székesfehérvar) gehoren®. Zu
einer Tonkanne diirften auch die leider nur sehr unvollstindigen Bruchstiicke
gehoren (Abb. 7,1, 2), die 1952 in einer gesicherten I-Schicht herausgekommen
sind. Erhalten ist der profilierte Henkel und ein Stiick der Miindung, das gerade
noch die UnregelmiBigkeit des Ausgusses erkennen liaBt, ohne dall es freilich
mit Sicherheit in das Miindungsrund eingepal3t werden kann. Um eine Schna-
belkanne wird es sich allerdings auch in diesem Fall kaum handeln.

DaB der Kontakt mit dem Siiden auch in Heuneburg I nicht unterbrochen
war, beweist die schon 1950 gefundene und von Rieth® besprochene griechische
Scherbe vermutlich unteritalischer Herkunft, die hier der Vollstdndigkeit hal-
ber nochmals zur Abbildung gelangt ( Taf. 14, 7 a—b). Leider wird sie zeitlich
kaum exakt zu bestimmen sein (Anfang 4. Jahrhundert ?), so dall damit fiir
die absolute Datierung von Heuneburg I nicht viel gewonnen wird.

% Zur Form Bittel-Rieth, Heuneburg 47 Abb. 8, k.1; Taf. 15, 1-3. Allgemein iiber diese
Schalen ebda. 484f.

3¢ Ebda. 49 Taf. 15, 4. 35 Ebda. 48 Abb. 8, i.

8¢ Ebda. 49f. Taf. 15, 6.

" I. v. Hunyady, Die Kelten im Karpatenbecken (Diss. Pann. Ser. 2, 18 [1942] Taf. 65, 3—4).
% Bittel-Rieth a.a.0. 51 Taf. 16, 1.
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In dieser Beziehung bieten auch die Fibeln keine ausreichende Stiitze, da
fir I gesicherte Funde kaum vorliegen. Es gibt zwar gewisse Hinweise, daf}
FuBzierfibeln (Taf.11,1) noch in Gebrauch gewesen sind®*, doch war dies
eigentlich zu erwarten. Echte Friihlaténeformen fehlen bisher, von einem in der
Form singuliren Stiick abgesehen, das zwar die Kenntnis von Laténe B-Fibeln
vorauszusetzen scheint, das mit seiner Armbrustkonstruktion jedoch noch ganz
in hallstittischem Formempfinden wurzelt ( Taf. 11, 3)%.

Angesichts solcher Umsténde wird man mit einem genauen Ansatz fir
Heuneburg I zuriickhaltend sein. Ein in die frithe Laténezeit hinein dauerndes

,

Abb. 8. Heuneburg. Rémische Funde. 1. 2. 4 M. 1:2; 3 M. 1:4.
Abb. 9. Heuneburg. Tonware aus dem 11./12. Jahrhundert. 1.2. M. 1:2; 3 M. 1:4.

Spéthallstatt (,,Laténe A** bzw. Hallstatt D 3 nach Ziirn), 2. Hilfte des 5. Jahx-
hunderts mit noch unbekannter Begrenzung nach unten diirfte eine fiir diese
Periode vertretbare Deutung der Fundmasse und ihrer Datierung sein.

Roémische Zeit.

Aus den oberen Schichten des Grabenschnittes 8 ¢ stammen geringe Reste
rémischen Geschirrs. Kleine Bruchstiicke wohl ostgallischer Sigillata (Taf. 13,
B 1-6),eine oben eingebogene Schale aus rétlichem sandigen Ton (4bb. 8, 2),
das Bruchstiick einer Reibschiissel (A4bb. 8, 1), endlich eine kleine bronzene
Riemenzunge (Abb. 8, 4) weisen auf das 2. nachchristliche Jahrhundert. Schwer
zu bestimmen sind dagegen mehrere Stiicke eines ziegelroten Doppelhenkelge-
faBes (Abb. 8, 3), dessen Halsteil mit regelméBigen Zonen feiner Réadchen-
muster verziert ist. Da ein gewisser Verdacht auf das Vorliegen ,,Ritischer
Ware®“ gegeben war, baten wir Frau Dr. E. Ettlinger, Ziirich, um ein sach-
kundiges Urteil*!. Da dieses nur mit Vorbehalt fiir ,,Rémisch* ausfiel, da an-

3% Ebda. 29 Taf. 10, 9.

40 Ebda. 29 Taf. 10, 6.

4 Aus dem Gutachten von Frau Dr. E. Ettlinger, fiir das hier bestens gedankt sei:

Ton und Brand spricht nicht gegen “Rémisch’. Das Profil ohne Henkel erinnert an im iibri-
gen immer unverzierte Napfe aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrh. (z. B. Ziirich: E.Vogt, Linden-
hof Abb. 49, 8 oder Schleitheim: Schaffhauser Beitr. z. Vaterl. Gesch. 23, 1946 Taf. 64, 16). Ahn-
liche Exemplare aus Baden bei Ziirich und Kempraten am oberen Ziirichsee (unveroffentlicht).
Henkelprofil sowie Art des Ansatzes entspricht ganz romischen Kriigen und Henkeltopfen, doch
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dererseits auch ,,Mittelalter’* mehr als unwahrscheinlich erscheint, so sei hier
eine Deutung als ,,groBgriechisch-provencalische® Importware des 5./4. vor-
christlichen Jahrhunderts auch zur Diskussion gestellt*?.

Mittelalter.

Als Streuscherben liegen einige Bruchstiicke mittelalterlicher Tonware
vor, die frithgotische Profile zeigen und die dem ausgehenden 11. und dem 12.
Jahrhundert angehéren diirften® (A4bb. 9). Es mag dies ein Hinweis auf die
letzte Benutzungszeit der Heuneburg sein, die freilich schon in die Epoche
nach den Ungarneinféllen weist*.

Das Oppidum Mont Lassois, Gemeinde Vix, Dep. Cote-d’Or*
Von René Joffroy, Chatillon-sur-Seine

I. Lage und Besiedlung des Oppidums

6 km nordwestlich von Chatillon-sur-Seine ragt als Uberbleibsel lingst
vergangener Zeiten iiber die ihn umgebende Ebene ein ,,Zeugenberg™ auf, der
Mont Lassois oder auch Montagne Saint Marcel genannt wird. Die Seine um-
flieBt seinen Ful. Der Berg ist aus Kalkstein aufgebaut (Argovien), dessen
Binke iiberall am Rande des Berges ausstreichen. Einzelne dieser Béinke er-
reichen 3,50 m Dicke. Die ebene Bergoberfliche hat ungefihr ovalen Umrif}
mit 500 m Durchmesser in der Nord-Siid-Richtung und 120—150 m Breite in
der Ost-West-Richtung. Ein 20 m tiefer als dieses Hauptplate'au liegender Teil
des Gipfels (Petit Montagne) mit leicht gerundeter Oberfliche schlieBt mit
Hauptachse in Richtung Ost-West in Linge von ungefihr 200 m im Siiden an
das Hauptplateau an und trédgt eine weithin sichtbare Kapelle. Der Sockel des
ganzen Massivs hat somit einen ungefihr L-formigen Umrif3.

wire es vollig ungewohnlich, dafl die oben genannten Nipfe zweihenklig sind. Es gibt zwar zwei-
henklige Néapfe (z. B. F. Oelmann, Niederbieber Abb. 27 Nr. 27a. b), doch weichen diese in der
Form ab. Rédchenverzierung in dieser Art zwar romisch geldufig, doch nie so regelmiBig, dazu
noch auf einem so groben Stiick. Fazit: Zweihenkliger Napf romisch moglich, aber in dieser Art
ungewdhnlich. Als zweihenkliger Krug ergénzt kommt die Form im Romischen nicht vor.

42 Zur Form vgl. man etwa Agullana (Gerona) Grab 184 (Ampurias 6, 1944, 108 Abb. 4 auf
S. 107 u. Taf. 12/14 unten).

# Frdl. Auskunft von cand. phil. G. Wein, Tiibingen.

“Vgl. dazu P. Reinecke, Bayer. Vorgeschichtsfreund 8, 1929, 13ff. und 9, 1930, 29f.

* Der vorliegende Aufsatz ist die Zusammenfassung eines Vortrages, den der Verfasser auf
der Tagung des Siidwestdeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung 1952 in Sigmaringen zu hal-
ten beabsichtigte. Die Schriftleitung der Geérmania ist dem Verfasser in Anbetracht des Interesses,
das seine Grabung fiir die zur Zeit laufenden parallelen deutschen Untersuchungen hat (s. S. 22 f.)
fiir die Erlaubnis zum Abdruck an dieser Stelle aufrichtig dankbar. Die inzwischen erfolgte Ent-
deckung des Fiirstengrabes von Vix, das zweifellos zu diesem Oppidum gehdrt, (s. hieriiber zuletzt
La Revue des Arts 3, IV 1953, 199 und Bull. Soc. Arch. et. Hist. du Chatillonnais 3. Ser. 5. .

1953,107) macht eine fiir deutsche Leser leicht zugingliche Mitteilung iiber dieses Oppidum noch
besonders wertvoll [B].



