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noch nicht mit Sicherheit bezeugt. Bildliche Darstellungen aus dem Decumatenland,
wo sich bisher die meisten Zeugnisse fiir die Germania superior gefunden haben, zeigen
die Gottheit als sitzende weibliche Figur, in ihrer Art den Matronenbildern verwandt,
mit einem von Friichten gefiillten Korb auf den Knien?. Die Annahme, daf} es sich um
eine besonders an Begriabnisstitten verehrte Gestalt aus dem Kreis der Todesgottheiten
handelt*, wird jetzt abermals bestitigt dadurch, daf auch der Mainzer Stein im Bereich
des an das Legionslager angrenzenden Griberfeldes gefunden worden ist. Fiir eine Ent-
scheidung zwischen den verschiedenen Hypothesen zu Deutung des Namens Herecura
ergibt aber auch diese neue Inschrift leider kein férderndes Argument.

Der Name der Stifterin Liberarinia ist in dieser Form bisher nicht belegt. Man
wird ihn dennoch nicht als ein neues Nomen ansprechen kénnen, sondern als Variante
des fiir die keltisch-germanischen Gebiete nicht seltenen Liberalinius (Liberalinia)®
auffassen diirfen. Dabei hat sich die Form Liberarinia gewil nicht aus einer Nach-
lassigkeit des Steinmetzen ergeben, die man bei dieser sonst sorgfiltig geschriebenen
Inschrift nicht ohne Not annehmen wird. Unsicher bleibt nur, ob diese phonetische
Schreibung sich aus sprachlicher Assimilation an den vorhergehenden Konsonanten
oder aus vulgédrem Lautwandel herleitet, der zwischen den beiden Liquiden nicht iiber-
raschend wér®. Liberalinius ist einer der in den gallisch-germanischen Provinzen
sekundir gebildeten Pseudogentilnamen; seine Ableitung von Liberalis zeigt am deut-
lichsten eine Inschrift aus Dieburg, nach deren Zeugnis fiinf Geschwister mit dem Gentil-
namen Liberalinius die Kinder eines Quintius Liberalis sind’. Auch der Mainzer Altar
beweist somit, wie ein Vergleich mit den iibrigen Stiftern von Herecura-Weihungen aus
Germania superior allenthalben bezeugen kann, dal die Verehrer der Gottin vornehm-
lich im Kreis der noch in der Romanisierung begriffenen Provinzialen zu finden sind.

Mainz. Hans Ulrich Instinsky.
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In seinem Buch iiber das Wanderhirtentum und seine Vorstufen entwickelt Verf.
einleitend eine ,,Bediirfnis-Theorie*, die allgemeine Grundziige der Ausgangssituationen
und Voraussetzungen fiir Erfindung und Ubernahme neuer Kulturelemente zu abstra-
hieren sucht. Besonderen Wert legt er dabei auf die 6kologischen Faktoren und arbeitet
Begriffe heraus wie Kultur- (oder Ethno-)Biozonose (als der Wirtschafts-, Kultur-,
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Sprach- und Fortpflanzungseinheit), Kultur- (oder Ethno-)Biotop (als Summe der
okologischen, anthropologischen und kulturellen Faktoren) und Kultur- (oder Ethno-)
Okumene (als dem Verbreitungsareal einer kulturellen Einheit). Verdnderungen von
Hauptbestandteilen des Kulturbiotops stéren das ,kulturbiologische® Gleichgewicht
und bedingen Umstellung und Anpassung an die neue Situation, soweit es die Bediirf-
nisse erfordern. So lautet denn fiir Verf. der Kernpunkt der Problemstellung: ,,Welche
Bediirfnisse lagen vor und wie wurden sie befriedigt, bevor sie zur Entstehung des zu
untersuchenden Kulturgebildes fiihrten ?*° Wir haben es hier mit einem besonderen
Aspekt der Kausalforschung zu tun, dessen Wichtigkeit auf der Hand liegt, bei dem
aber auch streng darauf zu achten sein wird, dafl er der Erscheinungsanalyse nachfolgt
und nicht als vorgefalite Ansicht die chronologisch-genetische Untersuchung beeinfluf3t.

Verf. nennt sein Verfahren die ethnobiologische oder kulturbiologische Me-
thode. Diese Wortzusammensetzung mag zwar von ihren Grundbestandteilen her zu-
treffend sein; doch versteht man heute allgemein unter ,,Biologie” (und auch unter
,,Kulturbiologie**) etwas anderes. Die Gefahr liegt nahe, daf} ein solcher Ausdruck dahin-
gehend miflverstanden wird, als ob nicht ein primir historisch-geisteswissenschaftliches,
sondern ein im iiblichen Sinn ,,biologisches* Problem vorliege.

Fiir die Gliederung der Huftierwirtschaft entwickelt Verf. einige Begriffe (ortsfeste,
revierfeste und wildfeste Jagd; Begleiten, Zahmen und Treiben; Wanderhirtentum,
Ziehbauerntum und seBhafte Viehzucht), die auch zu einer schirferen Erfassung pri-
historischer Zustinde sehr wesentliches beitragen kénnen. Greifen wir — aus leicht er-
sichtlichen Griinden — die Reihe ,,Wildfeste Jagd-Begleiten-Wanderhirtentum* heraus:
Wildfeste Jager folgen den jahreszeitlichen Wanderungen einer bestimmten Wild-
art, Begleiter dagegen einer einzigen Herde, die sie schonen und schiitzen und deren
Wanderungen sie einzuschrinken suchen, wobei aber dieses Begleitobjekt im Gegensatz
zum voll ausgebildeten Hirtentum seine natiirlichen Brunstzeiten im wesentlichen ein-
hilt, keine Domestikationsmerkmale aufweist, den Trieb zur jahreszeitlichen Wande-
rung noch besitzt und — von geringen Eingriffen der Begleiter abgesehen — innerhalb
seines natiirlichen Biotops verbleibt. So steht das ,,Begleiten‘ zwischen wildfester Jagd
und Wanderhirtentum ; die Grenzen sind dabei vielfach flieBend, weshalb nach Ansicht
des Verf. geringe Verdnderungen geniigen konnen, um aus wildfesten Jagern Begleiter
(aber auch umgekehrt) und aus diesen Wanderhirten werden zu lassen.

Der grofite Teil von P’s. Buch wird ausgefiillt mit reprasentativen Bildern aus dem
Leben der Rentiervolker, asiatischer und afrikanischer Wanderhirten und zum Ver-
gleich auch einiger Jdgergruppen — ein auch fiir den Prihistoriker sehr niitzliches An-
schauungsmaterial. Auf dieser Grundlage werden charakteristische Wirtschaftstypen
und daraus wiederum eine allgemeine Hypothese iiber Alter, Entwicklung, Gliederung
und Schichtung des Wanderhirtenkomplexes erarbeitet. Die wichtigsten bisherigen
Theorien zur Entstehung des Hirtentums lassen sich — soweit sie an einer einheitlichen
Wurzel festhalten — nach den Ansichten iiber das Verhiltnis zum Bodenbau und iiber
das erste Objektin je zwei gegensitzliche Gruppen zusammenfassen: Nach dem ersteren
Kriterium in solche, die das Hirtentum primér, und solche, die es als Spaltungsergebnis
ansehen, nach dem letzteren in solche, die das Ren, und solche, die Rind, Schaf und
Ziege als fritheste Herdenzuchttiere ansehen. Hier sind die Hypothesen des Verf. ge-
eignet, zwischen den verschiedenen Anschauungen zu vermitteln, derart, dafl — ver-
grobernd formuliert — das Ren als das erste Begleitobjekt, Horntiere als das erste Objekt
eigentlicher Zucht anzusehen wiren. Die Ubereinstimmungen zwischen den Rentier-
begleitern und den iibrigen Wanderhirten scheinen dem Verf. ndmlich so grof3, daf er
an einem cinheitlichen Ursprung festhalten mochte. Besonders stark sind sie zwischen
den Rentierbegleitern und dem sog. ,,Hottentotten-Typ*“, dessen Grundkomponente
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das ,,Steppenhuftierbegleiten*‘ bildet. Die Konstruktion des letzteren als einer stadio-
logisch dem Rentierbegleiten entsprechenden, aber schon die spdter von den Wander-
hirten domestizierten Arten erfassenden Wirtschaftsform bildet den Kern und das
wesentlich Neue der Theorie des Verf. Das urspriingliche Zentrum des Begleitens wire
in der Rentierwirtschaft zu suchen, von wo es — begiinstigt durch die Klimadnderungen
der Nacheiszeit und die damit verbundenen Verschiebungen der Biotope — auf die Ge-
birgs- und Steppenhuftiere iibertragen wurde. Bei diesen wurde dann der Schritt zur
eigentlichen Zucht getan, die dann auch zur Aushildung von Domestikationsmerkmalen
fithrte und deshalb archéologisch viel leichter zu erfassen ist als das Begleiten. Allein
dessen archdologischer Nachweis, insbesondere des hohen Alters des (auch ethnogra-
phisch noch gut erhaltenen) Rentierbegleitens und der (ebenfalls frith zu postulierenden)
Existenz des (ethnologisch nur als Grundschicht des ,,Hottentotten-Typs* zu rekon-
struierenden) Steppenhuftierbegleitens, ist geeignet, P’s. Theorie auf eine auch chrono-
logisch solide Basis zu stellen. Dieser Frage sind deshalb seine beiden kleineren Arbeiten
iiber die Interpretation mittelsteinzeitlicher Funde gewidmet.

Er versucht fiir die frithe Mittelsteinzeit Norddeutschlands, ndmlich fiir die Ahrens-
burger Gruppe, das Rentierbegleiten als Wirtschaftsform wahrscheinlich zu machen.
Hierzu werden 14 Indizien, zumeist statistischer Art, angefiihrt, die aber alle — und das
betont auch Verf. —fiir sich genommen keine Sicherheit bieten. Das ist nicht verwunder-
lich, handelt es sich doch um Analogieschliisse, mit denen sich streng genommen ja nie
ein zwingender Beweis erbringen laBt. Dennoch wird man Verf. zugestehen miissen, daf}
seine Ansicht in sich widerspruchsfrei ist und alle Fakten hinreichend und auf einfache
Art erklért, also jene Bedingungen erfiillt, die von einer brauchbaren Hypothese zu for-
dern sind. Zugeben wird man auch zumindest, dal das schon von Rust angenommene
Erschlagen des (am Boden liegenden und vielleicht mit dem Lasso gefangenen ?) Ren-
tiers mit dem Lyngby-Beil etwas durchaus ,,unjédgerisches** an sich hat.

Das Ahrensburger Rentierbegleiten wird abgeleitet aus der Hamburger wildfesten
Rentierjagd. Die okologischen Verdnderungen der Allerédzeit schufen Bediirfnisse, die
durch Ubergang zum Begleiten befriedigt werden konnten und nach P. auch befriedigt
wurden. (Hier bleibt abzuwarten, ob an den nach dem Krieg von A. Rust ausgegrabenen
jiinger-hamburgischen Wohnplatzen entsprechende Tendenzen festzustellen sind.) Daf3
die Hamburger Rentierjager im norddeutschen Gebiet verblieben, ist aber ganz un-
wahrscheinlich ; vielmehr scheinen sie mit der weichenden Tundra ihr Lebensgebiet ver-
lagert zu haben. Freilich mogen sie dann schlieBlich doch einmal vor eine Situation ge-
stellt worden sein (analog der zu Beginn der Allerédzeit in Norddeutschland gegebenen),
die am leichtesten durch den Ubergang zum Begleiten gemeistert werden konnte, was
wir jedoch beim heutigen Quellenbestand noch gar nicht beurteilen konnen. Jedenfalls
gehort die Ahrensburger Rentierwirtschaft erst in die Zeit nach dem Alleréd. (Ein Be-
diirfnis fiihrt auflerdem ja wohl nicht zwangsweise zu seiner bestmoglichen Befriedi-
gung; es kann doch auch zu einem Niedergang, zu einer ,.ethnobiologischen® Kata-
strophe kommen.) Die Ahrensburger Gruppe muf ferner nicht unbedingt auf die Ham-
burger zuriickgefiithrt werden. Es ist vielmehr durchaus moglich oder gar wahrschein-
lich — und diese Ansicht vertritt auch Rust —, daB es sich um zwei Schiibe aus dem
gleichen Quellbecken handelt. (Es sei dem Rez. hier dic Bemerkung gestattet, daf} er
eines der Hauptverdienste Rusts neben seinen unschitzbar wertvollen Ausgrabungen
darin sehen méchte, daBl er sich durch das reiche lokale Material nicht zur typogeneti-
schen Konstruktion bodenstindiger Entwicklungen hat verleiten lassen, zumal wo ihm
dies — um mit Verf. zu sprechen — die ,,kulturbiologischen‘* Verhiltnisse zu verbieten
scnienen.) Es ist also denkbar, daB die Ahrensburger Rentierwirtschaft nicht eine
Weiterentwicklung der Hamburger wildfesten Jagd ist, sondern das Ergebnis der Aus-
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breitung (wohl durch die ,,Wandergebietsmethode** nach P.) eines am ehesten weiter
ostlich im eurasischen Tundrenraum gelegenen ,,Innovationszentrums*.

Eine weitere Frage ist, ob das angenommene frithmesolithische Rentierbegleiten
nur ein voriibergehender, nicht weiter ausgebauter und wieder aufgegebener Ansatz zum
Wanderhirtentum war (wie K. Jettmar, Anthropos 47, 1952, 753ff., es auch noch fiir
jiingere Zeiten in Betracht zieht) oder ob es zum Wanderhirtentum fiihrte. Verf. ant-
wortet im letzteren Sinn; doch will scheinen, da3 seiner Auffassung die oben angedeu-
tete — freilich ganz hypothetische — Annahme eines ostlicheren Ursprungsgebietes giin-
stiger wire, da sich so die Verbindung zu einem asiatischen Steppenhuftierbegleiten
leichter herstellen lieBe.

Das letztere glaubt P. in der siidkaspischen Mittelsteinzeit nachweisen zu kénnen,
und zwar in der von Coon untersuchten Hohle Ghar-i-Kamarband (= ,,Belt-Cave®)
(vgl. C. S. Coon, Cave Explorations in Iran 1949. Philadelphia 1951). Der Ausgriaber
war dort zu der folgenden Ansicht iiber die zeitliche Abfolge der Wirtschaftsformen ge-
langt: Frithmesolithikum (Schichten 28—18) — Jéger; Spédtmesolithikum (Sch. 17—11)
— Jidger, die zur Kleinviehzucht iibergingen; ,,vor-keramisches Friihneolithikum®
(Sch. 10—8) = Schaf- und Ziegenziichter mit wenig oder gar keinem Getreideanbau;
Neolithikum mit Kenntnis von Topferei, Steinschliff und Weberei (Sch. 7—1 u. B) =
Bauern mit Schaf-, Ziegen-, Rinder- und Schweinezucht und Getreideanbau. Es scheint
aber sehr fraglich, ob aus den duflerst fundarmen Schichten 10—8 auf ein ,,vor-kera-
misches Neolithikum® geschlossen werden darf. Mit grofferem Recht kénnte man ein
Neolithikum mit (nur) ,,soft ware** und ,,Sichelklingen* (besser wohl ,,Erntemessern®),
Schaf- und Ziegenzucht (Sch. 8/7—5/4) von einem Neolithikum mit (zusitzlich) ge-
schliffenen Steinbeilen und besseren Keramik-Sorten, Rinder- und Schweinezucht
(Sch. 4/3—1 u. B) trennen. (Etwas verwunderlich ist die stets so genaue Unterscheidung
zwischen Schaf und Ziege.)

Verf. weicht von Coon darin ab, dafl er die spdtmesolithischen Schichten zu dem
Komplex der Steppenhuftierbegleiter rechnet und eine Zihmung von Ziegen und Scha-
fen an Ort und Stelle ablehnt. Statt dessen nimmt er an, daf3 diese vom Menschen in das
siidkaspische Gebiet eingefiihrt wurden, in dessen Wildfauna sie zu fehlen scheinen. In
der Hauptsache unterscheidet er: Jiger, und zwar zundchst wild- oder revierfeste
Steppenjiager (Schicht 27), dann Spezialisierung zu revier- oder ortsfesten Kiisten-
jagern (Sch. 26—18), Steppenhuftierbegleiter (Sch. 17—11), Kleinviehhirten (Sch. 8—6)
und Bauern (Sch. 4—1). Schicht 10 interpretiert er als Hinterlassenschaft von Hirten-
kriegern, 9 und 5 als Zeugen voriibergehender Riickkehr von Kiistenjagern. Warum es
sichin Sch. 17—11 um die Hinterlassenschaft von ,,Begleitern¢ und nicht von ,,Wander-
hirten‘ handeln soll, wird leider nicht niher begriindet. Gerade das von P. angenom-
mene Hineinfithren der Tiere in ein anderes Biotop wiirde doch wohl schon iiber das
»Begleiten* (in dem von ihm definierten Sinn) hinausgehen.

Verf. glaubt, daBl ,,das Innovationszentrum fiir diese neuen Kulturimpulse . ..
irgendwo in der nordlichen Steppe oder jenseits derselben gelegen haben® muf, ,,wih-
rend die einzelnen Kulturschichten, die einander in Ghar-i-Kamarband ablésten, noch
bis zur Gegenwart feststellbar sind, und zwar desto weiter an der Peripherie, je alter sie
in Ghar-i-Kamarband sind®, in der Reihenfolge: Steppenjidger (mit Kiistenjagern als
lokaler Spezialisierung), Steppenhuftierbegleiter, Hirtenkrieger, Kleinviehhirten. Die
von Coon angewendete Ausgrabungsmethode (schichtweiser Abbau nach der Lange
der einheimischen Erdhacken) und die sicher vorhandenen Stérungen lassen es aber
fraglich erscheinen, ob iiberhaupt aus dem Befund einer Einzelschicht Schliisse gezogen
werden konnen. Man wird deshalb gegen die Feststellung einer ,,Hirtenkrieger“-Schicht
skeptisch sein diirfen, wenn sie auch in das allgemeine Schema palit. Auflerdem handelt
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es sich insgesamt um ein ,,very scanty material (Coon S. 50), das ,,zur Vorsicht in der
Beurteilung mahnt* (Pohlhausen S. 11), weshalb auch beide Autoren ausdriicklich von
Hypothesen sprechen. Als solche sind ihre Auffassungen jedoch sicher geeignet, neues
Licht auf das Viehzuchtproblem zu werfen. Interessant scheint neben der Theorie vom
mesolithischen ,,Begleiten vor allem, dafl Schichten mit Schaf- und (oder) Ziegenzucht
vorliegen, die auch Keramik und ,,Sichelklingen fithren, denen aber Rind und Schwein
ebenso fehlen wie geschliffene Steinbeile. Gewil liegt kein zwingender Grund vor, die
Schaf- und (oder) Ziegenzucht von Ghar-i-Kamarband als Ergebnis einer Aufspaltung
»gemischter' bauerlicher Wirtschaft aufzufassen (vgl. auch K. Jettmar, Wiener Volker-
kundl. Mitt. 1, 1953, 7), doch kénnte man sich vielleicht fragen, ob die ,,Kleinvieh-
hirten‘‘-Schichten statt fiir eine Wanderhirtenwirtschaft (mit Nutzung wilder Gras-
samen ?) nicht auch fiir saisonweise Weideaufenthalte von Ziehbauern (Transhumantes)
zeugen konnten. Es ist ja nicht gesagt, daf} alle aus dem nérdlichen Steppenraum nach
Siiden stromenden Kultur- und Bevolkerungswellen ihre Spuren in der Ghar-i-Kamar-
band hinterlassen haben. Thr Fehlen wiirde deshalb noch nichts gegen die allgemeine
Theorie P’s. besagen, die damit allerdings eine archéologisch noch nicht belegte ethno-
logische Rekonstruktion bliebe.

Einen Hinweis verdient der von Coon und P. nicht niher untersuchte Umstand,
daf} sich innerhalb des ,,Frithmesolithikums® eine Verschiebung zeigt: Zugleich mit dem
Riickgang des Seehundanteils in der Knochenmenge (nach dem Gipfel in Schicht 25)
nehmen Gazelle und Rind zu. Dem entspricht eine auffillige Anderung im Artefakt-
bestand. Uberhaupt zeichnen sich die Wechsel der Wirtschaftsformen auch im iibrigen
Fundstoff ab, was von Coon zur Abgrenzung von Frithmesolithikum, Spatmesolithikum
und Neolithikum benutzt wurde. (Leider ist es nicht moglich, das bis in Einzelheiten zu
verfolgen, da natiirlich nicht alle Stiicke abgebildet sind, die Nomenklatur Coons aber
teilweise recht verschiedenes unter einem Namen vereinigt. So werden z. B. einfache
Buchtklingen (Taf. 6, 10—11) und echte Kerbklingen (Taf. 6, 7) als ,,Notched scrapers*
rusammengefallt.) Mit dem Auftreten von Schaf und (oder) Ziege im Spatmesolithikum
(= P’s. Steppenhuftierbegleiter) nehmen ,,trimming-flakes®, ,,beaks and hoeks®, ,,scra-
pers” und ,,drills* (letztere z. T. von zinkenartigem UmriB, aber nicht Querschnitt) zu,
wogegen in den Kleinviehhirten-Schichten ,,scrapers®, ,,saws, ,,drills*, ,,beaks and
hoeks® und ,,backed blades* fehlen, zusammen mit Keramik und ,,Sichelklingen‘ je-
doch schlagartig die ,,fine blades* einsetzen und die ,,slender blades wieder zunehmen.
Die letzteren waren namlich zugunsten der ,,coarse blades innerhalb der ilteren
Schichten allméhlich zuriickgetreten, und zwar zusammen mit der oben erwihnten Zu-
nahme von Gazelle und Rind in der Jagdbeute, wobei auch ziemlich plotzlich die ,,geo-
metrics durch die ,,backed blades* ersetzt wurden. (Die Schichten 27/26 der Steppen-
jiger fiihren iibrigens plump-breite Trapezoide und eine Spitze mit beiderseitiger Ker-
bung im Basisteil, wie sie auch im jiingeren Natufien vorkommt.) Obwohl wir iiber die
Verwendung der meisten palidolithisch-mesolithischen Artefaktformen noch kaum etwas
sicheres wissen — woriiber man sich durch die verschiedenen Bezeichnungen nicht hin-
wegtduschen lassen sollte —, diirfte es von Nutzen sein, solchen Zusammenhéngen gro-
Bere Aufmerksamkeit zu schenken.

P. neigt dazu, den Steppenhuftierbegleitern als altes Kulturelement auch das ge-
legentliche Pflanzen oder Aussien sonst gesammelter Friichte zuzuschreiben, den Klein-
viehhirten dagegen das Einsammeln von Grassamen als Vorstufe des Zerealienbaus. Der
Zeitpunkt des Auftretens der ,,Sichelklingen* in der Ghar-i-Kamarband konnte fiir
diese Annahme sprechen; doch wiren hier vor allem auch die von P. nicht beriicksich-
tigten ,,Sichelklingen‘* aus dem Natufien einzubeziehen, die dort schon im édlteren Hori-
zont auftreten. (Als Haustier ist fiir das Natufien bisher nur der Hund belegt. Im
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sparlichen Knochenmaterial vom Berg Carmel iiberwiegt bei weitem die Gazelle, neben
der auller verschiedenen Hirscharten und dem Rind nur zwei Zihne von Capra vorliegen.
Letztere ist aber auch im lokalen ,,Aurignacien‘ bereits gut vertreten.)

Leider liBt sich iiber das zeitliche Verhiltnis des Natufiens zur Ghar-i-Kamarband
noch nichts brauchbares sagen. Dagegen darf man wohl als sicher hinnehmen, daf das
siiddkaspische Spédtmesolithikum jiinger ist als die Ahrensburger Gruppe, die vom 9. bis
ins 8. Jahrtausend v. Chr. reichte. Fiir die Ghar-i-Kamarband ergaben C 14-Untersu-
suchungen fiir Schicht 9 (?) 6135 v. Chr. -+ 1500, fiir Sch. 11 8160 v. Chr. 4 610, fiir
Sch. 15/16 6595 v. Chr. - 510 und fiir Sch. 26/28 6154 v. Chr. 4~ 1010. Derartige Un-
stimmigkeiten verbieten im Grunde jedes Arbeiten mit diesen Zahlen. Wenn Coon,
dessen Daten P. iibernimmt, daraus so auswihlt, da} er das lokale Mesolithikum friither
als 6000 v. Chr. enden und spétestens 8500 v. Chr. beginnen lassen mchte, so entspricht
das zwar der Neigung vieler anglo-amerikanischer Forscher zu verhiltnisméfBig hohen
Zahlen, doch konnte man — freilich ebenso willkiirlich — auch das Datum fiir Sch. 26/28
herausgreifen. Dann wire der Beginn der ganzen Serie am ehesten nach 7000 v. Chr.
anzusetzen, womit man beim derzeitigen Stand der Dinge nicht in chronologische
Schwierigkeiten geriete, ist doch keineswegs ausgemacht, dafl die Kleinviehhirten-
Schichten (mit ,,soft-ware® und ,,Sichelklingen*) élter sind als die frithesten Bauern-
kulturen des vorderen Orients, fiir die kein zwingender Grund vorliegt, mit ihrem Beginn
vor das 5. Jahrtausend v. Chr. zuriickzugehen. Zumal da die besseren Keramiksorten
der oberen Schichten eventuell in das 3. Jahrtausend v. Chr. gehoren, bleiben praktisch
noch alle Moglichkeiten offen.

Gottingen. LCaual Jf Nfaer,

Friedrich Holste, Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayerns. Miinchner Beitriage
zur Vor- und Friihgeschichte. Band 4. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1953. 64 S., 4 Abb., 18 Taf. Preis: DM. 14,50.

From Miinchen Professor J. Werner continues to edit the admirable series of which
the present volume is the fourth to make an appearance. In size, format, and the scale
and quality of its illustrations, this series of concise monographs is all that could be de-
sired. In the choice of subject, too, it offers a welcome respite from the everlasting study
of field monuments; and the example set here is one that might be followed with advan-
tage in other regions besides those comprised in the former territory of Bavaria.

The death of F. Holste on the Russian front in 1942 was a grievous loss to prehi-
storic studies in Germany. It is a signal honour to his memory that the present volume
should be the third to be edited posthumously under his name. Such is the practical
form in which the piety of friends and colleagues has found expression; and their
scholarship has been the guarantee that his reputation was in safe hands. Here, once
more, everything Holste had written has been printed without change; but the text was
left incomplete, and the gaps have been filled in by Dr. G. Kossack. Others have contri-
buted by providing illustrations, maps, or additional material for the typological lists,
and in the editor’s hands all this has been so organised that the result is a most satis-
fying study.

The ground covered is a good deal wider than the title suggests. The search for
origins is pressed back in time to a period before the emergence of bronze swords of any
kind, and in space to the recesses of the Carpathians. The distribution maps cover the
whole of the intervening territory, besides all Germany, and the southern part of the
Nordic area. The opening chapters are, therefore, relevant to the study of the origins of
the bronze sword in general, both in Central Europe and in the North; while the main



