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Von Traian bis Marc Aurel reicht die Epache der Generalpichter. Daf} diese con-
ductores keine Beamten waren, wird durch den Hinweis, daf} die beschiftigten Sklaven
als ihr Eigentum und nicht als das des Kaisers erscheinen, sehr einleuchtend. Unter
Marc Aurel — Commodus erfolgt der Ubergang zur direkten Zollerhebung durch
kaiserliche Beamte. In Agypten, Syrien und Judia bleibt wihrend der ganzen Kaiser-
zeit die ,,Kleinpacht*‘, getragen von lokalen reichen Leuten, in Geltung. Schlieflich
werden auch die Angaben iiber die municipale Zollerhebung, die nur im Osten weiter-
lebt, verzeichnet.

Mit dem gleichen unermiidlichen Eifer, mit dem alle diese Verhéiltnisse auch in den
Einzelheiten der Organisation der Amter, soweit die diirftige Quellenlage es zuldBt,
belegt werden, hat der Verf. auch die Angaben iiber die Hohe der Zollsitze zusammen-
getragen. Fiir die Ostgrenze ist ein Prozentsatz von 25 als MaBnahme gegen die stiin-
dig defizitaire Handelsbilanz mit dem Orient sicher. Fiir die Westgebiete nimmt De
Laet an den Grenzen ebenfalls einen hoheren Satz an. Das scheint durchaus wahr-
scheinlich. Die dafiir ins Feld gefiihrte Interpretation von Strabo 4, 5, 3-C 200/201 ist
jedoch nicht ohne Bedenken, und ebensowenig konnen die Zeugnisse fiir einen 5-pro-
zentigen Zoll in Brigetio und Romula als sicher gelten. Zollfreiheit von Personen und
Waren, Rechtsprechung bei Ubergriffen und Streitfillen, sowie die MaBnahmen gegen
Schmuggel werden fernerhin besprochen. Fiir den letzten Punkt waren Verf. anschei-
nend die andersgerichteten Ausfithrungen von A. Alféldi iiber ,,Die latrunculi der Bau-
inschriften der unter Commodus gebauten burgi und praesidia® in Arch. Ertesito
3. Ser. 2, 1941, 40 —48 nicht zuginglich. Die Frage, wieweit. neben reinen Finanz-
zollen auch an SchutzzollmaBnahmen zu denken ist, sowie Hinweise auf die wirt-
schaftliche Auswirkung der Zolle runden das Bild ab.

Miinchen. Konrad Kraft.

Eric C. G. Graf Oxenstierna, Die Urheimat der Goten. Mannus-Biicherei Bd. 73.

Joh. Ambrosius Barth-Verlag, Leipzig 1945. 266 S., 147 Abb.

In der Reihe jener Abhandlungen, die sich um eine Synthese historischer und
urgeschichtlicher Quellen bemiihen, steht Oxenstiernas Buch an bedeutsamer Stelle;
ist es doch der letzte Band einer Schriftenreihe, deren Inhalt eng mit den wissen-
schaftlichen Anschauungen ihres Begriinders Gustaf Kossinna verbunden ist. In
erfreulicher, bei Schriften dieser Forschungsrichtung oft vermifter Ausfiihrlichkeit
stellt Verf. manche fiir die ,,siedlungsarchiologische Methode* bezeichnende Ge-
danken — vermehrt durch eigene daraus erwachsene Anschauungen — zusammen,
um ein Problem zu lésen, das durch schriftliche Uberlieferungen der Auntike ge-
stellt wurde.

Ein Teil der Auflage des Buches, das 1945 ausgeliefert werden sollte, verbrannte
in Leipzig in den letzten Kriegswochen. Erst einige Jahre nach dem Krieg gelangten
einzelne Exemplare aus Schweden, wo die Abhandlung 1948 in Uppsala als Disser-
tation vorgelegt worden war, nach Deutschland zuriick (ausgegeben vom Verlag
Gebers Forlag, Stockholm).

Verf. geht in seinen Betrachtungen von der Kérpergribergruppe der dlteren
Kaiserzeit im Raum um die untere Weichsel aus, die er mit Kossinna und seiner
Schule fiir gotisch hilt, und fragt, aus welcher skandinavischen Landschaft sie ein-
gewandert sein konne. Er beruft sich dabei auf den Bericht des Jordanes, nach dem
die Goten von der Insel Skandza siidwirts gewandert sein sollen, und auf die Wort-
gleichung Gotar-Gothones, und nimmt an, die Gotenheimat miisse in Vister- oder
Ostergotland oder auf Gotland gesucht werden. ,,Vorsichtshalber‘* zieht er auch die
Nachbarlandschaften mit in Betracht. Die Funde Vister- und Ostergstlands behandelt
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er ausfithrlich, da sie bisher nicht zusammenfassend dargestellt wurden; auf Voll-
stindigkeit der Statistik legt er jedoch offenbar keinen Wert.

Den auffilligen Kulturwandel im unteren Weichselgebiet um Chr. Geb. nimmt
Verf. als sicheres Anzeichen fiir die Einwanderung eines neuen Stammes, eben der
Goten. Die Gotenheimat miisse innerhalb der genannten schwedischen Landschaften
dort liegen, wo die jiingste vorromische Eisenzeit bereits jene Kulturgiiter besaB,
die den Kulturwandel im Weichselgebiet ausmachten. Da Verf. jedoch die gesuchten
Vorformen nirgends vollzihlig findet, beansprucht er jene Landschaft fiir die gotische
Urheimat, deren jiingste vorrémische Eisenzeit — seiner Ansicht nach — die meisten
Beziehungen zur weichsellindischen Kaiserzeit aufwies, namlich Vistergstland. Damit
halt er die Beweiskette fiir geschlossen und das Problem der Gotenheimat fiir gelost.
In Vistergotland glaubt er, die Goten — iiber die fundlose Epoche der Eisenzeit
hinweg — bis in die Bronzezeit zuriickverfolgen zu kénnen.

LiBt man zunichst Einzelheiten der Beweisfithrung auller Betracht und unter-
sucht die angewandten Methoden, so offenbaren sich sofort schwerwiegende Unzu-
linglichkeiten. Verf. begriindet die Notwendigkeit einer Untersuchung der Goten-
heimat mit dem Hinweis, der Bericht des Jordanes ,,kénnte ein Mirchen sein‘‘ und
die Wortgleichung kénnte philologischen Einwinden begegnen. Diese Skepsis ist
im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit des Jordanes angebracht. Selbst wenn die
Berichte von der Wanderung verldfllich wiren, bliebe fraglich, ob sich die Wort-
gleichung unmittelbar mit diesem Ereignis verbinden laf3t.

Um so mehr muf} es verwundern, wenn Verf. das, was er zanichst mit Recht in
Zweifel zieht, alsbald wieder aufgreift, um darauf wie auf sicher bewiesenen Tatsachen
seine eigenen Argumente zu bauen. Stindig setzt er im Verlaufe seiner Untersuchungen
als sicher voraus, dafl die Korpergribergruppe gotisch sei, daB} die Goten aus Skandi-
navien eingewandert sein miifiten, und daf die Einwanderung nur aus einer jener
Landschaften erfolgt sein kénne, in der der Gotenname heute noch lebt.

Steht fest, dafl Verf. die Probleme unter einem falschen Blickwinkel sieht und
geradezu ein Scheinproblem verfolgt, so fragt sich, wie die richtige Fragestellung sein
miiflte. Bleiben alle unbewiesenen Annahmen aufler Betracht, so ist zunédchst zu fragen,
ob der urgeschichtliche Befund zur Annahme zwingt, die Korpergriabergruppe sei ein-
gewandert. Hierbei bleibt es gleichgiiltig, ob diese Gruppe gotisch ist. Wire die Ein-
wanderung sicher, dann kénnte man nach der Herkunft der Bevélkerung fragen, diirfte
jedoch den Kreis der Betrachtungen nicht einengen. Wire die Herkunft der Bevolke-
rung bestimmt, dann kénnte abschlieend gefragt werden, wie sich der urgeschichtliche
Tatbestand mit den schriftlichen Uberlieferungen vereinbaren lifit.

Ein Scheinproblem kann selbst bei der Aufwendung scharfsinnigster Logik nur eine
Scheinlosung ergeben, deswegen konnte es vollig miilig erscheinen, sich mit Einzel-
heiten der Beweisfithrung auseinanderzusetzen. Immerhin wire es denkbar, daf} alle
unbewiesenen Primissen des Verf. zutrifen. Ist ihm unter solchen Vorbehalten
mittels des urgeschichtlichen Quellenmaterials der Beweis fiir seine Voraussetzungen
gelungen ? Auf sechs ,,Verdnderungen‘ in der Kultur an der unteren Weichsel weist er
hin: 1. Starkes Auftreten von Kérpergribern, 2. stirkeres Hervortreten von Brand-
gruben- gegeniiber Brandschiittungsgribern, 3. Wechsel der Bestattungsplitze an der
hinterpommerschen Kiiste, 4. Verschwinden simtlicher Waffen aus den Gréibern, 5. Ver-
inderungen der Keramik und 6. Auftreten von Bronze- anstatt Eisenschmuck und von
reichen Frauengriabern an Stelle reicher Ménnergriber. Liegen damit untriigerische An-
zeichen fiir eine Einwanderung vor ? Die Frage muf} verneint werden.

Offenbar handelt es sich hier um Erscheinungen, die — soweit es iiberhaupt ein-
wandfrei zu erkennen ist — ihre Voraussetzungen in ganz verschiedenen Raumen
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haben. Die Korpergribersitte findet sich in der Spatlaténezeit sporadisch hier und da
im germanischen Raum. Waffenbeigaben fehlen in dieser Zeit im nordwestdeutschen
Gebiet und im nichtgermanischen Raum 6stlich der Passarge, dagegen treten sie in
Skandinavien auf. Das Auftreten von Bronze- anstatt Eisenschmuck um Chr. Geb. ist
eine gemeingermanische Erscheinung, die sich auf keine einzelne Landschaft be-
schrinkt. Das Verschwinden reicher Ménnergriber ist mit dem Aufhéren der Sitte,
Waffen mit ins Grab zu geben, identisch. Einzig die weichsellindische Keramik zeigt
gewisse mit der Tonware Vister- und Ostergotlands iibereinstimmende Ziige. Vollig
abwegig ist es, dem ,,Abbrechen‘ der Bestattungsplitze an der hinterpommerschen
Kiiste irgendwelche Bedeutung beizumessen, solange in diesem Gebiet nicht mehr als
drei oder vier Griberfelder vollstindig und systematisch untersucht worden sind. Erst
wenn eine angemessene Anzahl vollstindig ausgegrabener Friedhofe vorliegt, wird man
an die Ausdeutung ihres plétzlichen Auflassens herantreten diirfen, und auch dann
ist Vorsicht geboten, denn es sind Fille bekannt, in denen die Bestattungsplitze ge-
wechselt wurden, wihrend die Bevilkerung ansissig blieb, und andere, in denen eine
neu eingewanderte Bevilkerung die Friedhofe der Vorbevilkerung belegte.

Alle Anzeichen sprechen hier durchaus fiir die Annahme eines durch Faktoren
verschiedensten Ursprungs verursachten Kulturwandels. Selbstverstiandlich wire eine
Neueinwanderung um Chr. Geb. moglich, denn es sind Wanderungen historisch be-
zeugt, die sich in den Bodenfunden nicht abzeichneten. Hier ist es jedoch miiBig, wo
es sich nur um die Vorlage von Beweisen handeln kann, von vagen Moglichkeiten zu
reden, fiir die Beweise vollkommen fehlen.

Geht man von den Bevélkerungsverhiltnissen Vistergotlands um Chr. Geb. aus,
so entfallen auch hier die Anhaltspunkte fiir die Annahme einer Abwanderung, wenn
man die neuen chronologischen Untersuchungen C. A. Mobergs beachtet, denen zu-
folge ein Teil des bislang fiir vorromisch gehaltenen Fundstoffes eindeutig in die Kaiser-
zeit gehort. Solche FErkenntnismoglichkeiten entgingen Verf., weil er geneigt ist,
vorliegende Forschungsergebnisse stets als Tatsachen zu werten.

Die Griinde fiir eine entschiedene Ablehnung der vom Verf. angewandten Methoden
und erzielten Ergebnisse diirften damit ausfiihrlich genug dargelegt sein. Was an
brauchbarer Substanz bleibt, beschriankt sich auf die guten Abbildungen teils unver-
offentlichter Funde und auf die iibersichtliche Fundstatistik, wobei zu beachten ist,
daf} diese vorwiegend die Funde enthilt, die sich in Statens Historiska Museum zu
Stockholm befinden.

Auf einzelne sachliche Fehler kommt es nicht an, wenn es nun gilt, aus vorliegender
Abhandlung einige allgemeine Lehren zu ziehen; sie werden sich iiberall dort nie vollig
vermeiden lassen, wo eine Wissenschaft in rascher Fortentwicklung begriffen ist. Hier
kann es sich nur um methodologische Erfahrungen handeln.

Den auffallenden Mangel an Kritik gegeniiber den Schriftquellen hat Verf. mit
Kossinna und seiner Schule gemeinsam. Er beruht wohl zum Teil auf Kossinnas Vor-
stellung, die Schriftquellen seien groftenteils schon erschopft; eine Auffassung, die
ihn bekanntlich unmittelbar veranlaBte, sich von der Philologie ab- und der Urge-
schichtsforschung zuzuwenden. Ebenso bezeichnend ist fiir Verf. wie fiir die Vertreter
der ,,siedlungsarchidologischen Methode‘“ die unbefriedigende urgeschichtliche Quellen-
kritik. Die den besonderen Charakter urgeschichtlicher Quellen bedingenden Faktoren
werden nicht gebithrend beachtet. ,,Kultur** ist dem Verf. offenbar noch genau so, wie es
fiir Kossinna war, eine Summe einzelner, fiir sich bestehender Kulturelemente, die sich
einheitlich kontinuierlich fortentwickeln; eine Vorstellung, die sich Kossinna, der fast
niemals selbst ausgegraben hat, bei der Arbeit mit Museumsgegenstianden aufdringte,
zumal er unbewuBt stark im Evolutionismus des 19. Jahrh. wurzelte. Von dem auBler-
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ordentlich verwickelten Funktionszusammenhang innerhalb der Kultur hat Verf.
keinen Begriff. So zwingt er die komplizierten Kulturwandlungen, die mit Volker-
wanderungen einhergehen konnen — aber nicht miissen —, in einen schematisierten
Ablauf. Ebensosehr schematisiert er die Fiille der Moglichkeiten von Bevolkerungs-
bewegungen von der langsamen Infiltration, iiber die Anlage einzelner Niederlassungen
bis zur Abwanderung von Stammesteilen oder ganzen Stimmen. Auch der Verf. fafit
noch wie Kossinna und seine Schule den Begriff Volk bzw. Stamm als einen seinem
Wesensinhalt nach durchaus bekannten und fiir alle Zeiten und Rdume einheitlichen
Tatbestand auf. Er hat Kossinnas grofiten Fehler nicht erkannt und projiziert weiter-
hin den neuzeitlichen, in der Romantik entwickelten Gedanken von einer idealen,
volkischen Lebensgemeinschaft, die niemals und nirgends in der Vergangenheit und
Gegenwart realisiert wurde, auf den urgeschichtlichen Stoff. Wie Kossinna fait er die
Geschichte offenbar als eine Geschichte von ,,Vélkern‘ auf.

Anstatt zunichst den Spielraum und die Variationsbreite der Grundbegriffe Kul-
tur, Kulturwandel und Kulturverbreitung, Volk und Vélkerwanderung niher zu be-
stimmen und urgeschichtliche und historische Quellenkritik zu iiben, wendet Verf.
vage Begriffe auf einen Stoff an, von dessen historischem Deutungswert er falsche Vor-
stellungen hat.

Dabei zeigt doch die Ausfiihrlichkeit seiner Darlegungen, dafl Verf. im Grunde
bestrebt ist, die Willkiir Kossinnascher Intuitionen zu iiberwinden; statt aber sich zu
bemiihen, den soliden Boden der Empirie wieder zu gewinnen, verliert er sich in frucht-
loser Spekulation, verwickelt sich in zahllose Widerspriiche, denen er nur deswegen
nicht sofort erliegt, weil er sie offenbar nicht sieht.

Kossinna verschlofl sich und seiner Schule den Weg zu griindlicher, empirischer
Untersuchung der Probleme, indem er in germanomaner Ubersteigerung die Menschen
unserer Urzeit in einen falschen Gegensatz zu den Naturvélkern setzte. So bleibt denn
auch dem Verf. der Weg dahin versperrt, wo allein er eine unermefliche Fiille von zu-
verlissigem Beobachtungsmaterial zur Klirung grundsitzlicher Fragen hitte finden
kionnen, der Weg zur Ethnologie. Ref. setzt sich an anderer Stelle mit diesen Moglich-
keiten ndher auseinander!.

Hamburg. Rolf Hachmann.

Heli Roosens, De merovingische Begraafplaatsen in Belgié. Maatschappij voor Ge-

schiedenis en Oudheidkunde te Gent, Verhandelingen 5. Gent 1949. 158 S.,

1 Karte.

Seit den Forschungen J. J. Pilloys und E. Brenners ist man sich dariiber einig,
dafl den merowingischen Reihengriberfeldern Belgiens und Nordfrankreichs fiir die
Siedlungs- und Kulturgeschichte des romanisch-germanischen Grenzraumes eine ganz
besondere Bedeutung zukommt. Nicht von ungefihr dienen diese Friedhofe als
wesentliches Beweismaterial fiir die These F. Petris!, dal wihrend der frinkischen Zeit
in den Gebieten siidlich der heutigen Sprachgrenze eine massive germanische Land-
nahme stattgefunden habe. Dabei ist der archiologische Quellenstoff alles andere als
ediert, die Nachrichten iiber die einzelnen Friedhofe sind ungleichmiBig, oft unzuver-
lassig und in den Lokalpublikationen des 19. Jahrhunderts weit verstreut. Zeitstellung
und ethnischer Aussagewert der Funde harren iiberhaupt erst noch eingehender Unter-
suchung. Eine solche war durch langjihrige Unzuginglichkeit besonders wichtiger
Museumsbestinde (Namur) und die noch ausstehende Veroffentlichung gut ausge-

1 Arch. Geographica 2, 1951.
L F. Petri, Germanisches Volkserbe in Wallonien und Nordfrankreich (1937).



