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pfilzische Senke und die oberen Main-
lande nebst ihren Gebirgsrindern in zu-
sammenhdngendem Gebiet umfassen und
nur einen Ausliufer in den Steigerwald
Linein entsenden. Die Gesamtheit der
Windenorte hingegen legt sich wie ein
Kranz im Westen und Stden vor das Ge-
biet der ersteren Gruppe, die Ortschaften
finden sich manchmal nahe ihrer Grenze,
manchmal durch weite Zwischenrdume
von ihr getrennt, nur vereinzelte dringen
in das Gebiet der slavisch benannten
Orte ein; im Gegensatz dazu verteilen
sich die Windischorte gleichmifig iiber
den Bezirk rein slavischer Siedelungen
und das tibrige Nordbayern, so wie sie
bekanntlich auch noch in Mitteldeutsch-
land, Wirttemberg und Baden sowie
stidlich der Donau sogar jenseits des
Rheines anzutreffen sind. Auf Grund der
Ortsnamen lassen sich zwei Perioden in
der slavischen Besiedelung Nordbayerns
unterscheiden, eine erste, selbstindige und
ungezwungene gelegentlich der Besitz-

nahme des Landes, deren Zeugen in den’

rein slavischen vorliegen, und eine zweite
vom 8. bis zum 11. Jahrhundert unter der
Herrschaft von deutschen Gebietern, dic
den Ausbau der Marken forderte und sich
in den zweisprachigen Ortsnamen nieder:
schlug. Die Windenorte sind keine
Relikte slavischer Herrschaft, sie haben
mit freiwilliger unbeeinfluBBter slavischer
Siedelungstitigkeit nichts zu tun, sie sind
vielmehr, woftir auch hier Verteilung und
ihr Vorkommen in altem Waldland
spricht, deutsche Griindungen aus der
groffen Rodungsperiode unter Verwen-
dung von Slaven, seien es nun Kriegsge-
fangene oder durch Vertrag oder Kauf
beschatfte Arbeiter; entstanden sind diese
Orte wohl erst im Zusammenhang mit
der Riickgewinnung des Landes, als deut-
sche Kolonisten in Scharen das neue Land
besetzten und deutsche Grofie Grundbe:-
sitzer in ihm wurden. Die Ortsnamen-
forschung lehrt also, daf? Nordostbayern
zwei  wesensverschiedene Gebiete —sla-
vischer  Besiedelung  umfafit, einen
scharf  abzugrenzenden  Bereich im
Osten, einen geschlossenen slavischen
Siedelungsraum unabhingig von deut:
schem Einflu} wunter slavischer Herr-
schaft, und daneben eine nie fiir
selbstindige slavische Besiedelung in
Frage gekommene Zone mit nur von
deutschen Grundherren herbeigefithrten
Niederlassungen  abhidngiger, in die
Fremde verpflanzter Slaven. Der Be-
reich der Windenorte darf also unter
keinen Umstdnden als gleichwertig und
gleichbedeutend mit dem der echt slaviz
schen Siedelungen verquickt werden.
Diese geographisch-historische Feststel:
lung ist das wesentlichste Ergebnis der
Bachmannschen Arbeit.

Anschlieffend werden noch die geogra-
phischen Ursachen der Verbreitung der
echt slavischen Siedelungen in Nord:-
bayern erortert und in einem Vergleich
der durch die verschiedenen Methoden
gewonnenen Ergebnisse nochmals die
geographisch-historischen Folgerungen zu:
sammengefal’t. Hierbei wird auch eine
Erkliarung fiir das Vorkommen slavischer
Siedelungen westlich der Regnitz bis zum
Steigerwald versucht. Der Arbeit beige=
geben ist noch ein ausfiihrliches Literatur:
verzeichnis, das dem Historiker wie dem
Prihistoriker wertvolle Anregungen bietet.

Die Bachmannsche Dissertation ist ins-
besondere auch fiir den Archiologen
wichtig, der sich mit der Erforschung der
slavischen Bodenfunde in Siid- und Mit-
teldeutschland beschiftigen will. Wie be-
reits angedeutet, ist der Préhistoriker
nicht immer in der Lage, im: germanisch-
slavischen Grenzgebiet im Einzelfall sla-
visches Gut und slavischen Besitz vom
nichtslavischen zu scheiden. Deshalb wird
bei einer neuen Bearbeitung der Slaven-
funde in Nordostbayern wie iibrigens
auch in Thiiringen der Prahistoriker
immer wieder auf die geographisch-histo-
rischen Ergebnisse der Bachmannschen
Studie zuriickzugehen haben.

Miinchen. P. Reinecke.

Sudeta, Zeitschrift fiir Vor- und
Birithisleisichiichtie i ePeutsche B Gie:
sellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte
in der Tschechoslowakei, Jahrg. I u. f.,
Bodenbach 1925 u. f., in Kommission:
Sudetendeutscher Verlag Frz. Kraus,
Reichenberg.

Im September 1922 wurde in Leitmeritz
(Bohmen) die Grindung einer deutschen
Vorgeschichts:Gesellschaft fiir die Sude-
tenlander beschlossen. Nach Erledigung
der Vorarbeiten konnte im November 1924
endgiiltig sich diese Gesellschaft bilden,
der dann aus Bohmen, Mdihren und
Osterr.=Schlesien, ebenso wie aus Ostcr=
reich und Deutschland zahlreiche Mit-
glieder beitraten, darunter auch eine
uberraschend hohe Zahl von Korpers-
schaften, Museen bezw. Museumsver:
einen, Heimatvereinigungen und Lehrer-
vereinen, Schulen, Bichereien, Gemeinz
den, wissenschaftlichen Instituten wusw.
Die Grundung der Gesellschaft ent-
sprach einem noch aus Vorkriegszeiten
lingst bestehenden Bediirfnis.

Die neue Gesellschaft will in ihrem
Arbeitsgebiet das Interesse fiir Vor- und
Frithgeschichte wecken und fordern, die
Denkmalpflege und Forschung unter-
stiitzen und einschldgige  offentliche
Sammlungen ausbauen. Zu ihren Auf:
dgaben gehort auch die Herausgabe einer
cigenen Zeitschrift, der Sudeta, deren
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dritter Jahrgang eben erscheint. Die Zeit-
schrift soll sich nicht lediglich an Fach:-
leute wenden, sondern die Kenntnis der
Vorgeschichte auch recht weiten Kreisen
vermitteln. Leider ist die Gesellschaft in
ihrer umfassenden Titigkeit vorerst auf
ihre eigenen Krifte angewiesen und er-
freut sich keiner staatlichen Zuschiisse,
wenn auch eine Reihe Bezirksverwalz
tungskommissionen und Stadtgemeinden
des deutschen Gebietes in der Tschechos-
slowakei mit Spenden vertreten sind.
Die Zeitschrift, deren duflere Aufma-
chung einigermaflen an die Wiener Pri-
historische Zeitschrift erinnert, enthailt
mehrere groffere Arbeiten, zum Teil
Wiedergaben von Vortrigen, und zahl-
reiche kiirzere oder lingere Fundnotizen.
J. Bayer hat einen ausfiihrlichen Auf-
satz uber das Paldolithicum in den
Sudetenldndern (I S. 19f.) beigesteuert,
M. Jahn eine Ubersicht iiber die
Vorgeschichte des Bezirkes Friedland
(I -S. 1f). Die Germanen in Boh-
men nach den Bodenfunden behan-
delt ein Vortrag des Herausgebers H.
Preidel (I S. 121'f. — ein Auszug aus
einer grofieren Arbeit). Nicht in allen
Darlegungen zu diesem Gegenstand wird
man Preidel beipflichten konnen. Geht
doch gerade aus seiner Arbeit wieder
hervor, dafy das bei Erscheinen des gro-
Ben Tafelwerkes von Pic¢.  siedelungs-
statistisch noch recht sparliche kaiser:
zeitliche und frihestmittelalterliche Fund-
material aus Boéhmen inzwischen sich
nicht erheblich gemehrt hat, so wert-
volle Funde es auch umfafit. Infolge:-
dessen haftet Deutungen lediglich nach
derartigem Material in manchen Punkten
cine gewisse Einseitigkeit an, die leicht
zu Trugschliissen fithrt. Durchaus be-
fremdend ist, was Preidel iiber das Ende
der Markomannen, die Thiiringer und
Langobarden in Bohmen an der Hand
einzelner Funde und Typen zu sagen
weifl, hier zeigt sich eben das vollige
Versagen in historischer Hinsicht, da
gewissen stilistischen Einzelheiten ein
Sinn untergelegt wird, der ihnen gar
nicht zukommt. Die merkwiirdige Be-
trachtungsweise Nils Abergs beginnt
allméhlich doch historischzarchdologisch-
kunstgeschichtlich minder Geschulte zu
verwirren. Ein anderer, iberaus wert:
voller Beitrag stammt aus R. Muchs
Feder, eine Arbeit iiber den germanischen
Urwald (IT S. 57 f.), die nicht nur dem Pri-
historiker, sondern auch dem Althisto-
riker cine Fiille neuer Anregungen bietet.
Auflerst erwiinscht ist weiter eine Mit-
teilung J. Matzuras und K. Jiitt:
ners iber den romisch-militdrischen
Fundplatz auf dem Zeiselberg (Burgstall)
bei Muschau (Bez. Nikolsburg) in Siid-
méhren (IT S. 80f.), in der uns erstmaiig

in einer deutschsprachigen Fachzeitschrift
ausfithrlich AufschluB iiber die bedeut-
samen Funde vom EinfluB} der Igla in die
Thaya gegeben wird. Dafl hier wihrend
der Markomannenkriege ein romischer
militdrischer Stuitzpunkt entstanden ist,
lehren Stempel der Legio X Gemina Pia
Fidelis — es ist ja nicht notwendig, daf}
ein Teil der Legion hier gestanden hat —.
lehren weiter Hypokaustreste, lehren die
tibrigen Kleinfunde. Von einer Umwal:
lung (Graben, Mauer) des Punktes hat
man noch nichts gefunden. Hoffentlich
zerstoren nicht wohlgemeinte Grabungen
an diesem Platze zu viel von den im Bo-
den ruhenden baulichen Einzelheiten, die
ja durchaus nicht nur in Steinausfiihrung
vorauszusetzen sind. Das ldngst bekannte
Stillfried a. March und neuerdings der
Oberleiser Berg bei Ernstbrunn (nordl.
Niederosterreich) treten diesem Platz an
die Seite, wihrend mit dem Vorkommen
beweglicher Steindenkmaler nordlich von
der untersten norischen und dem An-

‘fang der pannonischen Donaugrenze nicht

viel anzutangen ist. Wenigstens sind die
im Donautal nérdlich der unteren racti-
schen Grenze vom Rande des Bayerischen
Waldes bekannten romischen Steinmonus-
mente offensichtlich erst gegen Ende des
Mittelalters und spdter vom. romischen
Donauufer verschleppt worden — ist doch
sogar eine von Aventin fiir das Limes:-
Kastell Celeusum-Pforing a. Donau no-
tierte, verschollene Inschrift erweislich in
der Kirche von St. Wolfgang bei Velburg
(Parsberg, Oberpfalz, etwa 50 km nordlich
von Pforing) vermauert worden. Das in
diesem Aufsatz noch abgebildete Eisen-
schwertfragment (Abb. 6) von Unter:
Wisternitz ist keinesfalls ,,germanisch®
(,,quadisch®), falls es, was nach der Ab:
bildung sich nicht bestimmen lafit, tat-
sachlich noch aus dem Altertum stammt;
es miilte dann schon ein ,,sarmatisches’
Ringknaufschwert mit Parierstange sein,
wobei die erhebliche Ladnge des Frag:-
mentes auffillt. Vielleicht handelt es sich
doch nur um eine Waffe aus der Zeit der

*Gotik.

Ein paar Fundnotizen der Zeitschrift
bediirfen noch kritischer Erwidhnung. Der
Stein mit Runen (?) von Asch (I S. 1451.)
aus dem nordwestbohmischen Fichtelge-
birgsvorland — ein Gewichtstein? — ge=
hort doch wohl nicht in das Altertum.
Die hier erwihnte, angeblich auf einem
Felde von Niederreuth bei Asch gefun-
dene hellgrau-weiiliche Feuersteinpfeil-
spitze gibt zu schweren Bedenken Anlafi.
Ist doch das ganze Gebiet weit und breit
in vorgeschichtlicher Zeit siedelungsleer
geblieben, der Mangel an prahistorischen
Bodendenkmalen so gut wie an be:
glaubigten Funden ist in Nordwestbohmen
wie am Nordostrande Bayerns, im sdchsi-
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schen Vogtland wie im Erzgebirge und

seinem Vorland offenkundig — eine vor:
erst unerkldrbare Ausnahme bildet das
Franzensbader Moor. Wer vieljdhrige

Praxis hat, dem sind unter Umstidnden
schon ofters ,Bodenfunde gebracht wor:
den, die bei genauerem Zuschauen als
eben doch nicht bodenstdndig sich er:
weisen lieBen. So mochte ich auch dieser
Pfeilspitze mit einem erheblichen Maf}
Miftrauen begegnen. Das gleiche gilt fiir
die altbronzezeitlichen Spangenbarren aus
Kupfer (I S. 196) des Museums in Briix,
von deren Herkunft man eigentlich gar
nichts weifl. Von dlteren Barrenfunden
dieser Art aus Siidbayern sind zahllose
Stiicke verschwunden, manche davon lan-
deten in auswirtigen Museen, andere
kamen allmihlich im Kunsthandel zum
Vorschein, wieder anderen hat man mog-
licherweise im Kunsthandel der Nach-
frage oder sonstigen Umstdnden ange:-
pafite Fundorte angedichtet. So konnen
sehr wohl ein paar verschwundene siid-
bayerische Barren auch nach Briix ver:
schlagen worden sein. Vielleicht liefle sich
die wirkliche Provenienz der Briixer
Barren nach Beschaffenheit und Farbe der
Patina im Vergleich mit den Bestdnden
auch der einzelnen groBlen derartigen
Funde des Oberdonaulandes noch ein-
wandfrei nachweisen. Verdienstlich war
es von Preidel, in einer anderen Notiz
die Aufmerksamkeit erneut auf die weni=
gen endneolithischen Gegenstdande aus dem
Franzensbader =~ Moor hingelenkt zu
haben (II S. 105f.). Die im Museum zu
Franzensbad liegenden Funde erscheinen
deshalb so bedeutsam, weil die zugehori-
gen Wohnstitten als einziger und zudem
zeitlich ganz eng begrenzter Siedelungs-
platz in einem zur Vorzeit weit und breit
ir allergroftem Umfange siedelungsleeren
Waldgebirge erscheinen. Uber die Art der
,Pfahlbauten kann Preidel freilich so
wenig etwas sagen wie iber etwaige un-
mittelbare Zugehorigkeit der Fundstiicke
zu den Pfdahlen. Daf} seit dem ersten Be:-
kanntwerden von Funden beim Abbau der
Franzensbader Moorgruben erhebliche
Fundmengen unbeachtet zu Grunde ge-
gangen sind, halte ich fiir ausgeschlossen,
denn der Beobachter Dr. Cartellieri
brachte diesen Dingen zu lebhaftes In:
teresse entgegen. Bei der geringen Zahl
von Artefakten aus dem Moor konnte
moglicherweise doch mit einer Lage der
zugehorigen Siedelung am festen Ufer zu
Technen sein.

Eine noch nicht ausdriicklich in das
Programm aufgenommene wichtige Auf-
gabe der ,Sudeta’ scheint mir darin zu
liegen, daB sie uns einen Einblick in we:-
sentliche Darlegungen der tschechischen
vor: und frithgeschichtlichen Literatur
vermittelt, wie vor mehreren Jahrzehnten

das einmal kurze Zeit hindurch die Wie=
ner Anthropologische Gesellschaft besorgt
hat. Einen auflerst erwiinschten Beitrag in
diesem Sinne hat freilich schon Preidel
in einer ausfithrlichen Besprechung des
Steinzeitbuches von A. Stocky (II S.
130 f.) beigesteuert.

Die Zeitschrift Sudeta wird sich hof:
fentlich kiinftig immer krdftiger durch-
setzen. Unsere Prihistoriker, ganz gleich
in welchem Arbeitsgebiet sie sitzen, wer:
den sie so wenig missen konnen wie die
Berliner und Wiener Prihistorische Zeit-
schrift usw., und zwar gilt das fir den
siid: wie den norddeutschen Fachmann
gleichermaflen. Die Sudeta sollte auch in
keiner Bibliothek der einschligigen deut:
schen Museen wie der auf dem Gebiet der
Vor: und Frithgeschichte irgendwie té-
tigen Heimat-, Historischen und Alterz
tumsvereine fehlen.

Miinchen. P REe inte cikie:
Franz Oelmann, Haus und Hof im

Altertum. Untersuchungen zur Ge-

schichte des antiken Wohnbaus. I.

Band. Die Grundformen des

Hausbaues. Gr 4° 132 S., 85 Abb.,

1 Karte. Berlin und Leipzig, Verlag von

Walter de Gruyter & Co., 1927.

Daf ein Mann, der seiner Schulung und
bisherigen Arbeitsrichtung nach ganz und
gar klassischer Archiologe ist, ein solches
Buch zu schreiben unternimmt, darf als
ein erfreuliches Zeichen der Zeit gewers
tet werden. Die geistigen Schranken, die
sich zwischen den geschichtlichen Einzel:
wissenschaften aufgerichtet und vielfach
zu fruchtloser Einseitigkeit gefiithrt haben,
konnen nur durch Arbeiten dieses Schla-
ges allmihlich niedergelegt werden. Sie
bereiten die wahre kulturgeschichtliche
Synthese vor, nach der die Gegenwart so
stiirmisches Verlangen zeigt, daf} sie auch
der ubereilten und darum falschen oder
wenigstens in vielem abwegigen ihren Bei-
fall zollt. Oelmann erkennt, wie viel auf
einem  kulturgeschichtlichen Spezialge:-
biete, der Hausforschung, unniitz hin- und
hergeredet wird, weil niemand den Blick
aufs Ganze lenkt, niemand die nur auf
Grund eines solchen Uberblickes zu ge=
winnenden Grundbegriffe beherrscht und
daher auch niemand in der Lage ist, dem
Einzelnen die richtige Stellung in der Ge:-
samtentwicklung anzuweisen. Er ist nicht
der erste, der betont, dal der Hausbau
stirker als die meisten iibrigen Kultur-
sachgebiete eine Resultierende aus zwei
Komponenten, den natiirlichen Gegeben-
heiten (Klima, Rohmaterial) und der kul
turellen Uberlieferung, ist; er macht aber
als erster Ernst damit, diese Erkenntnis
wissenschaftlich auszuwerten. In der Uni-
versalitit des Standpunktes und in der
Entschlossenheit, stets auf die doppelte



