100 Jahre Germania.
Eine Fachzeitschrift als Identifikationsanker,
Prestigeobjekt und polygraphisches Produkt

Von Susanne Grunwald

Schlagwairter: Wissenschaftsgeschichte /| Wissensproduktion / Provinzialromische Archiologie /
Prihistorische Archéologie / Fachzeitschriften / Germania
Keywords: History of science / knowledge production / archaeology of the Roman provin-
ces / prebistoric archaeology / scientific journals / Germania

Mots-clés: histoire des sciences | production des connaissances / archéologie provinciale
romaine / archéologie préhistorique / revues spécialisées / Germania

Der erste Band der Germania nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erschien im Jahr
1949. Darin findet sich kein Editorial, keine Einfithrung — stattdessen stellte Wolfgang
Dehn auf den ersten fiinf Seiten ein bandkeramisches Tiergefiff aus Herkheim im Ries
vor!. Ohne zeitlichen Verzug war dagegen nach dem Ende des Ersten Weltkrieges termin-
gerecht das nichste Heft Anfang 1919 erschienen. Auch damals endete ein Weltkrieg,
Millionen Tote waren zu beklagen und ein politisches System war untergegangen. Aber
anders als der zweite zerstorte dieser erste Weltkrieg nicht den Sitz der Romisch-Germani-
schen Kommission (RGK) in Frankfurt am Main, zerriss nicht gewachsene Fachstrukeu-
ren und fiihrte auch nicht zur Teilung Deutschlands und damit auch der deutschen
archiologischen scientific community. Der Zweite Weltkrieg zerstorte dagegen den natio-
nalen und fachlichen Rahmen, fir den die Germania einst gegriindet worden war, so dass
ihr Wiedererscheinen neu begriindet werden musste.

Die Geschichte der Germania nach dem Zweiten Weltkrieg ist daher keine einfache
Fortsetzung ihrer Griindungsgeschichte. Das Bemithen um ihr Wiedererscheinen sowie
die vielfiltige Verkniipfung von institutioneller und publizistischer Reorganisation der
deutschen Nachkriegsarchiologie zeigen vielmehr, welchen Stellenwert Fachzeitschriften
bis zu dieser Zisur eingenommen hatten und welche Erwartungen an sie in Krisenzeiten
und nach Systemumbriichen hinsichtlich Fachdefinition und Selbstverstindnis einer
Gruppe von WissenschaftlerInnen gerichtet sein konnten. Denn Fachzeitschriften sind
nicht nur traditionell die wirksamste Form der fachinternen Kommunikation von Metho-
dik, Fragestellungen und Ergebnissen der Forschung. Sie wirken auch konstitutiv auf die
Ausformulierung und Abgrenzung von Forschungsfeldern und normieren das Aussa-
gespektrum zu einzelnen Themen, Methoden und Konzepten. Zeitschriften nehmen
damit Einfluss auf das Selbstverstindnis und die Auflenwahrnehmung der ganzen Diszi-
plin, aber auch einzelner Forschungsfelder, was sie bei einer erfolgreichen Griindung zu
publizistischen Feldmarkierungen macht. In wissenschaftspolitischen Krisen oder
Umbruchsphasen erwichst ihnen dadurch eine stabilisierende Bedeutung. Aber als beson-
ders arbeitsintensives kollektives Kommunikationsmedium sind Zeitschriften auch konti-
nuierlich auf verschiedene Ressourcen sowie Autorlnnen und LeserInnen angewiesen, was

1 DEenn 1949.

GERMANIA 95, 2017



2 Susanne Grunwald

sie in eben solchen Krisenzeiten auch besonders storanfillig macht und ihre Existenz
bedroht.

Die Motive, die zur Griindung und vor allem zur Fortsetzung der Germania jeweils
nach den Weltkriegen fiihrten, kénnen gut aus den archivalischen Bestinden der RGK
erschlossen werden. Sie werden im vorliegenden Beitrag kursorisch mit denjenigen vergli-
chen, die zur Herausgabe dreier dhnlich einflussreicher deutscher Fachzeitschriften gefiihrt
haben: der Prihistorischen Zeitschrift, des Mannus und des Nachrichtenblattes fiir Deutsche
Vorzeit. So kann nachvollzogen werden, warum mit solcher Vehemenz im kriegszerstorten
und schliefllich geteilten Deutschland am Wiedererscheinen der Germania und anderer
Fachzeitschriften gearbeitet wurde und warum sich Erscheinungsbild und Struktur der
Germania trotz aller zeitgeschichtlichen Zisuren kaum verinderten. Das erlaubt den
Schluss, dass die Germania mit ihrem Anteil an der Reorganisation der Forschung und
deren wissensraumlicher Gliederung nicht nur im besten Sinne als Anzeiger fiir aktuelle
Forschungen und Neuerscheinungen fungierte, sondern auch als Anker fiir die Fachiden-
titdt der deutschen Vor- und Frithgeschichtlichen Archiologie.

Forschungsstand

Der amerikanische Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton beschrieb in den 1940er
Jahren als zwei von vier wesentlichen Elementen des wissenschaftlichen Ethos den ,,Kom-
munismus® — im Sinne des gemeinsamen Besitzes an Wissen — und den ,organisierten
Skeptizismus“?. Gemeinsam konstituieren sie das, was ich als den publizistischen Impera-
tiv der Wissenschaft bezeichnen mochte. Institutionalisierte Verfahren zur Veroffentli-
chung, Diskussion und Beurteilung von wissenschaftlichen Beobachtungen und Schluss-
folgerungen tragen diesem Gebot seit der Antike Rechnung. Die dafiir vor allem seit der
Frithen Neuzeit weiterentwickelten Kommunikationsformen reichen vom Protokoll, Vor-
trag, Brief, Bericht, Artikel oder Buch tiber die Diskussion bis hin zum Peer Review von
Zeitschriftenbeitrigen. Sie alle stellen Forschungsergebnisse zur Diskussion und machen
sie einem unterschiedlich groflen Publikum zuginglich.

Trotz der essentiellen Bedeutung der Kommunikationsformen fiir die wissenschaftliche
Wissensproduktion fanden deren publizistische Formen jenseits der Monographien erst
ab dem frithen 20. Jahrhundert in Europa und Nordamerika allmihlich wissenssoziologi-
sche, zeitschriftenkundliche und spiter, in den 1970er und 1980er Jahren, auch medien-
pidagogische Aufmerksamkeit®. Wesentliche Beitrige zur Geschichte und Funktion der
wissenschaftlichen Fachzeitschriften wurden vor allem nach der Jahrtausendwende von
Seiten der Wissenschaftsgeschichte und der historisch arbeitenden Wissenschaftssoziolo-
gie vorgelegt, obwohl seit Mitte der 1970er Jahre entsprechende Forschungen angemahnt
wurden®. Inzwischen wird im Zuge einer modernen Medien- und Verlagsgeschichtsschrei-
bung nun auch o6fter der Einfluss der VerlegerInnen auf einzelne wissenschaftliche Autor-
Innen® sowie der Anteil von VerlegerInnen an der Fachkommunikation ausgelotet®.
Ungeachtet der stets intensiven Publikationstitigkeit der zahlreichen Kulturwissenschaf-
ten, liegen offensichtlich sehr viel mehr Untersuchungen und Uberlegungen ZU naturwis-

2 MERTON 1985, 93; 96; 99; WEINGART 2016, 143. ¢ StaRk 1981; STOCKEL 2002; SCHNEIDER / ESTER-

3 MEINEL 1997, 137; STOCKEL 20093, 10. — Grund- MANN 2007; ScHNEIDER / ReEMMERT 2010;
legend: Hougnron 1975; Kronick 1976. ScHNEIDER / NORRICK 2012; SCHNEIDER 2015;
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senschaftlichen Fachperiodika vor, wihrend unter den Darstellungen zu geisteswissen-
schaftlichen Fachzeitschriften wiederum diejenigen zur Geschichtswissenschaft tiberwie-
gen, wobei sich fiir die jeweilige Fachpublizistik starke nationale Unterschiede feststellen
lassen’. Es existiert damit inzwischen ein kleinteiliger, aber inspirierender Diskussions-
stand als Ausgangspunkt fiir erste Uberlegungen zur Geschichte und Bedeutung der
archiologischen Fachzeitschriften.

Die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts gilt als die Griindungsepoche wissenschaftlicher
Zeitschriften in Europa und das Jahr 1665 als deren Geburtsstunde. Im Januar dieses Jah-
res gab der franzosische Politiker und Autor Denis de Sallo (1626-1669) das erste Heft
des Journal des scavans heraus, das Rezensionen wissenschaftlicher Publikationen und
Kommentare zu einzelnen Beobachtungen oder Ereignissen enthielt®. Drei Monate spdter
erschien in London der erste Band der Philosophical Transactions der Royal Society’. Diese
erste naturphilosophische Gelehrtengesellschaft, 1660 von britischen Naturforschern
gegriindet, stand mit Gelehrten in ganz Europa im Austausch!®. In den Transactions verdt-
fentlichten sie Briefe mit Forschungsberichten und Artikel, die sich an diesen internatio-
nalen Kreis richteten und das weite Feld der naturwissenschaftlichen Experimente und
Studien betrafen. Ausgangspunkt fiir dieses publizistische Unternehmen war die Uberzeu-
gung, dass ,nothing is more necessary for promoting the improvement of Philosophical
Matters, than the communication of such“!!.

Mit dem Erscheinen dieser beiden Zeitschriften begann das Experimentieren mit Kom-
munikationsformaten fiir wissenschaftliches Wissen sowohl von Einzelautoren als auch
Autorenkollektiven, wobei die Periodizitit der Textproduktion und -veréffentlichung die
eigentliche publizistische Zisur darstellte!?. Statt kanonischer, fixierter Textkorpora mit
dem Anspruch an Giiltigkeit und Vollstindigkeit wurden kiirzere Textformen entwickelt,
die Uberlegungen, Beobachtungen, Experimente und Schlussfolgerungen zur Diskussion
stellten. Wissen war nicht linger ewig, sondern aktuell und persénlich, so lange es nicht
kanonisiert wurde'?, und es konnte fortgeschrieben, entwickelt oder auch verworfen wer-
den. Periodisch erscheinende Zeitschriften boten den Rahmen fiir eine solche dynamische
Wissensproduktion. Wann die einzelnen Forschungsfelder und Disziplinen diesen Rah-
men fiir sich erschlossen und wie er organisiert war, hing im Wesentlichen von den Insti-
tutionalisierungsformen ab. Vor allem die Entwicklung der Naturwissenschaften bestitigt
die These, ,je frither sich eine Disziplin spezialisierte und vom Alltagswissen entfernte,
desto frither wurde die Wissenschaftszeitschrift zur zentralen Publikationsform“!4. Bis zur
universitiren Institutionalisierung und damit Professionalisierung der Ficher fungierten
entweder interessierte Einzelherausgeber oder aber Akademien, Vereine oder Gesellschaf-
ten als herausgebende Multiplikatoren von Wissenschaftszeitschriften und veroffentich-
ten in ihnen themenbezogene, direkt eingereichte Beitridge oder {ibernahmen Artikel aus

Zu den nationalen Unterschieden beispielsweise
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anderen, meist auslindischen Fachzeitschriften und Publikationen!®. Dabei hatten die
Wissenschaftszeitschriften von Beginn an (und haben sie bis heute) als Massenmedien
eine Doppelfunktion: Sie sollen sowohl informieren als auch als polygraphische Produkte
den Regeln des (Buch-) Marktes folgen und dabei rentabel sein'®.

Da also die Entwicklung der Fachzeitschriften in Zusammenhang mit der Entwicklung
und Institutionalisierung der jeweiligen Wissenschaften betrachtet werden muss, sei fiir
die deutsche Prihistorische Archiologie vorerst grob und thesenhaft die Verflechtung von
Institutionstyp und Publikationsform skizziert: Im Wesentlichen lassen sich fiinf Instituti-
onsformen fiir die Prahistorische Archiologie seit dem frithen 19. Jahrhundert beschrei-
ben, in denen spezifische Publikationsformen entwickelt wurden. Den Geschichts- und
Altertumsvereinen (1) als Tragern der mehrheitlich biirgerlichen Altertumsforschung wur-
den vor allem seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit den Griindungen von
Museen (2), wie dem Romisch-Germanischen Zentralmuseum (RGZM) und dem Ger-
manischen Nationalmuseum (beide 1852), und seit der Ubernahme des Instituto di cor-
rispondenza archeologica als Reichsinstitut (1871; 1874 in Kaiserlich Deutsches Archiolo-
gisches Institut umbenannt) spiter verstaatlichte und teilweise als Behorden strukturierte
Institutionen an die Seite gestellt. Diese dienten entweder der Forschung, wie das DAI
und die am modernen politischen oder juristischen Beratungstool der Kommission orien-
tierte Reichs-Limeskommission und spiter die RGK (3), oder sie dienten der Durch- und
Umsetzung des staatlichen Denkmalschutzes als Denkmaldmter (4). Mit diesen Institutio-
nalisierungen ging nicht nur budgetierte Férderung einher, sondern auch eine am Behér-
denvorbild orientierte Formatierung und Strukturierung von Kommunikation. Die Ver-
eine und Gesellschaften veroffentlichten lange Zeit entsprechend ihrem Selbstverstindnis
Fundnachrichten und Forschungsbeitrige ihrer Mitglieder, um ab dem letzten Viertel des
19. Jahrhunderts zusitzlich dazu auch Versammlungen zu dokumentieren und Diskussio-
nen schriftlich zu begleiten. Demgegeniiber hatte fiir die Institutionen mit Behérdencha-
rakter das amtliche Berichtswesen eine einflussreiche Vorbildfunktion. Als wissenschaftli-
che Einrichtungen waren sie jedoch ebenso den Traditionen der wissenschaftlichen Publi-
zistik verpflichtet, so dass neben den Bericht stets der individuelle Forschungsbeitrag trat.
Es entwickelte sich so bis zum frithen 20. Jahrhundert eine fachspezifische Publizistik aus
Monographien, monographischen Reihen und Quelleneditionen einerseits und periodi-
schen Vereinsschriften, Berichten und Zeitschriften andererseits, an der die Lehrstiihle
und Universititsinstitute (5) als jiingste der archdologischen Institutionstypen partizipier-
ten. Bis dahin waren die Archiologlnnen durch die verschiedenen archiologischen Publi-
kationsmedien nicht allein informiert und unterhalten worden — korrespondierend zur
Existenz und Arbeit der Fachinstitutionen waren Forschungsfelder und einzelne Archio-
logien publizistisch definiert worden.

Frithe deutsche archiologische Fachzeitschriften

Die Tradition archiologischer Fachzeitschriften reicht in den deutschen Staaten mindes-
tens in das ausgehende 18. Jahrhundert zuriick. Sie ist untrennbar mit dem altertums-
kundlichen Vereinswesen verbunden, gliedert sich dabei in zahlreiche regionale Traditi-

5 Auch die Einfithrung von Peer-Review-Verfahren beispielsweise in der britischen Medizin-Publizis-
erfolgte fachspezifisch ganz unterschiedlich, tik ab den 1940er Jahren (RGve 2009, 67).
mehrheitlich ab der Mitte des 20. Jahrhunderts; ¢ Stdcker 2009a, 11.
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onsstringe und weist doch eine gemeinsame Tendenz auf'”. Die Anfinge in nahezu allen
deutschen Forschungsregionen boten multidisziplinire Periodika wie beispielsweise das
von der multidisziplindren Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften in Gérlitz
seit 1768 und bis 1792 herausgegebene Lausitzische Magazin. Sammlung verschiedener
Abhandlungen und Nachrichten zum Behuf der Natur- Kunst-, Welt- und Vaterlandsge-
schichte, der Sitten und der schoinen Wissenschaften. Bereits die Titelwahl signalisiert die
Intention solcher Periodika — die regelmifSige Bereitstellung von breitgeficherten natur-
wissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen Informationen, von Fundmeldungen, Uber-
legungen und Analysen, thematisch geordnet wie ein Lebensmittel- oder Waffenmagazin.

In seltenen Fillen trat der ausfithrende Herausgeber derart einflussreich in Erscheinung,
dass das eigentlich kollektiv edierte Periodikum ihm allein zugeschrieben wurde und sein
Name zum Synonym wurde. So geschah es mit der Zeitschrift Kruses Alterthiimer, die eigent-
lich Deutsche Alterthiimer oder Archiv fiir alte und mittlere Geschichte, Geographie und Alterthii-
mer, insonderheit der germanischen Vilkerstimme nebst einer Chronik des Thiiringisch-Sichsi-
schen Vereines fiir Erforschung des vaterlindischen Alterthums hief} und vom Vereinssekretir
Friedrich Karl Hermann Kruse (1790—1866)'8 in Halle zwischen 1824 und 1830 in mehre-
ren Heften jihrlich herausgegeben wurde. Unter der Rubrik ,,Abhandlungen® wurden alter-
tumskundliche, historische und landesgeschichtliche Artikel und Ausgrabungs- und Fundbe-
richte sowie Sitzungsberichte des Vereines und Kopien einschligiger Beitrige aus anderen,
teilweise internationalen Periodika verdffentlicht. In der Rubrik ,,Chronik des Vereines® wur-
den iiber die Vereinsarbeit berichtet und Mitgliederlisten abgedruckt. Mit dieser langjihri-
gen Tradition der archiologischen oder altertumskundlichen Beteiligung an regionalen kul-
turwissenschaftlichen Vereinsperiodika unterscheidet sich die Prahistorische Archiologie
deutlich von den klassischen Naturwissenschaften, die sich seit der Frithen Neuzeit aus der
Naturphilosophie entwickelten und lange Zeit international ausgerichtet waren.

Nach der Griindungswelle historischer und altercumskundlicher Vereine und Gesell-
schaften wihrend der Napoleonischen Besatzung und den anschlieflenden Befreiungskrie-
gen folgte im Zuge der Restauration und schliefSlich der gescheiterten Revolution von
1848 eine Phase der Stagnation dieser biirgerlichen kulturgeschichtlichen Forschungen
und des gesamten Vereinswesens!'?. Mitte des 19. Jahrhunderts wurden dann archiologi-
sche Forschungen und deren Kommunikation wieder spiirbar intensiviert. Bereits 1829
war in Rom mit starker deutscher Beteiligung das Instituto di corrispondenza archeologica
gegriindet worden?. Konzipiert als eine internationale gelehrte Vereinigung zur Samm-
lung aller eingehenden Forschungsinformationen zur klassischen Antike, aber auch aus
Agypten und dem Vorderen Orient, wurde das Instituto im Verlauf der 1840er Jahre zu
einer deutschen Institution umgestaltet, die seit Ende der 1850er Jahre vollstindig vom
Preuf8ischen Kultusministerium getragen wurde, um schlieflich 1871 zum Reichsinstitut
zu werden, das ab 1874 Kaiserlich Deutsches Archiologisches Institut (DAI) hiefS. Das

17 U. a. GumMEL 1938; Esca 1972; Dann 1984; die 1840er Jahre: ,,In den darauffolgenden Jahren,

HEem 2003. wo die aufregenden politischen Ideen so Manchen
18 MUNTZENBECHER 1883. von cifriger Erforschung der Vergangenheit abge-
19 Eine zeitgendssische Einschitzung der deutschen zogen [...] nur in den Jahren der wiedereingetre-

Altertumskunde lieferte der dinische Altertums- tenen Ruhe haben sich wieder einige solche Funde

forscher Jens J. A. Worsaae (1821-1885), wobei ergeben” (PREUSKER 1857, 25; GRUNWALD 2004,

er eine Stagnation der Methodenentwicklung und 23-24).

gezielten Forschung beklagte (Worsaae 1846). 2° Micuakus 1879; RopeEnwaLpT 1929; DEICH-

Der sichsische Altertumsforscher Karl Benjamin MANN 1986; JuNkER 1997.

Preusker (1786-1871) konstatierte ihnlich fiir
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auf Austausch von Forschungsergebnissen angelegte DAI veroffentlichte seine Ergebnisse
zuerst zwischen 1829 und 1885 im Bullettino dell’instituto di Corrispondenza. Ab 1876
erschienen dann die Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Institutes in Athen, ab
1885 das Jahrbuch des Kaiserlich Deutschen Archiologischen Instituts, dem ab 1889 der
Archiologische Anzeiger als Beiblatt beigefiigt wurde. Seit 1886 erschienen die Mitteilungen
des Deutschen Archiologischen Institutes, Abteilung Rom. In den deutschen Staaten selbst
wurden nicht nur zahlreiche neue regionale Vereinigungen gegriindet, in deren Rahmen
die einheimische Vorzeit erforscht wurde; man schloss sich auch 1852 zum Gesamtverein
der deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine zusammen?!. Mit dem Germanischen
Nationalmuseum in Niirnberg und dem RGZM in Mainz arbeiteten dariiber hinaus erst-
mals {iberregional orientierte Institutionen mit starkem archiologischen Anteil in
Deutschland??, die jedoch erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts eigene Periodika herausga-
ben?3. Der Gesamtverein der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine selbst verof-
fentlichte bereits ab seinem Griindungsjahr ein Korrespondenzblatt, innerhalb dessen der
Anteil archiologischer Beitrige aber gering war?4.

Dariiber hinaus etablierten sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht nur
endgiiltig die Geschichtswissenschaft und ihre Hilfswissenschaften wie die Archivwissen-
schaften, sondern das Interesse an einheimischen Altertiimern wurde auch deutlicher
regional verschiedenen einflussreicheren oder ilteren Wissenschaften zugeordnet und fand
in entsprechenden Vereinigungen praktische und publizistische Heimat. Die 1869 unter
anderem von Rudolf Virchow (1821-1902) gegriindete Berliner Anthropologische Gesell-
schaft (spiter Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte,
BGAEU) und die 1870 gegriindete Deutsche Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte (DGAEU) nahmen dabei wohl den weitaus groften iiberregionalen
Einfluss auf den archiologischen Diskurs®. Die jihrlich stattfindenden Kongresse und
regelmifligen Sitzungen dieser und der Tochtergesellschaften in Miinchen, Frankfurt am
Main und Géttingen wurden vielfiltig medial vermittelt. Als Hauptmedien etablierten
sich die Zeitschrift fiir Ethnologie, die von der DGAEU ab 1869 gemeinsam mit der Deut-
schen Gesellschaft fiir Volkerkunde herausgegeben wurde, und das Korrespondenzblatt der
DGAEU, das seit 1870 als Beilage des Archivs fiir Anthropologie erschien. Vor allem im
Korrespondenzblatt erschienen, wohl nach dem Vorbild einiger medizinischer Fachzeit-
schriften, Vortrags- und Diskussionsprotokolle und Artikel zu archiologischen Themen,
die auf den jihrlichen Sitzungen und Kongressen diskutiert wurden. Als personelle
Schnittstelle solcher Ahnlichkeiten diirfte wohl Virchow selbst fungiert haben. Der enga-
gierte Mediziner hatte 1848 die Zeitschrift Medizinische Reform und 1847 das Archiv fiir
pathologische Anatomie und Physiologie und klinische Medizin (kurz: Virchows Archiv)
gegriindet und damit dazu beigetragen, spezifische Kommunikationsformate zu etablie-
ren®®. Der Zeitschriftentitel ,,Korrespondenzblatt® verwies ebenso wie die erste Bezeich-
nung des DAI selbstbewusst auf die erwihnte Griindungsepoche wissenschaftlicher Zeit-
schriften in Europa, als unter anderen mit den Philosophical Transactions aus den Brief-

21 Kunow 2002. 25 PoHLE / MAHR / POHLE 1969-1970; LEWERENTZ
22 BOHNER 1978; KRAMER 1978; ANDRIAN-WER- 2004/2005; GRUNwALD 2014.
BURG 2002; voN Hase 2004. 26 Eine Untersuchung, die Virchows publizistische
23 yON SCHNURBEIN 1996. Agenda erforscht oder medizinische mit frithen
24 Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der Deut- archiologischen Fachzeitschriften ins Verhiltnis
schen  Geschichts- und Altertumsvereine (1852— setzt, steht meines Wissens noch aus.

1934; danach Fortsetzung als Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte ab 1936/1937).



100 Jahre Germania 7

wechseln einer Handvoll Naturforscher eine erste Form der standardisierten
wissenschaftlichen Kommunikation entwickelt wurde.

Es entsprach dem institutionellen Status der Ficher, die im 20. Jahrhundert schlieSlich
als Prihistorische und Provinzialrdmische Archiologie bezeichnet wurden, dass im Deut-
schen Reich am Ende des 19. Jahrhunderts zahleiche verschiedene multidisziplinire Perio-
dika sowie Vereinszeitschriften erschienen, die das Spektrum archiologischer Forschungen
gemeinsam mit Monographien breit, aber eben diffus publizistisch aufbereiteten. Noch
nicht formatiert in einer universitiren Disziplin, waren archiologische Themen und
Methoden auch noch zur Jahrhundertwende nur diskursive Giste der bereits universitir
vertretenen Anthropologie, Ethnologie, Geologie oder Geschichtswissenschaft. Am Beginn
des 20. Jahrhunderts machten jedoch verschiedene Entwicklungen iiberregionale und fach-
spezifische Kommunikationsformen erforderlich. Zusammen mit der Ausdifferenzierung
der benachbarten Kultur- und Geschichtswissenschaften fiihrte das gestiegene Fundauf-
kommen im Zuge der bauintensiven Griinderzeit sowohl zu einer Intensivierung als auch
Differenzierung der archiologischen Forschungen. Es bildeten sich abgrenzbare Themen-
felder mit spezifischer Methodik und Quellenarten heraus, die fiir sich genommen bereits
geniigend Stoff boten fiir eigenstindige Periodika. Dass diese Ausdifferenzierung teilweise
mit der administrativen und forschungsstrukturellen Gliederung des Deutschen Reiches
korrespondierte, beforderte offensichtlich die Entwicklung entsprechender Fachperiodika.

Deutsche Zeitschriftengriindungen im frithen 20. Jahrhundert

Wihrend die VertreterInnen der in Ostdeutschland um Virchow gruppierten vélkerkund-
lich und anthropologisch ausgerichteten Vor- und Frithgeschichtlichen Archiologie alle
Epochen und Kulturen annihrend gleichberechtigt auf regionaler Ebene erforschen woll-
ten, entwickelte sich in West- und Stiddeutschland vor dem Hintergrund reicher
provinzialrémischer Uberlieferungen die Idee, die als germanisch bezeichneten Kulturen
und den germanisch-rémischen Kontakt als Schwerpunkte der Forschung auszubauen?”.
Entsprechend wurde zu deren Bearbeitung ein zentrales Reichsinstitut konzipiert, was
aber unter Verweis auf die regional sehr unterschiedlichen Entwicklungen von Denkmal-
pflege und universitirer Lehre vielfach kritisiert wurde?®. Im Ergebnis der Debatte um die
inhaltliche Differenzierung und den strukturellen Auf- und Ausbau der Archiologie und
nach ersten Erfahrungen mit zentral organisierter provinzialrémischer Forschung im Rah-
men der Reichs-Limeskommission (gegriindet 1892) wurde 1901 die Romisch-Germani-
sche Kommission des Kaiserlich Deutschen Archiologischen Institutes (RGK des DAI)
gegriindet”. Die Kommission wurde mit der archiologischen Erforschung ,derjenigen
Theile des Deutschen Reichs, die dauernd unter rémischer Herrschaft gestanden haben
[...] von den iltesten Zeiten bis zum Ende der Romerherrschaft® beauftragt, wobei auch
die Gebiete jenseits dieser Zone zwischen Elbe und Weser einbezogen werden sollten®.

27 U. a. KrAMER 1979; GRUNWALD 2017b. 30§ 1 der ,Satzungen fiir die Romisch-Germanische

28 KrAMER 1979, 8—14. Kommission des Kaiserlich deutschen Archiolo-

» Griindungsgenchmigung des deutschen Kaisers gischen Instituts; Griindungsgenehmigung des
vom 20. Juli 1901; Erlass der Satzungen der RGK deutschen Kaisers vom 20. Juli 1901; Erlass der
durch den Reichskanzler vom 21. August 1901; Satzungen der RGK durch den Reichskanzler
Amtsantritt des ersten Direktors Hans Dragen- vom 21. August 1901 (ebd.).

dorff am 1. Oktober 1902, was als der Griin-
dungstag der RGK gefeiert wird (pErs. 1979,
14-16; Taf. 10-13).
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Rémisch-Germanisches Korrespondenzblatt

Obwohl bei der Griindung der RGK die Reichs-Limeskommission als Vorbild angefiihrt
wurde, waren doch die Aufgaben und Ziele der RGK sehr viel weiter gefasst und nicht
durch die Verbreitung eines Untersuchungsgegenstandes limitiert. Als Reichsinstitut war
die RGK aber gleichermafien wie die Reichs-Limeskommission zur Berichterstattung der
geleisteten Arbeiten verpflichtet, und das sowohl gegeniiber der Zentraldirektion des DAI
als auch gegeniiber dem Reichskanzler’!. Dafiir wurde bereits ab 1905 die Reihe Bericht
iiber die Fortschritte der romisch-germanischen Forschungen herausgeben, die seit 1910 als
Bericht der Romisch-Germanischen Kommission erscheint®. Noch in der Satzung der RGK
war konzipiert worden, dass die Kommission archiologische Forschungen zu ihrem
Arbeitsgebiet ,férdern® und ,mit den die romisch-germanische Forschung betreibenden
Vereinen und den leitenden Personlichkeiten im Forschungsgebiet® in engem Austausch
stehen sollte und ,ihre Unternehmungen, soweit dies gewiinscht wird, berathend und
eventuell leitend zu fordern“?3. So wurden bereits im Bericht-Band von 1905 die Arbeit
der Kommission gemeinsam mit thematisch nahestehenden Forschungen des Jahres 1904
dargestellt. In seinem Geleitwort schrieb Hans Dragendorff (1870-1941)% in seiner
Funktion als erster Direktor der RGK dazu, dass dieses Publikationsprojekt wie die Kom-
missionsarbeit selbst ,,der Vereinheitlichung der lokalen Forschung®, der ,,Zusammenfas-
sung der vorhandenen Krifte zu gemeinsamem Vorgehen und dem ,Hinweis auf die
grossen gemeinsamen Aufgaben dienen solle?®. Dass dadurch eine Normierung der zeit-
genossischen Forschungen erreicht werden sollte, machte Dragendorft deutlich, indem er
den Bericht nicht nur als Pool der Fundinformationen verstanden wissen wollte, sondern
als ,,Wegweiser durch die einschligige weitschichtige Literatur fiir all diejenigen, die ,,auf
diesen Gebieten titig sind®, in dem aber nicht nur der Forschungsstand zu relevanten Fra-
gen dargestellt, sondern auch auf vernachlissigte Gebiete hingewiesen werden sollte®.
Dafiir planten Dragendorff und die RGK auch, zukiinftig ausfiihrlicher ,iiber die For-
schungsergebnisse in den ausserdeutschen Nachbargebieten, vornehmlich Englands,
Frankreichs, Belgiens, Hollands, Osterreichs und der Donaulinder, berichten zu konnen,
um der deutschen lokalen Forschung dieses wichtigste Vergleichsmaterial mehr als bisher
zuginglich zu machen“”. Um diesem breiten Anspruch gerecht werden zu kdnnen, erbat
man abschlieflend die Zuarbeit von lokalen Forschern und Vereinen, um so die Berichts-
struktur immer weiter zu vervollkommnen und den Bericht zu einem ,Hilfsmittel fiir alle®
zu machen, ,denen die vaterlindische Forschung am Herzen liegt“®.

31§ 5 der ,Satzungen fiir die Rémisch-Germanische

32
33

34
35
36
37
38

Kommission des Kaiserlich deutschen Archiolo-
gischen Instituts (DERS. 1979, Taf. 13).
Rassmann 2001.

§§ 1; 6 der ,Satzungen fiir die Rémisch-Germani-
sche Kommission des Kaiserlich deutschen Ar-
chiologischen Instituts (KrRAMER 1979, Taf. 12—
13).

GRriMM 1988a.

DRAGENDORFF 1905, 1.

Ebd.

Ebd. 2.

Ebd. — Dass die provinzialrdmischen Forschungen
vorerst im Zentrum der Arbeiten der RGK stehen

wiirden, machte bereits die Gliederung dieses ers-
ten Berichtsbandes deutlich. Jeweils in Uber-
blicksdarstellungen wurde zu ,,Vorgeschichtlichen
Funden und Forschungen® referiert, dann iiber
die ,,Okkupation Germaniens durch die Rémer®,
,Neues zur romischen Stidte- und Ortskunde®,
,Numismatik®, ,Epigraphik, ,Provinziale Kera-
mik®, ,Provinziale Kunst“ und unter der Rubrik
»Nachromisches“ zu frinkischen und sichsischen
Funden in Nordwestdeutschland und zur ersten
Stadtmauer von Frankfurt am Main. 1913 er-
schien der sechste Bericht der RGK fiir die Jahre
1910-1911 mit einer Gliederung, die mit Abwei-
chungen bis heute beibehalten wird und die dem
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Ebenfalls bereits bei der Griindung der RGK war festgelegt worden, dass die RGK iiber
ihre Berichtspflicht hinaus ,iiber ihre Arbeiten fortlaufende Mittheilungen® herauszuge-
ben habe?®. Deshalb beteiligte sich die RGK (wahrscheinlich bereits ab ihrer Griindung),
bevor sie selbst die spiter Germania genannte Zeitschrift herausgab, an dem seit 1882 von
insgesamt 14 historischen und antiquarischen Vereinen in West- und Siiddeutschland
gemeinsam herausgegebenen Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift fiir Geschichte
und Kunst*. Die Zuarbeit bestand aber wohl vor allem in der Meldung von Projekten und
Forschungsergebnissen, nicht in der Mitarbeit als Herausgeber. Bis 1907 erschienen in
Trier beim Verlag Lintz 26 Binde dieser Zeitschrift, bevor sie ab 1908 unter dem Namen
Riomisch-Germanisches Korrespondenzblatt. Nachrichten fiir romisch-germanische Altertums-
Jorschung von Emil Kriiger (1869-1954) herausgegeben wurde, der zwischen 1906 und
1935 Direktor des Trierer Landesmuseums war®! (46b. 1). Bis 1916 erschienen neun
Binde aus je sechs Heften, die jeweils mehrere kurze Fundberichte, einige wenige Miscel-
len, die Vorstellung von Neuerscheinungen sowie, relativ ausfiihrlich, Nachrichten aus
den einschligigen Altertumsvereinen und Verbinden brachten. Die RGK und ihre For-
schungen fanden in diesem Korrespondenzblatt so zwar keine exklusive, jedoch zumindest
eine gleichberechtigte Erwihnung,.

Wihrend die frithe RGK mit ihrer eigenen Arbeit und der Berichterstattung dariiber
einen konstitutiven Ansatz verfolgte, mit dem die provinzialrémischen Forschungen als
Forschungsfeld abgesteckt und methodisch vereinheitlicht werden sollten, wurden im
Osten des Deutschen Reiches gleich zwei Zeitschriften gegriindet, die ebenfalls konstitu-
tiv hinsichtlich zweier weiterer archiologischer Forschungsfelder wirken wollten.

Prihistorische Zeitschrift

Im Sommerheft des Romisch-Germanischen Korrespondenzblattes erfolgte 1909 in der Rub-
rik , Vereine® die ,Ankiindigung einer ,Prihistorischen Zeitschrift““42. Mit Erstaunen und
offensichtlich mit grofler Zustimmung wurde die Initiative des damals frisch ernannten
Direktors der Vorgeschichtlichen Abteilung des Volkerkundemuseums in Berlin, Carl
Schuchhardt (1859-1943), beschrieben, welche dieser mit dem ehemaligen Direktor der
Amerikanischen Abteilung dieses Museums, dem Mediziner und Ethnologen Karl von
den Steinen (1855-1929), entwickelt hatte®>. Von den Steinen war durch seine langjih-
rige Zusammenarbeit mit Adolf Bastian (1826-1905)* am Museum auch mit archiologi-
schen Fragestellungen vertraut gewesen und setzte sich als Vorsitzender der Berliner

Anliegen dieses Publikationsorgans wohl unge- Ausgrabungstitigkeiten seit 1903 in verschiede-
brochen gerecht wird. Dem eigentlichen Bericht nen Positionen im Museumsdienst titig (MERTEN
folgen einschligige thematische Beitrige und the- 2004).
matische Bibliographien. 0. A. 1909. — Méglicherweise handelt es sich bei
3§ 8 der ,,Satzungen fiir die Rémisch-Germanische den Autoren dieser Ankiindigung um die Heraus-
Kommission des Kaiserlich deutschen Archiolo- geber der PZ selbst.
gischen Instituts (KrRAMER 1979, Taf. 13). 4 SCHUCHHARDT 1944, 287-289; UNVERZAGT
40" Es handelte sich um die entsprechenden Vereine 1985, 6. — Zu Schuchhardt: GRONERT 1987; zu
in Birkenfeld, Diisseldorf, Frankfurt am Main, von den Steinen: REsox 2009, 203-205.
Karlsruhe, Mainz, Mannheim, Metz, Neuss, “ Zu Bastian und der Geschichte des Berliner Vol-
Priim, Speyer, Straflburg, Trier, Worms sowie den kerkundemuseums und deren archiologischer
Anthropologischen Verein zu Stuttgart. Sammlung vgl. MENGHIN 2004/2005.

41 Kriiger war Klassischer Archiologe, um die Jahr-

hundertwende kurze Zeit Lehrer und dann nach

GERMANIA 95, 2017



10 Susanne Grunwald

Romisch-germanisches Korrespondenzblatt

(Fortsetzung des Korrespondenzblatts
der Westdeutschen Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst).

Nachrichten
fir die romisch-germanische Altertumsforschung.

Herausgegeben von

Dr. E. Kriiger, Museumsdirektor in Trier..

Jahrgang L
1908.

Verlagsbuchhandlung von J. LINTZ

Trier.

ADbb. 1. Cover des ersten Jahrganges des Rimisch-Germanischen Korrespondenzblattes, das von Emil Kriiger in

Trier herausgegeben wurde. Mitglieder und Mitarbeiter der RGK verdffentlichten in diesem Korrespondenz-

blatt gleichberechtigt neben den Mitgliedern von Altertumsvereinen und Mitarbeitern von Museen und
Sammlungen Nachrichten, Fundmeldungen und Rezensionen.

Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte (BGAEU, 1908-1910) fiir
die Vernetzung der in der Gesellschaft vertretenen Forschungsfelder ein. Als Herausgeber
der neuen Zeitschrift fungierten neben Schuchhardt der Nestor der schlesischen Alter-
tumskunde Hans Seger (1864-1943) und der Direktor des RGZM Karl Schumacher
(1860-1934)%.

4 Zu Seger vgl. Jaun 1934; Demipziuk 2007. — der Reichs-Limeskommission und zwischen 1901
Der Provinzialrdmische Archiologe und Lehrer und 1926 Direktor des RGZM (RGZM 1930;
Schumacher war badischer Streckenkommissar RGZM 1952; BOHNER 1978; KRAMER 1978).
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Die Diskussionen und Vorarbeiten zur Griindung der Gesellschaft fiir Vor- und Friih-
geschichte 1909 durch den Berliner Lehrstuhlinhaber fiir deutsche Vorgeschichte, Gustaf
Kossinna (1858-1931)%, waren von den Prihistorikern in der BGAEU selbst als Impuls
fur Strukturdebatten aufgegriffen worden, im Zuge derer auch geplant war, ein eigenes
Fachorgan zu griinden?’. Schuchhardt hatte Kossinna spitestens im Herbst 1908 iiber
diese Planungen informiert und wollte ihn wohl auch an der Herausgeberschaft beteili-
gen, was aber nicht die Zustimmung des Vorstandes der BGAEU fand“®. Dieser Vorschlag
war einer der letzten Versuche, die sich aufbauende Konkurrenzsituation in Berlin um die
Deutungshoheit und Struktur der deutschen Prihistorischen Archiologie zu entschirfen.

Mit der Prihistorischen Zeitschrift sollte die erstarkende vorgeschichtliche Forschung als
Lselbststindiges und vollberechtigtes Glied in der universitas litterarum® positioniert und
der Forschung ,eine Zentralstelle gegeben werden, ,an der ein Ueberblick iiber die
Gesamtleistung gewonnen werden kann®, ohne dass dafiir aber der ,offizielle Apparat®
bemiiht wiirde?. Wihrend das Rimisch-Germanische Korrespondenzblatt den Diskurs der
deutschen Provinzialrdmischen Archiologie ordnete und damit das Forschungsfeld ,das
Rémische® abgrenzen und verfestigen wollte, sollte die Prihistorische Zeitschrift (PZ) ,die
Erforschung des Einheimischen in den Vordergrund® stellen, darin ,,Ost, West und Stid*
verbinden ,und dariiber hinaus der gesamtdeutschen Forschung auch die Zusammen-
hinge mit den weiter entfernten Kulturen® vermitteln — kurz: ein ,Organ sein fir die
deutsche Vor- und Frithgeschichte inmitten der europiischen“?. Damit sollte keineswegs
eine Konkurrenz zu den regionalen Zeitschriften und den Museen entstehen, sondern es
sollte das verdffentlicht werden, ,,was seine Stellung zu den Nachbargebieten kennzeich-
net. Sie [die PZ, S. G.] will somit dem Lokalforscher ermoglichen, tiber sein Gebiet hin-
aus zu blicken und die wechselnden Kulturstromungen seiner Heimat nach Zeit und
Richtung niher zu bestimmen. Sie will aber ebenso der deutschen Forschung tiberhaupt
den Anschluss an die allgemeine europiische Altertumskunde vermitteln und so die
Gesamtentwicklung von Alteuropa ins Auge fassen“!. Dieses Selbstverstindnis und der
Anspruch auf die Deutungshoheit tiber das gesamte Fach unterschied sich allein durch
den europiischen Bezug von demjenigen Kossinnas (s. u.), was die fortgesetzt aggressiven
Auseinandersetzungen zwischen beiden Lagern erklirt, die vor allem publizistisch und mit
Hilfe der jeweils eigenen Zeitschriften gefithrt wurden?.

Nicht nur mit dieser weitliufigen Zielsetzung, durch die nicht linger nur Fundmeldun-
gen und Vereinsnachrichten korrespondiert werden sollten, sondern vernetzte Forschung
entwickelt und dargestellt werden sollte, betraten die Herausgeber der 2Z Neuland. Dafiir
musste erst eine Routine hinsichtlich der Akquise von Beitrigen und deren Redaktion
entwickelt werden, was sich wohl mithsam gestaltete. Schumacher als einer der Herausge-
ber beklagte Ende 1912, dass er mit der 2Z nicht mehr zufrieden sei und sich niemand
mehr richtig um die Zeitschrift kiimmere>®. Es gelang dennoch, wie geplant, als Schwer-
punkt der PZ die Veréffentlichung von Forschungsberichten zu Arbeiten in Ost-, Siidost-
und dem nérdlichen Mitteleuropa zu etablieren. Daneben wurden deutschsprachige und

4 U. a. GRONERT 2002; VEeIT 2011; GrRUNwaLD 4 O. A. 1909, 63.
2017a. 50 Ebd.

47 GRUNERT 2002, 224. 51 Ebd. 64.

48 ScHUCHHARDT 1944, 287-289. — Da Schuch- 52 GrONErT 2002, 225-228.
hardt selbst erst im Herbst 1908 von Kossinnas 23 Ebd. 221.
Gesellschaftsplinen gehort haben will, bleibt un-
klar, ob dies vor oder nach der Uberlegung ge-

[V

schah, ihn als Herausgeber zu gewinnen.
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mafigebliche internationale Fachbiicher rezensiert. Auch die institutionelle und diszipli-
nire Vielfalt der Herausgeber, als die bis 1921 neben den drei genannten Wissenschaftlern
die DGAEU und BGAEU, die Generalverwaltung der Koniglichen Museen in Berlin
sowie der Nordwestdeutsche (gegriindet 1904) und West- und Siiddeutsche (gegriindet
1900) Verband fiir Altertumsforschung firmierten, sollte lange einzigartig bleiben in der
deutschen archiologischen Publizistik. Zwischen 1921 und 1926 verantworteten dann die
drei Griindungsherausgeber die PZ, danach bis zum letzten Band vor dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges (PZ 33, 1941/42) allein Wilhelm Unverzagt (1892-1971) vom Bertliner
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte’®. Diese stetige institutionelle Anbindung der PZ
verschaffte den Herausgebern relative finanzielle Planungssicherheiten gegeniiber Zeit-
schriften, die beispielsweise aus Mitgliedsbeitrigen von Vereinsmitgliedern finanziert wur-
den.

Die ersten 27 Jahrginge der PZ wurden verlagstechnisch in Eigenregie hergestellt>> und
der Verlag Oskar Leuschner in Berlin {ibernahm wohl lediglich Druck und Vertrieb. Ab
1937 wurde die PZ dann vom Verlag Walter de Gruyter, ebenfalls wieder in Kommission,
produziert, damals wie heute einer der einflussreichsten Wissenschaftsverlage innerhalb der
deutschen Verlagslandschaft. Walter de Gruyter (1862-1923) hatte nach einem Volonta-
riat beim Verlag Georg Reimer diesen aufgekauft und bis 1918 durch weitere Fusionierun-
gen mit teilweise bereits auf Altercumswissenschaften spezialisierten Verlagen wie demjeni-
gen von Karl J. Triibner einen multidiszipliniren Wissenschaftsverlag geschaffen®.

Mannus

Keine Erwihnung im Romisch-Germanischen Korrespondenzblart fand dagegen die zweite
tiberregional konzipierte archiologische Fachzeitschrift, die ebenfalls ab 1909 und einige
Monate vor der PZ erstmals erschienen war — Mannus. Deutsche Zeitschrift fiir Vor- und Friih-
geschichte. Sie war das Hausblatt der von Kossinna im gleichen Jahr gegriindeten Gesell-
schaft fiir Vor- und Frithgeschichte®. Die etwa seit 1905 im Vorfeld dieser Vereinsgriindung
gefithrten Strukturdiskussionen wurden von Kossinna und anderen fithrenden Mitgliedern
dieser Gesellschaft als Kampf um die Autonomie der deutschen Prihistorischen Archiolo-
gie dargestellt, die dabei stets als Vor- und Frithgeschichte oder als Ur- oder Vorgeschichte
bezeichnet wurde, auch um Grizismen und Latinismen zu vermeiden®. Als Antipoden die-
ser deutsch-nationalen Archiologie wurden in vielfiltigen, teilweise kryptischen Andeutun-

>4 Zu Unverzagt u. a. Braraer 2001; Berrram Produktion der Ausgrabungsergebnisse der For-
2004/2005. schungen in Olympia in den spiten 1930er Jah-

55 In Kommission durch einen Verlag in Siidende ren gelten (JuNkerR 1997, 70-72; KONIGSEDER
(Berlin-Steglitz), ab Band 3 durch den Verlag Os- 2016, 229-230).
kar Leuschner in Leipzig (GRONERT 2002, 226). > Von Beginn an lieferten sich Mannus und PZ ei-

°¢ RemMER 1999; KoN1GSEDER 2016, 5-15. — In Ab- nen Wettlauf um das jeweils frithere Erscheinen
teilung 4 der fiinf Verlagsabteilungen wurden Pu- des nichsten Heftes, der im Jahr des Ersterschei-
blikationen fiir die Fachgebiete Archiologie, nens bereits begann. Mannus erschien erstmals im
Kunst und Theologie entwickelt, die die langjah- Juni 1909, die PZ erst im August, trotz eines Pla-
rige und fiir den Verlag gewinnbringende Zusam- nungsvorlaufes (GRUNERT 2002, 221).

menarbeit mit deutschen archiologischen Institu- > Die Gesellschaft griindete zahlreiche Zweigverei-
tionen begriindete. Bereits mit der Ubernahme ne, die zur Verbreitung von Kossinnas Archiolo-
des Triibner-Verlages 1897 war die Herstellung gieverstindnis wesentlich beitrugen (ebd. 223-
des Jahrbuches des DAI an de Gruyter gegangen; 224).

als bedeutender Grof8auftrag darf vor allem die % U. a. Kossinna 1909a; 1909b.
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gen die BGAEU, Schuchhardt am Museum in Berlin und Vertreter der Klassischen und
Provinzialrdmischen Archiologie dargestellt sowie all diejenigen multidisziplindren Orga-
nisationen, in denen die Prihistorische Archiologie nur eine von mehreren vertretenen
Disziplinen war. Als Zweck der Gesellschaft fiir Vor- und Friithgeschichte formulierte man
die , Wahrnehmung aller Interessen der Vorgeschichte: Plege vorgeschichtlicher Forschung,
Verbreitung vorgeschichtlicher Kenntnisse, Schutz vorgeschichtlicher Denkmaler und Ver-
hinderung des Raubbaus“®, wofiir die ,,Verbindung mit den Provinzial- und Lokalverei-
nen fiir Vorgeschichte® sowie mit Einzelpersonen hergestellt sowie Hauptversammlungen
durchgefiihrt und eine Zeitschrift herausgegeben werden sollten®!.

In der Zeitschrift Mannus®?, die Kossinna urspriinglich , Zeitschrift fiir Urgeschichte®,
dann , Zeitschrift fiir Vorgeschichte“ nennen wollte®, sollte ,die ganze Vorgeschichte des
europiisch-vorderasiatischen Kulturkreises nach Maglichkeit gleichmifig berticksichtigt
und zur Bearbeitung empfohlen werden®. Sie bot drei- bis viermal jihrlich zahlreiche
und umfangreiche Beitrige und Mitteilungen, wobei kiirzere Fachbeitrige, Berichte und
Nachrichten aus Museen und Vereinen, Rezensionen, Nachrichten aus den Verbinden
und Tagungsberichte sowie schlieflich Abhandlungen publiziert wurden, bei denen es
sich ebenfalls um umfangreiche Beitridge handelte. Thr flossen ein Grof3teil der Finanzmit-
tel der Deutschen Gesellschaft fiir Vorgeschichte zu und sie hatte, so Griinert, bei Kos-
sinna oberste Prioritit, der sie bis zu seinem Lebensende redigierte und herausgab®.

Dass die Gesellschaft 1913 in Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte (GDV) umbenannt
wurde, wird als ein Zeichen einer zunehmenden volkischen Ausrichtung der Gesellschaft
gewertet; die publizistische Praxis der Gesellschaft und Kossinna selbst liefern dafiir jedoch
noch bessere Hinweise®. Kossinna hatte zuerst mit dem Verlag Walter de Gruyrter iiber die
Produktion der Zeitschrift Mannus verhandelt — ebenso wie dies Schuchhardt zur gleichen
Zeit und ebenfalls erfolglos tat®”. Aber der Verlag entschied schlieSlich, keines der Kon-
kurrenzblitter herauszugeben®. Alfred Gétze (1865-1948), der am Kéniglichen Museum
fur Volkerkunde in Berlin mit Schuchhardt und Unverzagt zusammenarbeitete, war es
schliellich, der den Mannus an den Verleger Curt Kabitzsch in Wiirzburg vermittelte®.

0 Satzung der Deutschen Gesellschaft fiir Vorge- ¢ Ebd. — Kossinnas ,Hausverlag® Carl Kabitzsch

61
62

63
6
65

SN

66

67
68

schichte, 3.1.1909, § 1 (Mannus 1, 1909, 14)
Ebd. § 2.

Benannt nach Mannus, dem ,,Sohn des germani-
schen Gottes Tuisto und Stammvater der germa-
nischen Stammesstruktur (GRONERT 2002, 221).
Ebd.

Kossmnna 1909a, 2.

GRUNERT 2002, 218-219. — 1910 begriindete
Kossinna dariiber hinaus zwei Publikationsreihen
vor allem fiir die Verdffentichung der von ihm
betreuten Abschlussarbeiten: Darstellungen iiber
[riih- und vorgeschichtliche Kultur-, Kunst- und Vol-
kerentwicklung und die Forschungen zur Friih- und
Vorgeschichte Europas. Beide fasste er 1911 zur Man-
nus-Bibliothek als von der Gesellschaft unabhingi-
ges Verlagsunternehmen zusammen (ebd. 223).
UrsricHT 1999; Puscuner 2001; Ders. 2002;
GRrRUNWALD 2017b.

GRONERT 2002, 219.

Ebd.
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in Wiirzburg wurde seit dem Kauf durch den
Leipziger Medizinverlag Johann Ambrosius Barth
(1916) als volkische Verlagsrubrik, geprigt unter
anderem durch Kossinnas Schriften und die Her-
ausgabe des Mannus und der Mannus-Buchreihe
(ab 1910/1911), kontinuierlich ausgebaut. Die
erfolgreiche Positionierung des weiterhin medizi-
nisch orientierten Verlages J. A. Barth im enge-
ren Absatzsegment fiir populirwissenschaftliche
Einfithrungsbinde in Rassenkunde und Eugenik
(Wiepe 2011, 177) konnte nur miihsam iiber
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten wihrend der
Weimarer Republik hinweghelfen, durch die auch
das archiologische Verlagssegment besonders En-
de der 1920er Jahre stets gefihrdet war. Deshalb
musste auch Kossinna mit zwei Buchprojekten
zu anderen, ebenfalls volkischen Verlagen wie
dem J. E Lehmanns Verlag in Miinchen wech-
seln (GRONERT 2002, 273; STARK 1976; STOCKEL
2002).



14 Susanne Grunwald

Das Finanzierungsmodell, das Kossinna fiir seine Zeitschrift Mannus wihlte, unter-
scheidet sich deutlich von denjenigen der RGK oder Schuchhardts und seiner Mitheraus-
geber und weist den Mannus stirker als die anderen genannten Zeitschriften als polygra-
phisches Produkt aus. Wahrend diese Zeitschriften aus den Etats der herausgebenden In-
stitutionen finanziert wurden, erfolgte die Finanzierung der Zeitschrift Mannus iber die
Beitrige der Mitglieder der Gesellschaft fir Deutsche Vorgeschichte. Die teilweise jahrlich
ausgehandelten Verlagsvertrige riumten dabei dem Verlag ungewohnlich groflen Einfluss
auf die Vereinsmitglieder und deren Publizistik ein. Zum einen zahlte der Verlag der von
Kossinna und der Gesellschaft bestimmten Schriftleitung ein grofiziigiges Honorar”.
Zum anderen wurde der Jahrespreis der Zeitschrift in Abhingigkeit von der Mitglieder-
zahl der GDV kalkuliert; mit steigenden Mitgliederzahlen sollte eine Preissenkung erfol-
gen. Dafiir wurde der Verlag direkt in die Beitragszahlungen einbezogen: ,Die Einziechung
der Mitgliedsbetrige besorgt der Verlag, der mit dem Schatzmeister abrechnet. [...] Den
Unterschied zwischen Mitgliedsbeitrag und Mitgliedspreis [der Zeitschrift; S. G.] zahlt
der Verlag vierteljihrlich auf das Bankkonto des Herausgebers ein“/!. Da sowohl die Kos-
tendeckung als auch der Gewinn fiir den Verlag derart eng an die Mitgliederentwicklung
der GDV gebunden waren, bemiihte sich der Verlag direkt um eine Steigerung der Mit-
gliederzahlen: ,Um der Gesellschaft neue Mitglieder zuzufiihren, wird der Verlag auf seine
Kosten 3 Werbehefte im Umfang von 8 Seiten in einer Auflage von etwa je 5000 Exem-
plaren herstellen und auf seine Kosten im Namen der Gesellschaft versenden®’2. Dieses
Finanzierungsmodell fithrte unter anderem dazu, dass nur ein kleiner Teil der Auflage
verkauft oder nur in Ausnahmefillen getauscht wurde’®. Das Verlagsprodukt Mannus
wirkte damit sehr viel mehr als Identifikationsanker als etwa als wissenschaftliches Prestige-
objekt, mit dessen Hilfe eine Vernetzung von Wissensbestinden und Forscherlnnen her-
beigefithrt werden kann. Das sollte Kossinnas Nachrichtenblatt leisten.

Nachrichtenblatt fiir deutsche Vorzeit

Da der Mannus bei stets gesicherter Abnahme nur drei-, viermal im Jahr erschien, sah die
Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte Mitte der 1920er Jahre den Bedarf fiir ein reines
Informationsblatt, das die Zeitschrift Mannus erginzen sollte. Durch die allgemeinen
Finanzschwierigkeiten dieser Jahre war die Gesellschaft jedoch auf Zuschiisse angewiesen,
wie sie vor allem die junge Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft gewihrte’. Da
diese aber den Umfang forderfihiger Zeitschriften genau festgelegt hatte, musste das
Nachrichtenblatt separat erscheinen, sollte aber ,ofhziell als Beilage zum Mannus bezeich-
net werden“’>. Das Blatt erschien zwischen 1926 und 1943 und wurde wieder vom Verlag
Kabitzsch in Leipzig produziert, der ab dem zweiten Jahrgang dem Redakteur Martin
Jahn (1888-1974) ein jihrliches geringes Honorar zahlte. Dieser sorgte dafiir, dass die
urspriingliche Konzeption beibehalten wurde: ,,Grundsitzlich soll das N.BL nur einen
oder zwei Leitaufsitze bringen, die aber in ihrer Fassung so populir gehalten sein miissen,

70 Verlagsvertrag zwischen Alfred Gétze / GDV und 74 Zur Notgemeinschaft aus archiologiegeschichtli-
Verlag Kabitzsch fiir 1925, § 3: SichsStAL, 21101 cher Sicht: GRunwaLp 2016, 38—43.
Johann Ambrosius Barth Verlag, Leipzig, Nr. 553, 7> Ergebnisse der Besprechung zwischen Kossinna,

Bl 167. Ernst Snethlage und Ernst Kempfer [alle GDV],
71 Ebd. § 12. 9.1.1926: SichsStAL, 21101 Johann Ambrosius
72 Vertragserginzung Januar 1925, § 5: ebd. Bl. 171. Barth Verlag, Leipzig, Nr. 553, Bl. 195.

73 GRUNERT 2002, 222.
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dass keine Beeintrichtigung des Mannus dadurch eintreten kann. Auch sollte in jedem
N.BL. immer wieder auf die einzelnen Aufsitze im Mannus hingewiesen werden“’°. In bis
zu zwolf jahrlichen Heften wurden Fragen und Initiativen des Denkmalschutzes disku-
tiert, regionale Forschungsarbeiten und Fundnachrichten vorgestellt, ,, Titigkeitsberichte®
von Denkmalimtern und Museen in wachsender Regelmifigkeit vorgelegt, regionale und
thematische Bibliographien der Neuerscheinungen geliefert sowie ,,Verinderungen und
Ereignisse personlicher und sachlicher Art* angezeigt’’. Mit dem Jahrgang 1929 wurde
das Nachrichtenblatt ,zu einer véllig selbststindigen Zeitschrift umgewandelt®, dessen
Herausgeberin Kossinnas Gesellschaft blieb und die sich gegeniiber dem Verlag verpflich-
tete, ,,Zweck und Ziele des Blattes unverindert beizubehalten. Es soll als neutrale Zeit-
schrift den Belangen der deutschen Vorgeschichtsforschung dienen“’8. Wihrend die Zeit-
schrift Mannus als AutorInnen wie wohl auch als LeserInnen mehrheitlich Anhinger der
volkisch orientierten Archiologie an sich band, gelang es Jahn, einen sehr viel grofleren
Kreis an AutorInnen, ZutrigerInnen und vor allem LeserInnen fiir das Nachrichtenblatt zu
gewinnen und es fest in der deutschen archiologischen Publizistik zu verankern”. Und
wihrend Zeitschriften wie die Germania oder die Prihistorische Zeitschrift sich darum
bemiihten, archiologische Forschungsfelder insbesondere inhaltlich zu konturieren, trug
das Nachrichtenblatt vor allem dazu bei, bereits bestehende institutionelle Strukturen zu
stabilisieren und strukturelle Fragestellungen zu behandeln.

Schlussfolgerungen

Aus den beschriebenen Griindungssituationen dieser archiologischen Zeitschriften sowie
ihren Finanzierungsmodellen lassen sich fiir die deutsche archiologische Fachpublizistik
im frithen 20. Jahrhundert einige Schlussfolgerungen ziehen. Die fast topologische
Bezeichnung der Pribistorischen Zeitschrift als ,Zentralstelle®, als zentraler Ort, verdeut-
lichte bereits 1909, dass mit einer Zeitschriftengriindung dhnlich hohe strukturelle, wis-
senssoziologische und epistemische Erwartungen verbunden sein konnten wie mit der
Einrichtung von Museen, vor allem aber seit dem frithen 20. Jahrhundert auch von Lehr-
stithlen und Bodendenkmalimtern. Besonders Lehrstithle und Universititsinstitute fun-
gieren als konkrete epistemische Orte, als Wissensrdume®®, in denen die in den Monogra-
phien und in immer stirkerem Mafle auch in den Fachzeitschriften zirkulierenden Wis-
sensbestinde durch Rezeption und Lehre kanonisiert werden. Sobald eine Disziplin
universitir institutionalisiert ist, kommt deshalb den Universititen bei der Kanonisierung
von Wissen grofleres Gewicht zu als beispielsweise reinen Forschungseinrichtungen, was
mit der Doppelfunktion von Universititen als Lehr- bzw. Ausbildungs- und als For-
schungseinrichtungen seit dem 19. Jahrhundert zu erkliren ist. Fiir Forschungsfelder
jedoch, die so wie die von den genannten Zeitschriftenprojekten formatierten archiologi-

76 Ebd.

77 JauN 1926.

78 SichsStAL, 21101 Johann Ambrosius Barth Ver-
lag, Leipzig, Nr. 553, BL. 233.

80" Archiologische Wissensriume und Wissensorte
kéonnen in Anlehnung an die Arbeiten von Karin
KNORR-CETINA (1999) und Hans-Jorg RHEIN-
BERGER (2006) auch als epistemische Orte be-

79 SmoLLa 1975; Fanr 2009. — Bislang liegen noch

keine Angaben zur Auflagenstirke oder der An-
zahl der Abonnenten vor, die diese vielfach kol-
portierte Einschitzung bestitigen oder widerlegen
koénnten.
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zeichnet werden. Zur archiologischen Wis-
sensproduktion jiingst HOFMANN / SCHREIBER
2015; zur Raumbezogenheit der archiologischen
Wissensproduktion vgl. GRUNwWALD 2015.
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schen Forschungsfelder noch gar nicht oder nur unzureichend universitir oder behérdlich
institutionalisiert sind, behalten mediale und soziale Kommunikationsstrukturen wie die
beschriebenen Fachzeitschriften, aber auch die Vereins- und Verbandsarbeiten8! mit ihren
Treffen und Tagungen und singulire Forschungseinrichtungen wie die RGK fortgesetzt
ihre hohe Bedeutung — sowohl fiir die Wissensproduktion als auch fiir das fachliche
Selbstverstindnis.

Trotz der inhaltlichen, strukturellen und schliefflich publizistischen Konkurrenz zwi-
schen den Gruppen um Kossinna und Schuchhardt und damit zwischen Mannus und PZ
ergaben sich vielfiltige Wechselwirkungen, die einmal mehr verdeutlichen, dass inhaltli-
che und strukturelle Fachdebatten stets auch als Kimpfe um Ressourcen zu verstehen und
darzustellen sind®. So miissen zukiinftige Forschungen zeigen, ob angesichts der beschrie-
benen Verlagsstrategien der Erfolg und Einfluss der Gesellschaft fiir Deutsche Vorge-
schichte und ihrer Zeitschriften eher dem Marketing des Verlages als Kossinnas Charisma
zuzuschreiben sind. Sicherlich darf aber bereits jetzt davon ausgegangen werden, dass der
Mitgliederakquise fiir diese Gesellschaft eine besondere 6konomische Bedeutung zukam,
was zusitzlich zur Verschirfung der Lagerbildung beitrug. So wurden Sympathiebekun-
dungen fiir Kossinna im Umfeld der von ihm scharf kritisierten RGK als grofSer Wider-
spruch empfunden®, und auf der 5. Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes 1909 in
Kassel versuchte man energisch, die Mitglieder gegen Kossinna und seine Gesellschaft zu
mobilisieren. Die Vertreter der Verbiande erklirten, Kossinna nicht zu unterstiitzen, und
Schuchhardt erliefl sogar einen Boykottaufruf gegen Mannus®t. Die eigentliche Heraus-
geberschaft der Zeitschriften manifestierte die Lagerbildungen auch dadurch, dass bei
Mannus ebenso wenig wie bei den anderen Zeitschriften Autorenhonorare gezahlt wur-
den®, so dass jede Veroffentlichung einem Privileg gleichkam, das der Herausgeber dem
Autor oder der Autorin gewihrte.

Vom Korrespondenzblatt zur Germania

Dem Umstand, dass archiologische Forschungsfelder wirkungsvoll durch Fachzeitschrif-
ten abgesteckt wurden, trug die RGK mit ihrer Publikationspolitik Rechnung. Fiinfzehn
Jahre nach ihrer Griindung richtete sie neben dem Bericht der Romisch-Germanischen
Kommission eine zweite Zeitschrift ein. Dafiir tibernahm die RGK entsprechend ihrem
Beschluss vom August 1916 das von Kriiger in Trier herausgegebene Romisch-Germanische
Korrespondenzblatt und publizierte es ab 1917, wihrend des Krieges, mit neuer Bandnum-
merierung als Korrespondenzblatt der Romisch-Germanischen Kommission des Kaiserlichen
Archiologischen Instituts3® (Abb. 2). Damit verfiigte die RGK nun neben ihrem Bericht
tiber eine eigenstindige, von anderen Institutionen unabhingige Zeitschrift, die parallel
zu den bereits etablierten Periodika Mannus und Pribistorische Zeitschrift erschien. Dem

81 Explizit mit Fragen der Professionalisierung be- Griinert nennt als prominente Beispiele Alfred
schiftigte sich der 1921 maf$geblich von Hans Schliz in Heilbronn und Carl Koehl in Worms
Seger initiierte Berufsverband deutscher Prihisto- (ebd. 225).
riker, dessen Mitgliedschaft ,auf solche Vorzeit- 84 Ebd. 226.
forscher, deren eigentlicher oder Hauptberuf die % Ebd. 222.

Erforschung der Vor- und Frithgeschichte des % Von ScuNURBEIN 2001, 149-150. — In ,,Aufma-

deutschen Bodens ist*, beschrinkt sein sollte chung, Abfolge des Inhaltsverzeichnisses und den
(Hans Seger an Koepp, 13.12.1921: zit. bei voN meisten Autoren entsprach die spitere Germania
ScHNURBEIN 2001, 178-179). dem Trierer Korrespondenzblatt (RITTERSHORER

82 GRUNERT 2002, 225-228. 2001, 374-375 Anm. 78).
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KAISERLICHES ARCHAOLOGISCHES INSTITUT
ROMISCH-GERMANISCHE KOMMISSION

KORRESPONDENZBLATT

HERAUSGEGEBEN VON F.KOEPP, E.KRUGER, K. SCHUMACHER
KOMMISSIONSVERLAG JOS. BAER & Co., FRANKFURT AM MAIN

Jahr I Januar/Februar 1917 Heft 1

Zur Einfithrung.

Aus der Limesforschung ist die Romisch-Germanische Forschung er-
wachsen; das Erbe der Reichsli: kommission hat die Rémisch-Ger isch
Kommission des Kaiserlichen Archiologischen Instituts iibernommen.

Der Limesforschung war zunftmiflige AbschlieBung fremd. Hier hatten
ja auch nicht die Archéologen von Beruf andere zuzulassen; viel eher hatten
sie ihrerseits um Zulassung zu bitten. Sie waren Neulinge auf dem Gebiet.
Wenn es dann doch einer von ihnen war, der der Limesforschung die frucht-
barste Anregung gegeben hat, so war das freilich dennoch nicht nur eine
Folge genialer Begabung, sondern auch der Lohn wissenschaftlicher Schulung
auf anderem Gebiet.

Auch die Romisch-Germanische Forschung hat sich von zunftmifliger
Abschlieflung fern gehalten und soll es in Zukunft tun. Niemals wiirden wir
der Aufgaben Herr werden, die uns umgeben, uns bedringen, wenn nur die
ziinftigen Gelehrten sich um ihre Lésung bemiihen sollten.

Aber die Wissenschaft hat die Aufgaben zu bestimmen; sie hat ihre
Forderungen zu stellen und soll sie behaupten. Die Forschung soll nicht
wieder zu jenem Dilettantismus herabsinken, der stets das Gute will und
meist das Bose schafft. Auch in dem verlorensten Winkel unseres Gebiets
soll niemand mehr die Feder, noch weniger den Spaten fithren, dem Ziele
und Methoden der Forschung, wie sie uns das letzte Menschenalter gewiesen
und gelehrt hat, ginzlich unbekannt sind.

Wer aber die Forderungen der Wissenschaft kennt und anerkennt, sie
erfilllend oder sich bescheidend, der hért auf, ein ,Dilettant zu sein.
Archiologen auflerhalb .der Zunft soll es geben — je mehr, desto besser.
»Dilettanten‘ soll es nicht geben — wenigstens nicht mit Spaten und Feder.
In miindlicher Rede, am Biertisch, mégen sie sich behaupten und werden es
wohl in Ewigkeit tun. Die aber das Handwerkszeug des Archiologen ge-
brauchen, sollen den Stempel der Wissenschaft auf ihrem Werkzeug tragen
und ihn mit Ehren fiihren.

Fest und lebendig soll die Verbindung sein zwischen den Fachgenossen
im engeren Sinn und den Genossen des Fachs im weiteren, im weitesten
Sinn. Diese mdgen von jenen die Einordnung des Einzelnen in das grofie
Ganze der Wissenschaft erfahren und Belehrung iiber die Handwerksregeln
der Wissenschaft sich gefallen lassen. Jene mégen von diesen vielleicht zu-
weilen etwas von der begeisterten Liebe zur Sache auf sich iiberleiten lassen,
durch die der Dilettant seinem Namen Ehre zu machen pflegt, die freilich
besser gedeihen mag in der lieblichen Atmosphire der ungetriibten Entdecker-
freuden, als in der kiihlen, oft rauhen Luft der kritischen Wissenschaft.

ber dieser Verbindung, diesen Beziehungen zu wachen, sie immer
enger zu gestalten, den Unterschied zwischen dem ziinftigen Forscher und

Abb. 2. Im August 1916 beschloss die RGK, das von Kriiger herausgegebene Korrespondenzblatr zu iiberneh-
men. Ab 1917 gab die Kommission das Korrespondenzblart der Romisch-Germanischen Kommission des Kaiser-
lichen Archiologischen Instituts mit neuer Bandnummerierung heraus.

100. Geburtstag Theodor Mommsens gewidmet, boten die insgesamt sechs Hefte dieses
ersten Jahrganges bereits das, was Friedrich Koepp (1860-1944), neben Emil Kriiger und
Karl Schumacher Herausgeber der neuen Zeitschrift®”, in seiner Einftihrung zum Band
versprochen hatte: vor allem ,,Fundnachrichten jeder Art“ und Aufsitze zum weiten For-
schungsgebiet, ,,das sich von der jlingeren Steinzeit bis tief ins Mittelalter erstreckt” und
dem auch die RGK zugewiesen sei, die sich aber in ihrer Arbeit auf die ,,Jahrhunderte, auf

87 Der Klassische Archiologe Koepp wurde 1908
Mitglied der RGK und 1916 deren Direktor
(GrimM 1988Db).
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die der Name unserer Kommission hinweist®, konzentrieren wolle®8. Regelmiflig sollte
dariiber hinaus eine Auswahlbibliographie neuester ,,wichtigerer Literatur vorgelegt wer-
den, die nicht Vollstindigkeit anstrebte, sondern unabhingige, explizite Empfehlungen.
Man wollte durch Besprechungen ,Neuerscheinungen aus der grossen Masse der Litera-
tur® hervorheben, was aber ,durchaus nicht immer eine Anerkennung zu bedeuten
braucht“®. Damit sollten jedoch nicht nur fiir die gegenwirtige Forschung das Sag- und
Denkbare markiert und Maf$stiabe gesetzt werden, sondern dariiber hinaus auch ,spiteren
Generationen ein bequemes Repertorium“? geboten werden — ein kontinuierlich erwei-
tertes archiologisches Findbuch als Kanon der deutschen rémisch-germanischen For-
schungen.

Koepp musste die Namenswahl der Zeitschrift gegen offensichtlich scharfe Kritik ver-
teidigen, wie er am Ende seiner Einfiihrung schreibt. Er stellte die konzipierte Veroffentli-
chung und Diskussion von Fachtexten ganz allgemein in die Tradition des wissenschaftli-
chen Briefwechsels, ganz konkret aber in die formalen Traditionen des Zrierer Korrespon-
denzblattes und vor allem des Bulletino des fritheren Instituto di corrispondenza archeologica.
Als dessen jiingste ,Schwesteranstalt® bezeichnete er die RGK, deren Zukunft ,gerade
jetzt“, 1917, besonders ungewiss erschien?!. Ungewiss war ebenfalls und trotz der Zeit-
schriftenprojekte der disziplindre Status der verschiedenen archiologischen Forschungsfel-
der. Bis auf Kossinnas auferordentliche Professur fiir Deutsche Archiologie in Berlin
(1902) waren archiologische Themen weiterhin nur disziplindrer Gast bei der Kunstge-
schichte, der Vélkerkunde oder allmihlich auch der Landesgeschichte”?. Zu den Strate-
gien, eine universitire Institutionalisierung und damit endlich eine geordnete Professiona-
lisierung der Archiologie herbeizufiithren, gehorte fachintern offensichtlich die Diskussion
des Verhiltnisses zwischen Laienforschung und professioneller Forschung, im zeitgendssi-
schen Duktus mit ,Liebhaber” und ,ziinftiger Forscher bezeichnet®. Bei der RGK sah
man sehr wohl, dass auch die professionalisierte Forschung weiterhin auf die Mitarbeit
von engagierten Laien angewiesen sein wiirde, betonte aber, ,die Wissenschaft hat die
Aufgaben zu bestimmen; sie hat ihre Forderungen zu stellen und soll sie behaupten. Die
Forschung soll nicht wieder zu jenem Dilettantismus herabsinken, der stets das Gute will
und meist das Bose schafft. Auch in dem verlorensten Winkel unseres Gebiets soll nie-
mand mehr die Feder, noch weniger den Spaten fithren, dem Ziele und Methoden der
Forschung, wie sie und das letzte Menschenalter gewiesen und gelehrt hat, ginzlich unbe-
kannt sind“*4. Die RGK und ihre Herausgeber wollten dafiir ein methodisches Programm
liefern und mit ihrem neuen Publikationsorgan verbreiten. Jedes Heft lieferte dazu in den
Rubriken ,Abhandlungen®, ,Ausgrabungen und Funde®, ,Aus Museen und Vereinen®
und ,Literatur® aktuelle Forschungsergebnisse und Ausgrabungsberichte, die von den
Herausgebern in der Bandiibersicht in ,Vorgeschichtliches®, ,Romisches® und ,Nachro-
misches“ gegliedert wurden. Damit wurden Kommunikationsformate weiter etabliert und
mit der Epocheneinteilung auch eine fachinterne Differenzierung vorangetrieben.

Ab dem ersten Heft des zweiten Jahrganges gab dann die RGK 1918 ihr Korrespondenz-
blatt der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archéologischen Instituts mit
dem vorgesetzten Titel Germania heraus, ohne dass diese Namenserweiterung im Band

selbst irgendwie erklirt wurde (A66. 3). Im zeitgleichen Bericht der RGK und nochmal

88 Korrr 1917a, 3 92 GRUNWALD 2017a; 2017b.
89 Ebd. 93 Kokerr 1917a, 1-2.
% Ebd. 94 Fbd. 1.

91 Ebd. 4; RirTERSHOFER 2001, 374-375 Anm. 78.
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G E R M A NI A

KORRESPONDENZBLATT
DER ROMISCH-GERMANISCHEN KOMMISSION
DES KAISERL. ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

HERAUSGEGEBEN VON F.KOEPP, E. KRUGER, K. SCHUMACHER
KOMMISSIONSVERLAG JOS. BAER & Co., FRANKFURT AM MAIN

Jahr II Januar/Februar 1918 Heft 1

ABHANDLUNGEN.

Hacke und Pflug der jiingeren Steinzeit.

Es ist auffallend, wie langsam sich hervorragende Vertreter anderer
Zweige der Wissenschaft zur Anerkennung der von der prahistorischen
Forschung schon fiir die jiingere Steinzeit nachgewiesenen Pflugkultur ent-
schlielen konnten bzw. kénnen. O. Schrader hat erst in der dritten Auflage
seines Reallexikons der indogermanischen Altertumskunde (1907) sie fiir die
Indogermanen angenommen und E. Hahn noch in einem Aufsatze Ztschr. f.
Ethn. 47 (1915) S. 258 f. nachzuweisen versucht, dafl die Pflugwirtschaft mit
ihrem' Haustierbestand erst in der Bronzezeit aufkam.

Jene schuhleisten- oder walzenférmigen Steinkeile von ca. 20—50 cm
Linge, mit oberer oder seitlicher Durchbohrung, welche &fters in und bei

Abb, 1. Pflugkeile.

Siedlungen der bandkeramischen Neolithiker Mitteleuropas zum Vorschein
kamen, sind von den Prihistorikern lingst als Pflugscharen erkannt worden.
Von neueren Rekonstruktionsversuchen seien nur die von dem so frith fiirs
Vaterland gefallenen P. Quente (Préh. Ztschr. VI, 1914 S. 185 Abb. 9 und 10)
und F. Sprater (Urgeschichte der Pfalz, 1915 S. 14 Abb. 7) hervorgehoben,
welche sie am Pflugholz teils seitlich durch einen Holzzapfen, teils von oben
durch Holzpflock oder Aufbinden befestigen. Der schuhleistenférmige Typus?!)

1) Beispiele: Abb. 1 Nr.1 Aufstetten (B.-A. Ochsenfurt), Mus. Wiirzburg. Vgl. G. Hock,
Vor- und Frihgesch. Frankens, 1913 Taf. 2, ¢ (Wirzburg). Nr. 2 Umgebung von Mainz,
A. h. Vorz, I 1 Taf. 1. 3. Nr. 3 Léubingen (Rgb. Merseburg) in einem Grabhigel der
friihesten Bronzezeit, Gotze-Hofer-Zschiesche, D. vor- und frihgesch. Alt. Thirringens, 1909
S. 108, vgl, auch Taf. VI, 03, 94 usw.

1

Abb. 3. 1918 erschien das erste Heft des zweiten Jahrganges dieses Korrespondenzblattes mit dem vorangestell-
ten Zusatz Germania. Unter diesem Namen etablierte sich die Zeitschrift schnell auf dem archiologischen
Zeitschriftenmarke im In- und Ausland.

1923 wurde aber die Kritik am langen, unhandlichen Namen der Zeitschrift als Begriin-
dung fiir diese Erginzung angefithrt?>; vielleicht aber stand die Umbenennung auch mit
einer Initiative des Kommissionsdirektors Koepp in Verbindung”. Koepp hatte in der
Endphase des Krieges ein Publikationsprojekt angeregt, vergleichbar der 1819 begriinde-
ten historischen Editionsrethe Monumenta Germania Historica”, das den ,gesamten
Nachlass der Germanen aus den Jahrhunderten der Berithrung mit den Rémern® durch
Erfassung von Sammlungsbestinden, aber auch archiologische Ausgrabungen zusammen-

9 Ders. 1917b, 3; von ScHNURBEIN 2001, 150; °¢ Feur 2010, 303—-313.
RiTTERSHOFER 2001, 373. 97 (GRUNDMANN 1969.
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tragen sollte?®. Koepp versprach sich von diesem Mammutprojekt sowohl eine Stirkung
des nationalen Einheitsgefiihls als auch eine wirksame Erginzung der wenigen schriftli-
chen Quellen zur deutschen Frithgeschichte?. Er konzipierte ein Projekt, das die RGK
gemeinsam mit anderen Kérperschaften realisieren sollte, das aber tiber die Definition des
Arbeitsgebietes der Kommission hinausging. Es kam aus finanziellen, vor allem aber aus
fachinternen Griinden jedoch nicht zustande!®.

Offensichtlich lagen die Redaktionsarbeiten zur Germania stets in der Hand des Direk-
tors der RGK. Produziert wurden die Binde des Korrespondenzblattes bzw. der Germania
bis 1920 beim Frankfurter Verlag Baer, danach bis 1931 beim Bamberger Verlag C. C.
Buchner und von 1932 bis 1975 beim Berliner de Gruyter Verlag. Die Verlage mussten
ebenso wie die RGK wihrend der Inflationszeit mithsam navigieren, um das ununterbro-
chene Erscheinen der Periodika und Reihen der Kommission aufrechtzuerhalten!'?!. Erst
mit dem wirtschaftlichen Aufschwung ab Mitte der 1920er Jahre wurden daher wieder
konzeptionelle Diskussionen um die Germania gefiihrt. Die urspriinglich geplante Fund-
chronik konnte erst ab 1926 erscheinen, wodurch die Germania in Konkurrenz zu dem
bereits erwihnten, 1925 gegriindeten Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit geriet. Nach
offensichtlich konstruktiven Verhandlungen zwischen Koepp, Unverzagt und Jahn traf
man 1930 eine Ubereinkunft, an der auch das Preuflische Kultusministerium beteiligt
war, das seit 1930 die Finanzierung des Nachrichtenblattes in Hinblick auf die Arbeit der
preuflischen Vertrauensminner fiir kultur- und naturgeschichtliche Bodenaltertiimer
tibernommen hatte!%2. Dass diese Vereinbarung im Nachrichtenblatt verdffentlicht wurde,
verdeutlicht die konstitutive Bedeutung, die beiden Zeitschriften fiir die inhaltliche und
strukturelle Ausdifferenzierung der deutschen archiologischen Forschung beigemessen
wurde!%. Danach sollte das Nachrichtenblart ,die Berichtserstattung tiber die Forschungs-
ergebnisse in vor- und frithgeschichtlicher Zeit fiir das gesamte deutsche Reichsgebiet®
tibernehmen, wihrend die Germania tiber ,romische Funde des deutschen Reichsgebie-
tes sowie iiber ,,Funde auflerhalb der deutschen Reichsgrenzen® berichten sollte!*.

Dass die Vereinbarung zwischen dem Nachrichtenblatt und der Germania die beiden
anderen Zeitschriften, PZ und Mannus, nicht erwihnte, deutet an, dass in den 1920er
Jahren, praktisch am Vorabend der universitiren Institutionalisierung der ur- und frithge-
schichtlichen Forschungen, drei riumlich, chronologisch und methodisch grob abge-
steckte archiologische Forschungsfelder anerkannt waren: 1) die provinzialromischen For-
schungen; 2) die nationale, teilweise volkische ur- und frithgeschichtliche Forschung und
3) die international orientierte ur- und frithgeschichtliche Forschung. Besonders das
zweitgenannte Forschungsfeld hatte bereits unter der Agide Kossinnas eine enorme politi-
sche und ideologische Aufladung erfahren, die wihrend des Nationalsozialismus eine Stei-
gerung erfuhr. Mit dem Ende des Dritten Reiches gingen auch dessen kulturpolitische
Strukturen unter, die das publizistische Flaggschiff dieser Forschungen, die Zeitschrift
Mannus, und die korrespondierenden Buchreihen, aber auch das Nachrichtenblast fiir
Deutsche Vorzeit herausgegeben hatten!®. Nach diesem personellen und strukturellen

%8 Koerr 1918, 284; Fenur 2010, 303-313. 101 VoN SCHNURBEIN 2001, 153—-156; 175.

% Ebd. 306. 102 UnvERrzAGT 1985, 8; Kunow 2002.

100 Ebd. 312-316. — Ziel des Publikationsprojektes 1% Jann 1931, 34.
war es auch gewesen, den Abonnenten- und Kiu- % Ebd.; RirTeErsHOFER 2001, 375.
ferkreis der Germania zu erhohen und damit auch 19 Die Zeitschrift Mannus wurde ab 1969 von Die-
die gestiegenen Produktionskosten der Germania ter Korell herausgegeben. Korell bezeichnete die
zu kompensieren, was jedoch nicht gelang (Kokpp Herausgeberschaft als Auftrag der Deutschen Ge-
1920; 1921, 1). sellschaft fiir Vorgeschichte und suggerierte mit
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Ende der volkischen, germanozentrischen Archiologie fand sich die verbliebene methodi-
sche und inhaltliche Zweiteilung der deutschen Archiologie in der realpolitischen deut-
schen Teilung ab 1949 im vom Eisernen Vorhang geteilten Europa wieder. Dem entsprach
auch die archiologische Fachpublizistik, bevor es zu weiteren Zeitschriftengriindungen
kam. Die PZ mit ihrem Herausgeber Unverzagt vom Berliner Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte und vor allem die Germania der inzwischen international weitliufig vernetzten
RGK reprisentierten in den 1950er Jahren die archiologischen Forschungsfelder in
Deutschland und sollten als wissenschaftliche Prestigegiiter den Tauschverkehr im In- und
Ausland gewihrleisten. Beide Zeitschriften hatten sich seit ihrem Bestehen ein Renommee
erarbeitet, das auch {iber einschneidende zeitgeschichtliche oder ideologische Zisuren
hinweg Bestand hatte, auch wenn es lange dauern sollte, bis an die frithere publizistische
Routine angekniipft werden konnte.

Nach 1945 — Germania ohne RGK

In der 2002 erschienenen Festschrift zum 100-jihrigen Jubilium der RGK wurde bereits die
unmittelbare Nachkriegsgeschichte der Kommission eindriicklich dargestellt. Beschrieben
wurde das Ausmaf$ der Zerstérungen und Schwierigkeiten, denen die MitarbeiterInnen der
RGK seit der Bombardierung Frankfurts im Mirz 1944 gegeniiberstanden'?. Aus dem zer-
storten Gebaude waren Mobiliar, wissenschaftliche Dokumentationen und die umfangrei-
che Bibliothek gerettet worden, die von einer Handvoll Mitarbeiterlnnen um Gero
von Merhart (1886-1959) als dem kommissarischen Leiter in den folgenden Jahren gehii-
tet, verwahrt und aufbereitet wurden!?”. Wihrenddessen bestand lange Zeit Unklarheit tiber
den Verbleib des letzten Vorkriegsdirektors der RGK, Ernst Sprockhoft (1892-1967)1%, bis
er 1947 aus der Kriegsgefangenschaft zuriickkehrte und den Kieler Lehrstuhl fiir Vor- und
Frithgeschichte tibernahm!®. Da liefen bereits die Verhandlungen des DAI mit Sprockhoffs
Amtsvorginger bei der RGK, Gerhard Bersu (1889-1964)'°. Dieser befand sich noch im
irischen Exil, nachdem er die RGK 1935 hatte verlassen miissen und als ,Referent fiir Aus-
grabungen an die Zentraldirektion nach Berlin versetzt“ worden war!!!l. 1937 war er durch
die NS-Regierung pensioniert worden!'? und , leitete dann zahlreiche Grabungen im Aus-

der Namensgebung und der Fortsetzung der
Bandzihlung eine publizistische Kontinuitit (Ko-
RELL 1970). Kossinnas Gesellschaft bestand aber
seit 1945 nicht mehr; die gleichlautende Gesell-
schaft wurde 1970 neu gegriindet. Ausfiihrlich
zur Einordnung dieser ,Revitalisierung der GDV
als ,Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte®

RGK Personalakte 2.614 Dr. Walter Wagner. —
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lande [...] und wurde 1940 gelegentlich des allgemeinen Roundup der Aliens auf der Isle of
Man interniert“!'®. Nach Kriegsende lehrte Bersu in Irland und wurde 1947 ,zum Professor
an der Royal Irish Academy Dublin ernannt“!#. Das DAI verhandelte mit dem hessischen
Kultusministerium {iber eine mogliche Ubernahme der RGK durch das Land Hessen und,
damit verbunden, auch tiber die Riickberufung Bersus, was sich als aulerordentlich kompli-
ziert und langwierig erwies!'>. So blieb der Status der RGK lange ungeklirt — die Kommis-
sion tagte nicht, forschte nicht und publizierte nicht.

In dieser Situation konstatierte Carl Weickert (1885—-1975), der zwischen 1947 und
1954 als Prisident dem DAI vorstand und als solcher auch fiir den Wiederaufbau der
RGK verantwortlich war!'¢, die vordringlichste Aufgabe sowohl fiir das DAI als auch fiir
die RGK sei jeweils ,die Herausgabe einer archiologischen Zeitschrift mit archiologi-
schem Anzeiger und Bibliographie. Der Wegfall einer solchen Zeitschrift wiirde die auf
tibernationale Zusammenarbeit angewiesene Archiologie empfindlich schidigen. Aus die-
sem Grunde wird die Weiterfithrung des Archiologischen Jahrbuches in einem den Verhilt-
nissen angepafiten Umfang als diejenige Veroffentlichung zu gelten haben, die an erster
Stelle zu erméglichen wire. Auflerdem miif§te wohl auch versucht werden, die ,Germania’
als Organ der Romisch-Germanischen Kommission wieder aufzunehmen, da die Boden-
arbeit nie aufhort und vor allem die in Westdeutschland zu Tage geférderten Funde ein
Fachorgan zur Veroffentlichung haben miissen“!1”.

Zahlreiche Prihistoriker teilten diese Uberzeugung Weickerts und unterstiitzten Walter
Wagner (1900-1966), dem schliefSlich die Aufgabe zufiel, die Herausgabe der Germania
wiederaufzunehmen. 1938 war Wagner als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter an die RGK
gekommen und bis 1939 zunichst ,,am wissenschaftlichen Ausbau der Bibliothek und an
der Drucklegung der Germania beteiligt gewesen. Die Anerkennung und den Dank der
RGK erwarb er sich durch seine Arbeiten wihrend des Krieges: ,,Als bei Kriegsausbruch
die 3 Beamten der R6m.-Germ. Kommission zum Wehrdienst einberufen wurden, fiel Dr.
Wagner die Hauptlast aller Arbeiten zu. Er wurde zwar anfinglich unterstiitzt dadurch,
daf§ Prof. Dragendorfl [1870—1941] aus Freiburg/Br. bis zu seinem Tode im Januar 1941
wochentlich auf 2-3 Tage zur Fithrung der Geschifte nach Frankfurt kam. Nach dem
Tode Prof. Dragendorffs aber lag die gesamte Geschiftsfithrung praktisch allein in den
Hinden Dr. Wagners. Insbesondere hat er die Herausgabe der Germania und der jihrli-
chen ,Berichte’ der Rom.-Germ. Kommission seit Kriegsbeginn trotz erheblich vergrofier-
ter Schwierigkeiten aufrecht erhalten, daneben das Erscheinen von Einzelpublikationen
gefordert, die Neuanschaffungen fiir die Bibliothek vorgenommen und die umfinglichen
Verwaltungsgeschifte gefiihre“!!8.

Neben personellen und finanziellen Engpissen standen dieser Idee vor allem technische
und auch juristische Probleme entgegen. Der Verlag de Gruyter, den Weickert als den
Hauptverlag des DAI bezeichnete, besafy zwar eine Drucklizenz der britischen Militérre-
gierung, in deren Berliner Sektor sich das Verlagsgebdude befand, aber ,alle von diesem

113 Bersu, Lebenslauf, undat., S. 2; wahrscheinlich Zentrale  10-01  ,Prisident,  Allgemeines,
Anfang 1950er Jahre: Archiv RGK, Nachlass Ger- 1.4.1936-31.12.1951; unpag.
hard Bersu; KramEer 2001, 69-77. 17 eickert, Bericht, 11 S., 24.7.1946, S. 7—8: ebd.
114 Bersu, Lebenslauf, undat., S. 2; wahrscheinlich ' Antrag vom 14.3.1942 an DAI, unpag: Archiv
Anfang 1950er Jahre: Archiv RGK, Nachlass Ger- RGK Personalakte 2.614 Dr. Walter Wagner. —
hard Bersu. Dissertation 1938 Georg-August-Universitit zu
115 KrAMER 2001, 78-81. Gottingen, Alte Geschichte: WAGNER 1938.

116 Weickert an Captain Grier, Monumente Fine Arts
Archives, 16.11.1945, 2 S., S. 1: DAI Archiv der
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Verlag fiir Institutsveroffendichungen fertiggestellten Drucksitze® waren nach Trebbin
ausgelagert, das unter sowjetischer Militirverwaltung stand, und inzwischen beschlag-
nahmt worden!''?. Ende 1947 bestand dann Gewissheit dariiber, dass man dort iiber zahl-
reiche erhaltene Exemplare der Germania der Jahrginge 23 bis 27 verfiigen konnte, die als
Tauschware fiir andere Fachzeitschriften oder Publikationen dienen sollten!2°.

Dass Wagner dennoch damit begann, einen neuen Germania-Band zusammenzustel-
len, wurde unter anderem durch das (Wieder-)Erscheinen anderer Periodika motiviert.
Mitte 1948 beklagte Joachim Werner (1909-1994), der bis zu seiner Einberufung bei
Kriegsbeginn Assistent an der RGK gewesen war!?!, gegeniiber Bersu!??: ,,Schon heute ist
es so, dass jene wesentlichen Vorberichte, die bisher Reservat der Germania waren, in den
,Forschungen und Fortschritten® erscheinen, wie etwa Otto Doppelfelds Bericht tiber die
Grabungen im Kolner Dom!?3. Anderes wandert in die neu kommenden Lokalzeitschrif-
ten ab“'?4, Forschungen und Fortschritte war urspriinglich als Periodikum der Reichszen-
trale fiir naturwissenschaftliche Berichterstattung in Reaktion auf die vielfiltigen Konse-
quenzen gegriindet worden, welche die deutsche Niederlage im Ersten Weltkrieg fiir die
deutschen Wissenschaften und ihre Wahrnehmung und Anerkennung im Ausland bedeu-
teten!?. Initiatoren waren, neben Regierungsrat Dr. Karl Kerkhof (1877-1945), die Preu-
Rische Akademie der Wissenschaften und andere deutsche wissenschaftliche Gesellschaf-
ten. Als moderne Struktur der Kulturpropaganda versorgte die Zeitschrift deutsche Ver-
tretungen im Ausland und potentielle kulturpolitische Schnittstellen im Ausland mit
modern aufbereiteten Informationen, meist Forschungsberichten, aus deutschen For-
schungseinrichtungen. Ziel war es, die ,Spitzenleistungen der deutschen Wissenschaft
und Technik maglichst tiber die Auslandspresse zu verbreiten“2°. Forschungen und Fort-
schritte erschien bis 1945 und nach einer politisch bedingten Unterbrechung von 1947 bis
1967 im Auftrag der Akademien der Wissenschaften zu Berlin, Géttingen, Heidelberg,
Leipzig, Miinchen und Wien'”. Um gegen diese Konkurrenz ein Zeichen zu setzen, emp-
fahl Werner Wagner ,doch wenigstens hektografiert fiir die befreundeten Institute und
Gelehrte eine Bibliographie der Neuerscheinungen zu verschicken, denn es nutzt uns
wenig, wenn die bei der RGK im Tausch eingegangenen auslindischen Veréffentlichun-
gen ungelesen und unbenutzt neben Wagners Schreibtisch stehen und die Leute, die bei
uns wissenschaftlich arbeiten, erfahren von nichts“128.

Wagner folgte Werners Appell. Ein Jahr spiter, im Sommer 1949, meldete Kurt Bittel
(1907-1991), seit 1946 Lehrstuhlinhaber in Tiibingen!? und als solcher der RGK eng
verbunden, an Bersu, dessen Riickkehr nach Deutschland endlich in greifbare Nihe
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geriickt war!®:  Die Germania ist in Arbeit, und das erste Heft, vielleicht sogar noch die
ersten beiden, werden im Laufe dieses Jahres erscheinen. Es hat sich herausgestellt, daf}
das Aufbringen von geeigneten Manuskripten mit Schwierigkeiten verbunden ist. Dieje-
nigen, die sich am meisten dariiber beklagen, daf§ keine Druckmaglichkeiten bestiinden,
erwiesen sich als am unzuginglichsten bei der Lieferung fertiger Manuskripte“!31.

1950 erschien der erste Nachkriegsband der Germania (Abb. 4). Dieser 28. Jahrgang
brachte 28 Beitridge von 23 Autoren, die zwischen 1944 und 1950 bei der RGK eingegan-
gen waren. ,,Vom 27. Band der Germania (Jahrgang 1943) liefen sich die ebenfalls ver-
nichteten Beitrige zu Heft 3—4 weitgehend rekonstruieren®? und flossen in den ersten
Nachkriegsband der Germania ein. Daneben erschienen fiinf ,Kleine Mitteilungen® und
14 Buchbesprechungen. Wagner listete die zwischen 1944 und Ende Juni 1950 bei der
RGK eingegangenen 648 Neuzuginge der Bibliothek teilweise mit Angabe der Inhaltsver-
zeichnisse. In Gestalt dieser Germania-Ausgabe meldete sich das Fach als thematisch breit
und personell hinreichend aufgestellt zuriick. Im Gegensatz zu den Vorkriegsjahrgingen
finden sich nur sehr wenige ausldndische Beitrige; die deutschen Beitrige decken ein brei-
tes Spektrum von neolithischen bis frithmittelalterlichen Fundkomplexen und Fragen im
deutschsprachigen Raum ab. In den 1950er Jahren wurde diese grofle Bandbreite beibe-
halten, wobei allerdings Forschungen zur Bronze- und Eisenzeit und zur Oppidakultur
jeweils Schwerpunkte bildeten!?. Dabei hielt man an den frith entwickelten Standards
und Richtlinien ,der Konzeption, der Redaktion und der Darstellungsweise von Funden
und Grabungsplinen® weitgehend fest!34.

Kein Vor- oder Nachwort informierte {iber die Entstehungsbedingungen des Bandes,
den Wagner wohl praktisch allein und nur im Austausch mit dem Vertreter des Verla-
ges Walter de Gruyter herausgegeben hat. Fiir die Darstellung oder gar Auswertung der
unzihligen personlichen, strukturellen und inhaltlichen Zisuren des vergangenen Krieges
war die Germania nicht der richtige Platz, aber ohnehin fehlte es an Formen, Zugingen
und Moderatoren fiir eine solche Arbeit. Das zeigt z. B. der Abdruck eines Beitrages der
Anthropologin Ilse Schwidetzky (1907-1997) ,Zur Anthropologie der jiingeren Hiigel-
griberbronzezeit Starkenburgs® im ersten Nachkriegsband der Germania. Als langjihrige
Assistentin des Anthropologen Egon Freiherr von Eickstedt (1892-1965) war Schwidetzky
intensiv in die nationalsozialistische Rassenkunde involviert gewesen!?*. Sie konnte aber
nach dem Krieg, ebenso wie von Eickstedt und die meisten anderen iiberlebenden deut-
schen Anthropologlnnen, die akademische Offentlichkeit und das Kollegium der neuge-
griindeten Johannes-Gutenberg-Universitit Mainz von der politisch unbelasteten Wissen-
schaftlichkeit der eigenen Forschungen iiberzeugen!*. In Mainz griindete von Eickstedt

130 Zu den Schwierigkeiten der Reorganisation von DAI 133 RirTERSHOFER 2001, 378-386.
und RGK und den Verhandlungen iiber die Riick- ' Von ScunURBEIN 2001, 266.
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131 Bittel an Bersu, 6.7.1949: , Aufzeichnung iiber ei- 2008; 2010.
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denz — 1946-1950° in unnum. Kiste ,,Bersu Ein- dienststellung dieser Anthropologlnnen in ihrem
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2001, 247. tische Darstellung zur nationalsozialistischen Ras-
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ANZEIGER
DER ROMISCH-GERMANISCHEN KOMMISSION
DES DEUTSCHEN ARCHAOLOGISCHEN INSTITUTS

Jahrgang 28
1944. — 1950

SCHRIFTLEITUNG: FRANKFURT A.M./BOCKENHEIMER LANDSTRASSE 97

VERLAG: WALTER DE GRUYTER & CO., BERLIN

Abb. 4. Der erste Band der Germania, der nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges erschien, enthielt Beitrige,
die 1943 nicht mehr verdffentlicht werden konnten, und solche, die seit 1944 bei der RGK eingegangen waren.

1946 ein Institut fiir Anthropologie, von wo aus sich Schwidetzky als Kooperationspart-
nerin der westdeutschen Prihistorischen Archiologie bestens etablieren konnte!%”.

Auch wihrend der zweiten Amtszeit Bersus, die im September 1950 begann und 1956
endete!?8, oblag Wagner die wissenschaftliche Leitung der Bibliothek und die Aufsicht

tiber das Publikationswesen'”. Unter seiner Leitung wurden Tauschbezichungen mit

senkunde von Schwidetzky selbst (ScuwipeTzKY '3 Krdmer, Dienstliche  Beurteilung ~ Wagner,
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150 deutschen und etwa 280 Fachinstitutionen in etwa 40 Staaten (wieder-)aufgenom-
men und gepflegt. Die Initiative dafiir ging wohl mehrheitlich von Bersu aus; so auch im
Fall sowjetischer Fachzeitschriften, wofiir Bersu Unverzagt um Vermittlung bat, was dieser
auch tat'%. Selbst gab Wagner zweimal jihrlich die ,einzige in Deutschland erscheinende
Fachbibliographie fiir Vor- und Frithgeschichte und romische Provinzialarchiologie her-
aus, ,die er anhand der Zuginge der Institutsbibliothek® erarbeitete und in der Germania
verdffentlichte!!. Spitestens wohl ab 1951 verantwortete dann Bersu selbst grofie Teile
der Redaktionsarbeiten und gab selbst auch den ersten Bericht der RGK seit 1942 heraus,
der 1952 im 34. Bericht-Band erschien'2. Bersu nahm auch die Tradition der Fundchro-
nik wieder auf, die bis 1936 in der Germania etabliert worden war, und er ermahnte z. B.
Unverzagt, entsprechende ostdeutsche Beitrige zur Fundchronik zu liefern!#>. Unverzagt
leitete zu diesem Zeitpunkt die Kommission fiir Vor- und Frithgeschichte an der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, die als Sektion und seit 1953 als Institut
fiir Vor- und Frithgeschichte an der Akademie schliefflich zur Zentralstelle aller Fragen zur
archiologischen Forschung und Denkmalpflege in der DDR werden sollte — zu einer
»RGK des Ostens“1%4. Dass Bersu die Germania explizit als diskursives Regulativ verstand,
zeigt eine weitere Bitte an Unverzagt, er moge bei Giinter Behm (-Blancke) um einen
Bericht fir die Germania tiber die Ausgrabungen in den Kyfthauserhdhlen anfragen. ,Da
in den Zeitungen soviel Unsinn gestanden hat, wire ein authentischer Bericht sehr ange-
bracht, wenn méglich mit Abbildungen!%.

Archiologische Fachzeitschriften im geteilten Deutschland

Obwohl die Prihistorische Archiologie seit 1927 eine stetige universitire Institutionalisie-
rung erfahren hatte!46, bedeuteten der Nationalsozialismus, der Zweite Weltkrieg und in
dessen Konsequenz die deutsche Teilung derart grundlegende Zisuren im Selbstverstind-
nis der deutschen PrihistorikerInnen, dass in der Nachkriegszeit erneut die Frage der
Fachidentitit und -organisation diskutiert und dabei eng an Existenz und Fortbestand
von Fachzeitschriften und Verbinden gekniipft wurde.

Eine erste groflere Gelegenheit fiir entsprechende Diskussionen bot die gemeinsame

Tagung des Nordwestdeutschen und West- und Stiddeutschen Verbandes, die vom 16. bis

140 Bersu an Unverzagt, 21.11.1951 und 22.6.1952;  '* Unverzagt an Kunkel am 16.6.1952: SMB-PK

Unverzagt an Bersu, 1.7.1952: SMB-PK Archiv
MVEF IX 3, b-2/Bl. 69; 85; 86. — Im Herbst 1949
vermeldete Wagner bereits, dass es inzwischen ge-
lungen sei, durch Tausch ,die gesamte seit 1938
bzw. 1945 im Ausland erschienene wissenschaftli-
che Literatur fiir die Bibliothek zu erwerben“
(Protokoll Sitzung [vorl.] RGK am 9.8.1949 vom
7.9.1949, S. 1-2: SMB-PK Archiv MVF [Nach-
lass Unverzagt] RGK 1949-1960).

141 Krimer, Dienstliche Beurteilung Wagner, 18.2.1963,

S. 1: Archiv RGK Personalakte 2.614 Dr. Walter
Wagner. — Die Germania 43, 1965, wurde dem An-
fang 1966 verstorbenen Wagner gewidmet.

142 Rassmann 2001.
143 RiTTERSHOFER 2001, 376. — Z. B. Bersu an Un-

verzagt, 6.6.1951 und 20.1.1952: SMB-PK Ar-
chiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 45; 71.

Archiv MVF IX f 4, Nachlass Unverzagt, 1952—
1955, unpag.; Unverzagt, Sektion fiir Vor- und
Frithgeschichte, 9.6.1961: ArchivBBAW 226, un-

pag.

145 Bersu an Unverzagt, 9.7.1951; Unverzagt an Ber-

su, undat.; wahrscheinl. Ende Juli 1951: SMB-PK
Archiv MVF IX f 3, b-2/Bl. 49; 50. — Unverzagt
wirkte in den 1950er Jahren als Verteiler und Bote
all derjenigen Schreiben und Biicherlieferungen,
die von der RGK zu den ostdeutschen Kollegln-
nen geschickt wurden, sofern deren Arbeitsstellen
empfindlich auf Kontakte nach Westdeutschland
reagierten (u. a. Bersu an Unverzagt, 9.12.1952:
ebd. Bl. 92).

146 PapE 2002.
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19. Mai 1951 im Rheinischen Landesmuseum in Trier stattfand. Neben dem Wiederse-
hen und dem personlichen Gesprich standen neben zahlreichen verbandstechnischen Fra-
gen auch solche zur Fachentwicklung auf dem Programm. Auf der ersten allgemeinen Sit-
zung wurden Referate zu methodischen Fragen sowie traditionelle Fachvortrige gehal-
ten'?, wihrend auf den Vertretersitzungen der beiden Altertumsverbinde die strukeurelle
Verfassung des Faches diskutiert wurde. Auf der Sitzung des Nordwestdeutschen Verban-
des, die am 16.5. in Trier stattfand, setzte dessen Vorsitzender Karl-Hermann Jacob-Frie-
sen (1886-1960)'4® folgende Themen und besprach sie selbst auch mafSgeblich: die neuer-
liche Anbindung der ,,Urgeschichte®, wie er das gesamte Fach bezeichnete, an die allge-
meine Lehrerausbildung und die Aufforderung der DFG, zwei Fachvertreter zu
bestimmen. Neben weiteren berufstechnischen Fragen wurde abschlieffend eine Idee
besonders intensiv diskutiert. Jacob-Friesen berichtete seinen Verbandskollegen von den
Uberlegungen eines kleinen Gremiums, eine ,Deutsche Prihistorische Gesellschaft“ zu
griinden, welche zukiinftig die Prihistorische Zeitschrift herausgeben sollte. Jacob-Friesen
verschleierte aber, dass es sich dabei um eine unkoordinierte Eigeninitiative handelte!®.
Bersu schrieb sie spiter Jacob-Friesens ,schrankenlosem Ehrgeiz zu, und weder er noch
Unverzagt oder Sprockhoff unterstiitzten sie!>. Jacob-Friesen wollte mit dieser Neugriin-
dung nicht die alte ,Berufsvereinigung deutscher Prihistoriker wiederbeleben, sondern
eine breitere Organisation schaffen, die alle drei Jahre tagen sollte.

Offensichtlich war es der Mangel eines tiberregionalen Fachperiodikums, der Ende der
1940er Jahre zu diesen Ideen gefiihrt hatte, und das Wiedererscheinen der Germania oder
der PZ hatte Jacob-Friesen nicht tiberzeugen kénnen, dass der publizistische Bedarf
gedeckt war. 1949/1950 hatte Unverzagt die PZ mit zwei Halbbinden der Jahrginge 34
und 35 im Verlag Walter de Gruyter herausgebracht. Aber statt der Berliner Museen und
des Nordwestdeutschen und des West- und Siiddeutschen Altertumsverbandes firmierten
nun allein Bittel und Sprockhoff als Herausgeber mit Unverzagt, was die Herausgabe aber
keineswegs sicherte — der nichste Band der PZ sollte erst 1958 erscheinen (s. u.). Prisen-
tiert wurde das traditionelle breite Spektrum an Beitrigen aus dem gesamten Arbeitsgebiet
der ur- und frithgeschichtlichen Archiologie. Aber die Zusammenarbeit mit dem Verlag
gestaltete sich schwierig: ,,Mit der Weiterfiihrung der PZ sicht es auch schlecht aus. Der
Verlag will an die Drucklegung des 2. Teiles der Merhart-Festschrift erst herangehen,
wenn von der Notgemeinschaft ein ansehnlicher Zuschufl gegeben wird“!>!. Was fehlte,
war also eine zuverlissige und regelmifSige Berichterstattung tiber institutionelle Fragen
des Faches in Deutschland, wie es das von Jahn herausgegebene Nachrichtenblatt fiir deut-
sche Vorzeit gewesen war. Da solche Informationen inhaltlich ohnehin nicht zur PZ passen
wiirden, schlug unter anderem Bersu bei der Debatte in Trier vor, erst einmal der Germa-
nia die Kurzform eines Nachrichtenblattes beizugeben und die dafiir eingehenden Mel-
dungen aus dem Fach von Wolfgang La Baume (1885-1971) bearbeiten zu lassen, der am
Marburger Herder-Institut arbeitete!>2.

147 Offizielles Tagungsprogramm: Archiv RGK, Ta-  1° Bersu an Unverzagt, 27.2.1952: SMB-PK Archiv
gungen, Protokolle 1951-31.3.1955, 2.399 Bd. 1 MVF IX f 3, b-2/Bl. 77.

von 2. 151 Unverzagt an Bersu, 9.4.1951: ebd. Bl. 40.
148 7y1 MANN 1956; WEGNER 2002. 152 Protokoll der Vertretersitzung des Nordwest-
199 Bersu an Behn, 12.3.1952: Archiv RGK, Tagun- deutschen Verbandes auf der Trierer Tagung am
gen, Protokolle 1951-31.3.1955, 2.399 Bd. 1 16.5.1951% Archiv RGK, Tagungen, Protokolle
von 2. 1951-31.3.1955, 2.399 Bd. 1 von 2. — Zu

La Baume: JaNkUHN 1972.
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Im Mirz 1952 hatten sich die Vertreter der Verbinde darauf geeinigt, in Mainz erst
noch einmal iiber Jacob-Friesens Initiative zur Griindung einer neuen Gesellschaft zu
beraten!®. Im Juni, bei der Vertretersiczung des West- und Siiddeutschen Verbandes der
Altertumsvereine, wurde deutlich, dass die Mehrheit nicht einem dritten deutschen Alter-
tumsverband oder gar einem Gesamtverband zustimmen wiirde, und man entschied des-
halb, die Gesellschaftsgriindung nur zu unterstiitzen, sofern deren einzige Aufgabe die
Finanzierung der PZ sei. Jahn, neben Unverzagt der einzige ostdeutsche Vertreter bei die-
ser Sitzung, machte aber deutlich, dass im Osten noch kein Verband bestiinde und dass
daher eine solche zukiinftige Gesellschaft fiir diesen Teil besonders wichtig sein kénnte!>.
Auf Wunsch dieser Vertretersitzung tiberarbeitete Jacob-Friesen die Satzung der zukiinfti-
gen Gesellschaft, die ,Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte® heifen sollte,
um das breite Spektrum der in der PZ prisentierten Forschungen festzuschreiben'>.

In Mainz traf sich dann am 29.9.1952 eine Gruppe von Wissenschaftlern zwecks Vor-
besprechung der Griindung der neuen Gesellschaft!>®. Unverzagt berichtete dabei iiber
die Erwartungen, die man in der DDR an eine solche Gesellschaft hatte, die man sich als
eine Art gesamtdeutschen Verband erhoffte. Nach Unverzagts Meinung sei man aber in
Ostdeutschland gleichzeitig insofern desinteressiert, da die politische Lage der Zeit ohne-
hin keine gesamtdeutsche Gesellschaft erlaube. Die Reste des Ostdeutschen und des Mit-
teldeutschen Verbandes der Altertumsforschung, die beide 1928 gegriindet worden waren
und als Mitglieder des Reichsbundes fiir Vorgeschichte 1945 aufgehért hatten zu existie-
ren, waren laut Unverzagt im Kulturbund aufgegangen. Derzeit sei ungeklirt, ob einzelne
ostdeutsche Archiologlnnen tiberhaupt Mitglieder in westdeutschen Gesellschaften wer-
den konnen. Unverzagt konnte aber auch mitteilen, dass der 1946 gegriindete ostdeutsche
Akademie-Verlag, der momentan keinen Zensurbestimmungen unterlige, die Ubernahme
der PZ anbot, was die sofortige Losung aller finanziellen Schwierigkeiten bedeute. Nach
offensichtlich lebhaften Diskussionen einigten sich die Teilnehmer der Besprechung dar-
auf, mit Jacob-Friesen dariiber zu verhandeln, die Gesellschaft nicht zu griinden und als
offizielle Begriindung fiir diese Absage die noch ausstehende Klirung offener Fragen zu
nennen'. Zur Griindung dieser ,Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte®
kam es damals nicht'38,

Der nichste, 36. Band der PZ erschien erst 1958 unter der Herausgeberschaft von Bit-
tel, Sprockhoft und Unverzagt, die bis 1962 zusammenarbeiteten. Dass die Akquise von
passenden Beitrigen offensichtlich schwierig war, darf vermutet werden angesichts des
Beitragsrecyclings, das Unverzagt selbst betrieb: ,Im neuen Band der PZ werde ich mei-
nen Bericht tiber die Grabungen in der Festung Belgrad aus dem Jubiliumsheft von ,For-

153 Rundschreiben Jacob-Friesen, 18.3.1952: Archiv 138 Mit ginzlich anderer Zielstellung wurde die heute

RGK, Tagungen, Protokolle 1951-31.3.1955, bekannte Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und
2.399 Bd. 1 von 2. Friithgeschichte (DGUF) am 25.10.1969 gegriin-

154 Protokoll der Vertretersitzung des West- und det (Eckerr 2002). Anlass waren Versuche zur
Stiddeutschen Verbandes der Altertumsvereine, Reorganisation der Deutschen Gesellschaft fiir
4.6.1952: ebd. Vorgeschichte durch Archiologen und Journalis-

155 Vorldufige Satzung der Deutschen Gesellschaft ten, die der Extremen Rechten in den frithen
fir Ur- und Frithgeschichte; Anschreiben dazu, 1970er Jahre zuzurechnen sind. Sie griindeten am
15.9.1952: ebd. gleichen Tag die Deutsche Gesellschaft fiir Ur-

156 Protokoll iiber die Besprechung betreffend und Frithgeschichte, die sich am 1.1.1970 in Ge-
Griindung der Prihistorischen Gesellschaft am sellschaft fir Vor- und Frithgeschichte umbe-
30.9.1952%: ebd. nannte (BANGHARD 2015).

157 Ebd.
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schungen und Fortschritte* noch einmal bringen. Nach den Abbildungen sind durch eine
hiesige Klischieranstalt ausgezeichnete neue Klischees hergestellt worden“!>%. Die PZ war
inzwischen fest bei de Gruyter etabliert und verblieb dort auch tiber alle Wechsel der Her-
ausgeber hinweg. Unverzagt gab die PZ letztmalig 1965/1966 heraus, den nichsten, 40.
Band verantworteten dann 1970 Herbert Jankuhn (1905-1990), Vladimir Milojéi¢
(1918-1978) und Rafael von Uslar (1908-2003)!%°. Dass diese Zeitschrift gesamtdeutsch
entwickelt und rezipiert werden konnte, verdanke sie auch politischer Patronage. Nach
dem Mauerbau unterstiitzte das Bundesministerium fiir gesamtdeutsche Fragen jahrelang
mit finanziellen Mittel den Versand der PZ ,in die DDR und die Volksdemokratien“1¢!.

Aus den strukturellen Unsicherheiten, die in Trier 1951 ihren Ausdruck gefunden hat-
ten, ergaben sich also langfristig kaum neue soziale oder publizistische Formate fur die
deutsche Prihistorische Archiologie. Allerdings wurde die von Bersu in Trier entwickelte
Idee umgesetzt, der Germania die Kurzform eines Nachrichtenblattes beizugeben. Der 29.
Jahrgang der Germania wies erstmalig am Ende eine achtseitige Liste mit Angaben zu den-
jenigen Institutionen und ihren Mitarbeitern auf, die ,mit den Belangen der heimischen
Archiologie® betraut waren (Abb. 5). Wie von Bersu angeregt, hatte La Baume miindliche
und schriftliche Informationen gesammelt und Fragebogen ausgewertet. Diese Liste
wurde in den nichsten Jahrgingen des Mitteilungsblattes kontinuierlich fortgefiihrt und
dabei systematischer und detaillierter. So findet sich im Mitteilungsblatt 7 (Germania 32,
1954) eine Liste aller ostdeutschen Vorgeschichtssammlungen, geordnet nach Bezirken
und Kreisen und mit Angabe der Anschriften'®?. Das letzte, neunte Mitteilungsblatt
erschien 1956 und komplettierte die bisherigen Listen der westdeutschen archiologischen
Institutionen.

Ebenfalls 1956 erschien erstmals die Zeitschrift Ausgrabungen und Funde als , Tageszei-
tung des Faches“, die vom Akademie-Institut in Ost-Berlin herausgegeben wurde. Die
Initiative dazu geht auf Jahn zuriick, der sich seit 1952 gemeinsam mit Unverzagt um die
Fortsetzung des Nachrichtenblattes bemiiht hatte. Diese neue Zeitschrift informierte mehr-
mals im Jahr iiber aktuelle Ausgrabungen, Projekte und Lehrveranstaltungen'®. Beson-
ders die Berichterstattungen tiber die Lehrinhalte an den Universititen, die Themen der
Qualifikationsarbeiten und die Stellenbesetzungen im Land verfestigten tiber Jahrzehnte
hinweg den kleinen Kreis der ostdeutschen Archiologlnnen. Bis dahin hatte sich Bersu
darum bemiiht, dass in der Germania ,Beitrige fiir die Fundchronik aus der Ostzone®
erschienen, wofiir er mit Jahn zumindest seit dem Friihling 1954 in Verbindung stand'*4.

Im Vorfeld dieser ostdeutschen Griindung hatte es bei der RGK Diskussionen tiber die
Zustindigkeiten der Germania und der Zeitschrift Ausgrabungen und Funde gegeben, die
den erwihnten Verhandlungen am Ende der 1920er Jahre dhnelten, aber nun vor dem
Hintergrund der deutschen Zweistaatlichkeit zusitzlich auch politisches Gewicht hatten.
Unverzagt hatte bei den Vorbereitungen der Jahressitzung der RGK 1955 bereits darum
gebeten, eine , Aussprache tiber die Abgrenzung der ,Germania“ und des von der Sektion
fur Vor- und Friihgeschichte unserer Akademie beschlossenen Nachrichtenblattes® in die

159 UnverzagT 1945; 1958; Unverzagt an Bersu, %2 Mittbl. 7 der Germania 32, 1954, 6-21.
22.1.1957: SMB-PK Archiv MVFE IX f 3, b-2/Bl. 163 Irmscher an Naas am 28.2.1952; Protokoll der

260. Sitzung der Sektion fiir VFG vom 13.3.1954: Ar-
160 Zu den Genannten: Mausarskr 2011; BrrTeL chivBBAW Bestand AKL 226, S. 5-6.
1979; MULLER-WILLE 2004. 164 Bersu an Unverzagt, 15.4.1954: SMB-PK Archiv

161 . a. Unverzagt an Verlag de Gruyter, 7.7.1964: MVF IX f 3, b-2/Bl. 160.
SMB-PK/MVG Archiv IX f 4, Nachlass Unver-
zagt, 1962-1967, unpag.
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MITTEILUNGSBLATT

des Deutschen Archiologischen Instituts Frankfurt am Main, Bockenheimer Land-
strafle 97. Im Auftrage der Romisch-Germanischen Kommission redigiert von
Prof. Wolfgang La Baume, Marburg a. d. Lahn, Herder-Institut.
Abgeschlossen am 31. 12. 1951

I Liste von an den Denkmaléimtern, Instituten und Museen
mit den Belangen der heimischen Archiologie
betrauten Personlichkeiten.*

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND.
Alzey

Heimatmuseum fiir den Kreis Alzey.
Leiter Studienrat Dr. Georg Durst, Alzey, Ernst-Ludwig-Str. 25.

Ansbach
Kreis- und Stadtmuseum, Promenade 20.
Leiter Dr. Carl Gumpert.
Arnsberg/Westf.
Aufl lle des Land fiir Vor- und Frithgeschichte Miinster.
‘Wiss. Assistent Dr. Hans Beck, Konigstrae 12a.

Augsburg
Stédtisches Maximilianmuseum, Philippine-Welser-Str. 24.
‘Wiss. Mitarbeiter Dr. Hans Bott.
Ludwig Ohlenroth, Rosenaustr. 74.
Berlin
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin SW 11, Stresemannstr. 110.
Museumsleiterin Dr. Gertrud Dorka;
wiss. Angest. Dr. Otto-Friedrich Gandert.
Bielefeld
AuB: 1le des Land fiir Vor- und Frithgeschichte Miinster.
‘Wiss. Assistent Walter Lange, Am Tiefen Weg 18.

Bonn
A. Universitit, Institut fiir Vor- und Frithgeschichte, Universitits-Hauptgebiude,
Am Hof.
Leiter Doz. Dr. Otto Kleemann ;
Prof. Dr. Kurt Tackenberg, Am Buchenhang 8;
wiss. Hilfskraft Dr. Lothar Kilian;
wiss. Mitarbeiter Prof. Dr. Eduard Sturms, Frl. Dr. Annemarie Pohlmeier.

* Das Verzeichnis ist aufgestellt nach den von den Anstalten eingesandten Angaben, sie beruhen
auf Frageb Nachtriige und Berichti werden an die Schriftleitung der Germania,
Frankfurt a. M., Bockenheimer Landstrae 97, erbeten.

Abb. 5. Ab dem zweiten Nachkriegsband der Germania wurde das Mitreilungsblatr beigegeben, in dem bis
1956 tiber die in beiden Teilen Deutschlands arbeitenden archiologischen Einrichtungen informiert wurde.
Gelistet wurden die Anschriften und Namen der MitarbeiterInnen.

Tagesordnung aufzunechmen'®. Und auch das Bundesinnenministerium hatte eine Stel-
lungnahme der RGK angefordert, da man Bedenken hatte hinsichtlich des ostdeutschen
Sprachgebrauchs von Ortsnamen und ganz allgemein eben der Abgrenzung ,zwischen der
Berichtserstattung in der Germania und in dem Nachrichtenblatt der Deutschen Akade-
mie in Berlin [...]. In der Diskussion macht Herr Kipp [vom Ministerium, S. G.] aus-
driicklich Bedenken geltend, die sich aus der gegenwirtigen politischen Situation erge-
ben“1%¢. Die RGK unterstiitzte das Entstehen dieses ostdeutschen ,,Nachrichtenblattes®

165 Unverzagt an Bersu, 22.1.1955: ebd. Bl. 185. 166 Bericht und Protokoll der vorliufigen R&-
misch-Germanischen Kommission, Marburg,
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ausdriicklich und auch ganz praktisch, indem man die Germania zur Verfigung stellte,
um mit beigelegten Prospekten fiir die neue Zeitschrift zu werben!®’. Die Bedenken des
Bundesinnenministeriums konnten zerstreut werden und Germania, PZ und Ausgrabun-
gen und Funde existierten parallel bis in die 1990er Jahre!8.

Fazit

Der Blick auf die Fortsetzungsgeschichte der Germania hat deutlich gemacht, welche
Bedeutungen und Funktionen Fachzeitschriften zugeschrieben werden konnen. Generell
kann durch sie dem publizistischen Imperativ der Wissenschaft Folge geleistet werden.
Uberregionale Zeitschriften wie die Germania konnen dabei durch entsprechende Bei-
trige zu chronologischen, geographischen, methodischen und strukturellen Aspekten ein
Forschungsfeld definieren. Indem geleistete Arbeiten zu diesem Forschungsfeld kommu-
niziert werden, kénnen zukiinftige Forschungen konzipiert werden, wobei auch, bei hin-
reichend langer Laufzeit, ein dynamisches Forschungsarchiv etabliert wird. Dieses konsti-
tutive Potential der Fachzeitschriften wurde, wie auch die kurzen Darstellungen zu den
Griindungsgeschichten der PZ, des Mannus und des Nachrichtenblattes fiir deutsche Vorzeit
gezeigt haben, von der scientific community stets als solches wahrgenommen und genutzt.
Zeitschriften wurden als Marker einzelner Forschungsfelder gegeneinander platziert, mit
Boykottaufrufen belegt, mit Manuskripten mitgestaltet und als Statement gelesen oder
ignoriert. In Krisen, wie der Blick auf die deutsche Nachkriegszeit gezeigt hat, kann mit
Fachzeitschriften sogar ein institutionelles Vakuum iiberbriickt werden, wie es fiir die
RGK bis zur Riickkehr Bersus bestand. Noch bevor die Kommission wieder berufen war
und die Arbeit aufnehmen konnte, wurde mit Nachdruck am Wiedererscheinen der Zeit-
schrift gearbeitet, die als ein Identifikationsanker fungierte, wie es im modernen Employer
Branding heiflen wiirde.

Dariiber hinaus war und ist die Germania seit ihrer Begriindung wie viele andere Fach-
zeitschriften immer auch Tauschware, Prestigeobjekt und Grenzginger, mit dessen Hilfe
die Fachkommunikation zwischen Forschungslandschaften, Institutionen, Staaten und
einzelnen Wissenschaftlerlnnen aufrechterhalten und gepflegt wurde und wird. Diese
Funktionen verweisen auf die Materialitit von Fachzeitschriften, auf ihren Charakter als
polygraphische Produkte, was bislang aus archiologiegeschichtlicher Sicht kaum Beach-
tung fand. Die beschriebene Zusammenarbeit der Zeitschriftenherausgeber mit Verlagen
deutet aber bereits an, dass die fachinternen Analysen von Autoren- und Herausgeber-
schaft zu kurz greifen miissen, solange nicht auch verlegerisches Kalkiil, Entwicklungen
des Buchmarktes und technische Entwicklungen in der Polygraphie als Entstehungsbe-

alle auf einer Liste verzeichneten ostdeutschen
Kolleglnnen die jeweilige Zeitschrift ,fiir Ost-
mark im Kursverhiltnis 1 : 1“ erwerben kénnten.
Unverzagt vermittelte in dieser Angelegenheit
und Bersu als Vertreter der RGK erklirte sich zu
einem solchen Arrangement bereit (Bersu an Un-
verzagt, 29.1.1953; Unverzagt an Bersu, 2.2.1953;

17.-18.4.1955, S. 5: Archiv RGK, 2.408
RGK-Sitzung 1955 (Marburg/L.).

167 Bersu an Unverzagt, 10.2.1956; Unverzagt an
Bersu, 23.2.1956: SMB-PK Archiv MVF IX f 3,
b-2/Bl. 222; 224.

168 Nachdem die Germania und die PZ wieder er-

schienen, wurden die Auswirkungen der

deutsch-deutschen Wihrungsunterschiede spiir-
bar. In der DDR hoffte man, mit den Herausge-
bern der Germania ebenso wie mit denjenigen der
PZ eine Vereinbarung treffen zu kénnen, wonach
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Bersu an Unverzagt, 16.2.1953; Unverzagt an
Bersu, 18.2.1953: SMB-PK Archiv MVF IX f 3,
b-2/Bl. 102; 104; 107; 108).
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dingungen der archiologischen Publizistik in die Analyse historischer oder gegenwirtiger
archiologischer Wissensproduktion einbezogen werden.
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Zusammenfassung: 100 Jahre Germania. Eine Fachzeitschrift als Identifikationsanker,
Prestigeobjekt und polygrapfisches Produkt

Im Jahr 1917 gab die RGK erstmals das Korrespondenzblatt der Romisch-Germanischen
Kommission (RGK) des Deutschen Archiologischen Instituts heraus, das ab 1918 den
Titel Germania trug. Nicht diese einhundert Jahre Frankfurter Publikationsgeschichte
werden im vorliegenden Beitrag beschrieben, sondern die Zeitschrift selbst als Identifika-
tionsanker, Prestigeobjekt und polygraphisches Produkt der RGK. Um diese Bedeutungs-
zuschreibungen zu rekonstruieren, werden die Motive fiir die Entwicklung der Germania
am Ende des Ersten Weltkrieges und fiir ihre Fortsetzung nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges niher untersucht und mit den Konstellationen dreier anderer einflussreicher
deutscher archiologischer Fachzeitschriften verglichen.

Abstract: One hundred years Germania. An archaeological journal as anchor of identity,
object of prestige and printed product

In 1917, the Romano-Germanic Commission (RGK) for the first time published the Kor-
respondenzblatt der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archéologischen Insti-
tuts, since 1918 under the new title Germania. However, not these one hundred years of
publishing history of the Frankfurt Commission will be described in this article but the
Germania itself — as identity anchor, object of prestige and polygraphic product of the
RGK. In order to reconstruct these attributions, the motivations behind the development
of the Germania at the end of the First World War and its continuation after the end of
the Second World War will be analysed and compared with the constellations of three
further influential German archaeological journals.

Résumé: Germania depuis cent ans. Une revue spécialisée comme ancrage identitaire,

objet de prestige et produit polygraphique

En 1917, la Rémisch-Germanische Kommission (RGK) du Deutsches Archiologisches
Institut publia pour la premiére fois son Korrespondenzblatt, qui prit le nom de Germania
dés 1918. Ce n'est cependant pas cette centaine d’années de publication a Francfort qui
fait 'objet de cet article, mais la revue elle-méme en tant qu'ancrage identitaire, objet de
prestige et produit polygraphique de la RGK. Pour reconstituer I'attribution de ces quali-
ficatifs, on examine les motifs de la création de Germania a la fin de la Premiére Guerre
mondiale et de sa parution renouvelée apres la fin de la Deuxi¢me Guerre mondiale, pour
les comparer ensuite aux conjonctures de trois autres revues archéologiques allemandes
importantes.
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