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gemacht. Der Legionirspfad Vindonissa bietet Gisten des Rémer-Erlebnisparks durch moderne
Inszenierungen einen leichten Zugang zu den ausgestellten Forschungsergebnissen und Rekon-
struktionen.

Die Bauphasen des Lagers werden durch die neu vorgelegten Ausgrabungsbefunde datiert.
Fundmiinzen und Inschriften zeigen, dass die wichtigsten Baumafinahmen in der Nutzungszeit
zwischen der 13. und der 21. Legion vorgenommen wurden. Der Umbau des tiberwiegend aus
Holz und Fachwerk bestehenden Legionslagers in ein weitgehend steinernes Lager erfolgte um 45
n. Chr. und wurde im Jahr 47 n. Chr. abgeschlossen.

Nach Aussage der Funde vollzog sich der Umbau der ilteren und zur jiingeren Steinbauperiode
zwischen 65 und 72 n. Chr. Die letzte Legion die in Vindonissa stationiert war, die 11., kam wahr-
scheinlich um 71 n. Chr; sie lie§ sich erst einige Zeit nach den Wirren des ,,Vierkaiserjahres®
68/69 n. Chr. in Vindonissa nieder und errichtete im Verlauf der Feldziige 74/75 n. Chr. ein neues
Legionslager bei Area Flaviae (Rottweil). Einige Gruppen der Legion aber blieben in Vindonissa
und beide Lager existierten zeitgleich. Die ehemalige Garnison Vindonissa wurde um das Jahr 101
n. Chr. systematisch aufgelassen, was jedoch nicht das Ende des Lagers bedeutete. Das Areal ver-
blieb noch mehrere Jahrzehnte unter der Kontrolle der Militdrverwaltung. Beweise dafiir sind zwei
Bruchstiicke eines sogenannten Militirdiploms sowie eine auf Bronze gefertigte Abschrift einer
Entassungsurkunde fiir den Pricorianer Secundinus aus Augusta Taurinorum (Turin) — ausgestellt
im November des Jahres 121 oder 122 n. Chr.

Die neuen historisch-archiologischen Forschungen haben R. Laur-Belarts frithere Annahme
beziiglich einer Wiederbefestigung des Lagers im 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. nicht bestitigt.

Die gedruckte Ausgabe dieser groffartigen Publikation schlieffit mit einem Literaturverzeichnis,
einem Abbildungsnachweis und dem Impressum ab; der digitale Teil des Projekees enthile die
Detailauswertung, den Befundkatalog, Tafeln und Katalog sowie Tabellen und findet sich unter
htep://www.ag.ch/archaeologie/publikationen (10.12.2017).
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STEFAN E PraHL, Instrumenta Latina et Graca Inscripta des Limesgebietes von 200 v. Chr. bis
600 n. Chr. Verlag Bernhard Albert Greiner, Weinstadt 2012. € 130,—. ISBN 978-3-86705-
056-2. 344 Seiten mit 12 Abbildungen, 6 farbigen Karten, 10 Tabellen und 150 Tafeln.

Die vorliegende Publikation umfasst 334 Textseiten inklusive Katalog, Literaturverzeichnis und
Indizes. Sie wurde 2011 am Institut fiir Geschichtswissenschaften, Abt. Alte Geschichte, der Hein-
rich-Heine-Universitit Diisseldorf als Habilitationsschrift angenommen.

Schon die qualititvolle duflere Gestaltung des Buches mit schwarzer Leinenbindung, StofHlese-
zeichen und geprigter Goldschrift vermittelt den Anspruch des Autors, ein Corpus fir Kleinin-
schriften seines Arbeitsgebietes geschaffen zu haben, durchaus mit Anspruch auf Vollstindigkeit
(S. 4). Das eingeprigte Sigel ILGIL auf dem Buchriicken weist unmissverstindlich auf ein Zitier-
werk hin. Anders als z. B. mit den Faszikeln der ,Roman Inscriptions of Britain“ fiir Britannien
oder der Datenbank TENOR fiir die Provinz Noricum fehlt fiir die romischen Provinzen auf deut-
schem Boden nach der Edition der CIL-Faszikel Instrumentum Domesticum 1901 bzw. 1906
(O. Bohn) tatsichlich ein Sammelwerk oder eine Datenbank fiir Kleininschriften. Diese Liicke zu
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schlieffen ist dem Autor durchaus gelungen — jedenfalls nach den Mafstiben seiner Auswahl
(s. u.). Das Buch erfiillt damit ein Desiderat. Erstmals werden hier zumindest einige Gruppen von
Inschriftentrigern (z. B. militirische Besitzermarken, Paraderiistungen, Bleietiketten, Inschriften
auf Glas) tibersichtlich fiir das Arbeitsgebiet zusammengestellt. Anders als monumentale Steinin-
schriften werden Inschriften auf beweglichen Gegenstinden nicht regelhaft in den Nachtrigen des
CIL und in den einschligigen Datenbanken (EDHS, Class-Slaby) erfasst. Die lingst uniiberschau-
bar disparate Publikationslage solcher sog. Kleininschriften in einem Band zusammengefasst zu
haben, ist ein unbestreitbares Verdienst des Autors. Es beruht zum einen auf immensem Fleif§ und
Behartlichkeit, zum anderen aber auch auf einer soliden Kenntnis des archiologischen Fundmate-
rials.

Anders als bei steinernen Monumentalinschriften, die in der Regel anhand des Inschriftenfor-
mulars zumindest grob nach Bau-, Grab- und Weiheinschriften klassifiziert werden konnen, ist die
Strukeurierung von In- und Aufschriften auf beweglichen Gegenstinden weitaus komplexer. Dies
liegt zum einen daran, dass es sich um hochst unterschiedliche Objekte aus verschiedenen Lebens-
bereichen handelt. Objeketyp, Funktion und Inhalt der In- bzw. Aufschriften bezichen sich in
unterschiedlichem MafSe aufeinander und sind meist nur als Einheit verstindlich. Zum anderen
fallen solche In- und Aufschriften oft kurz aus bzw. sind bis zur Unverstindlichkeit abgekiirzt, weil
sie sich meist nur an eine definierte Personengruppe wandten, seltener an eine breitere Offentlich-
keit. Um sog. Kleininschriften sachgerecht bearbeiten zu kénnen, bedarf es also nicht nur fortge-
schrittener Kenntnisse in der Epigraphik, sondern auch der materiellen Kultur der rémischen Pro-
vinzen. Als provinzialromischer Archiologe entspricht der Autor dieser Anforderung. In einer
anderen Rezension zum vorliegenden Opus wurde bereits angemerke, dass die Lesungen der
Inschriften aus der Literatur ibernommen sind und nur in wenigen Fillen auf Autopsie beruhen
(K. Maryevi¢, Rez. zu Pfahl 2012. Frankfurter elektronische Rundschau Altkde. 27 [2015] 8).
Wer mit Archiologie nur ein wenig vertraut ist, weifs, dass die Zuginglichmachung von tiber 1000
Einzelobjekten an tiber 50 Aufbewahrungsorten von einem Einzelnen schier nicht zu leisten ist.
Wer im Einzelfall Zweifel an einer Lesung hat, findet im Katalog nun alle ndtigen Informationen,
um selbst recherchieren zu kénnen.

Die Erforschung der sog. Kleininschriften ist mit dem Erscheinen von ILGIL keineswegs abge-
schlossen, sondern kann jetzt intensiviert werden. Ein grofler Vorzug des Buches ist zugleich ein
Ergebnis solider archiologischer Arbeitsweise, nimlich die Vorlage fast aller Objekee in Zeichnun-
gen oder Photographien, soweit diese verfiigbar waren. Auf den 150 Tafeln wurde dankenswerter-
weise auf weitgehend einheitliche Mafistibe geachtet, was der Ubersicht und Vergleichbarkeit
dient. Dahinter steht ein enormer technischer Aufwand, den viele andere Autoren inzwischen lei-
der scheuen. Die chronologische Zeitspanne von rund 800 Jahren von der Spitlaténezeit bis um
600 n. Chr. ist ebenfalls beachtlich, zumal hierfiir sehr unterschiedliche archiologische Kontexte
berticksichtigt werden miissen. Die Masse der Inschriften fillt allerdings in das 1.—3. Jahrhundert
n. Chr. Fiir Rezensenten iiberwiegt die Dankbarkeit fiir diese zusammenfassende Vorlage trotz
mancher Unzulinglichkeiten, die hier nachfolgend auch angesprochen werden miissen.

Ein erster Kritikpunke betrifft die Wahl des Arbeitsgebietes. Wenn der Autor feststellt, dass ,,das
Limesgebiet ... insgesamt 1146 Schrifteriger geliefert [hat], deren Herkunft sich auf 227 Fundorte
verteilt“ (S. 18), so kann man dies nicht unkommentiert stehen lassen. Unter , Limesgebiet” ver-
steht man in den Altertumswissenschaften normalerweise die Region, die durch den Rhein, die
Donau und den Obergermanisch-ritischen Limes begrenzt wird. Der Autor bezieht aber auch das
Alpenvorland in den heutigen Grenzen Bayerns mit ein. Entsprechend wird Augsburg als fund-
trichtigster Ort im Limesgebiet angefiihrt, Augsburg, Regensburg und Kempten werden als ,die
mit Abstand bevélkerungsstirksten des gesamten Limesgebietes® betitelt (S. 25). Um Irritationen
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zu vermeiden, hitte man vom Autor zumindest eine eigene Definition von , Limesgebiet” erwarten
diirfen. So hitte man argumentieren kénnen, dass das Alpenvorland um die Zeitenwende bzw. in
der Spitantike Teil der Grenzzone war. Dies gilt aber gleichermaflen fir die unmittelbar angren-
zenden linksrheinischen Gebiete, die aus nicht niher nachvollziehbaren Griinden von der Unter-
suchung ausgeschlossen wurden. Verhinderte ihre Einbeziechung die moderne Sprachgrenze? Als
einzige Begriindung fiir die Wahl scines Arbeitsgebietes, bzw. dass dieses nicht das gesamte ,,romi-
sche® Deutschland umfassen konne, fithrt der Autor den ,erheblichen[n] Umfang an inzwischen
publiziertem Schrifttcum® an. Das ist zwar verstindlich, doch die getroffene Wahl des Arbeitsgebie-
tes ist inkonsequent, da sie sich teils nach antiken Grenzen (Limes), teils willkiirlich nach moder-
nen richtet. Sie reiflt drei Provinzen (Germania Superior, Raetia und Noricum) in volliger Ungleich-
gewichtung an und ist fiir keine reprisentativ. Sie ist als Basis fiir das Limesgebiet betreffende
Auswertungen zudem teilweise ungeeignet, da die siiddanubischen Funde das Gesamtbild verzer-
ren. Man hitte bei der Auswertung zumindest zwischen dem Limesgebiet und dem siiddanubi-
schen Raum trennen miissen. Das Limesgebiet hitte einen gut definierbaren, kohirenten Arbeits-
raum geboten. Statt noch mehr Material fiir den Katalog anzuhdufen, wiren dann auch mehr
Kapazititen fiir weitere Auswertungsansitze frei gewesen, z. B. zur Onomastik oder ein Vergleich
mit Steininschriften.

Das Corpus-relevante Material wurde in Negativauswahl getroffen: Es handelt sich um Inschrif-
ten auf ,nichtlapiden, akeramischen Schrifttragern® (S. 2). Diese Auswahlkriterien mogen zunichst
befremdlich klingen, doch lisst die schier uniibersehbare Vielfalt an Trigermaterialien, Funktionen
und Inhalten ihrer In- und Aufschriften kaum eine andere Losung zu. ,Nichtlapidar® meint den
Ausschluss monumentaler Steininschriften wie Grab-, Weihe- und Bauinschriften, schliefSt aber
z. B. Gemmen, Augenarztstempel, Lavezgefifle und Mosaike mit ein. Umgekehrt werden die
Bronzebuchstaben monumentaler Ehreninschriften, die z. B. auf steinernen Tafeln iiber Kastellto-
ren oder an Statuensockeln angebracht waren, mit einbezogen (S. 192-195 Nr. 419-464). Die
Einbeziehung dieser Denkmailergruppen ist eine vertretbare Inkonsequenz. Die Diskussion darum,
wie man die hochst heterogene Fiille an In- und Aufschriften auf allen moglichen Gegenstinden
der antiken Sachkultur definieren und klassifizieren kann, ist im Gange und noch zu keiner
abschliefenden Losung gekommen (zuletzt dazu: E E. Fuchs / R. Syivestre / Chr. ScHMIDT
HemenreicH (Hrsg.), Inscriptions mineures: nouveautés et réflexions. Actes du premier colloque
Ductus, Lausanne, 19-20 juin 2008 [Bern 2012] 11-14; 449-459 u. 461-466). Hilfsbegriffe wie
»Kleininschriften, ,small epigraphy®, ,inscriptions mineures®, ,,Alltagsinschriften®, ,Gelegenheits-
inschriften®, ,Graffiti“ oder ,Instrumentum® decken stets nur einen Teil der inhaltlichen wie
materiellen Vielfalt ab. Allerdings fragt sich Rezensent, inwiefern Spielwiirfel eine epigraphische
Quellengattung sein sollen. Hier scheint wohl eher eine personliche Sammelleidenschaft des
Autors durch. Umgekehrt hitte man bei den zahlreichen Graffiti auf Spielsteinen eine Reflektion
dartiber erwartet, ob es sich etwa um Wertsymbole / Zahlen, Besitzermarkierungen oder Gliicks-
zeichen handelt.

Die weitgehende Ausklammerung der Keramik ist ebenso bedauerlich wie unumginglich. Zwar
stellen Graffiti auf Keramikgefiflen die weitaus grofSte Masse an epigraphischer Uberlieferung dar,
doch ist der Forschungsstand noch weit davon entfernt, Corpora-taugliche Daten zu liefern.
Zunichst misste Fundplatz fiir Fundplacz aufgearbeitet werden, was derzeit nicht absehbar ist und
schon gar nicht im Rahmen des vorliegenden Opus zu leisten war. Zu Recht weist Pfahl auf die
lange Bearbeitungsdauer solcher Grundlagenarbeiten hin (S. 3 Anm. 75: allerdings betrug die
Bearbeitungszeit der Graffiti aus NVida-Heddernheim tatsichlich zehn Monate und nicht mehrere
Jahre). Stempel auf Terra Sigillata und Ziegeln wiederum werden bereits in separaten, im Falle der
Ziegelstempel regionalen Corpora erfasst (vgl. z. B. B. R. Harrrey / B. M. Dickinson (Hrsg.),
Names on Terra Sigillata. An Index of Makers” Stampes & Signatures on Gallo-Roman Terra Sigil-
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lata [Samina Ware] I-VIII [London 2008-2011] bzw. J. Dorara, Rémische Ziegelstempel aus
Mainz 1. Mainzer Arch. Schr. 13 [Mainz 2013]). Nach bestem Wissen und Gewissen versucht
Pfahl, aussagekriftige Inschriften (meist Grafhiti) auf Keramik in die jeweiligen Auswertungskapi-
tel einzubeziehen.

Die Gliederungshierarchie des Buches nach Sprache, Material und Sachgruppe birgt Fehler-
quellen. So ist bei vielen Fragmenten und Abkiirzungen nicht immer eindeutig klar, welcher Spra-
che sie zuzuordnen sind. Das gilt insbesondere fiir die Personennamen in den Besitzerinschriften.
Nicht alle als lateinisch eingeordneten Inschriften sind gesichert dieser Sprache zuzuweisen. Das-
selbe gilt fiir das Griechische: Gibt es unter den vermeintlich griechischen Inschriftenfragmenten
nicht auch orientalische Sprachreste (Namen)? Man hitte die Schriftzeugnisse vorsichtiger nach
lateinischem oder griechischem Alphabet (nicht nach Sprache) trennen sollen, wobei es auch in
diesem Fall zu einer Schnittmenge unsicherer Stiicke kime. Als oberstes Ordnungskriterium wire
die Art der Inschrift sinnvoller gewesen, denn die Grundfrage bei sog. Kleininschriften lautet, ob
es sich jeweils um eine einmalige, individuelle Inschrift (z. B. Grafhiti, handschriftliche Vermerke,
punktierte Inschriften) oder um eine reproduzierte Inschrift (z. B. Stempel, abgeformte Inschrif-
ten) handelt. Entsprechend unterschiedlich kénnen ihre Funktionen und ihre Adressaten sein.
Zumindest im Falle der Herstellungstechniken von Inschriften hitte sich diese grundsiezliche
Unterscheidung angeboten: Der Autor unterscheidet 34 verschiedene Erzeugungstechniken — das
gesamte Repertoire der vom Trigermaterial abhingigen Bearbeitungstechniken —, von denen Rit-
zen, Formblasen und Punktieren wenig tiberraschend die drei hiufigsten sind (S. 36). Als zweites
Ordnungskriterium hitten sich die Sachgruppen angeboten, z. B. Gefifle, militdrische Ausriis-
tungsgegenstinde, Votive etc.

Die Gliederung der Fundumstinde nach ethnischen Kategorien ,keltisch®, ,raetisch®, ,sue-
bisch®, ,,romisch“ und ,,alamannisch® ist stellenweise irrefithrend (S. 28-33). Da es um Inschriften
geht, wiirde man nun Schriftzeugnisse in den entsprechenden Sprachen erwarten, was aber nicht
der Fall ist. Gemeint sind vielmehr ethnische Ansprachen der jeweiligen Fundkontexte, die aber
zumindest im Falle von Heimstetten (,raetisch) und den ,suebischen Kontexten nicht ganz
unumstritten sind. Aus diesen Fundkontexten geht auch nicht hervor, wer die betreffenden Gegen-
stinde letztlich hergestellt bzw. die Inschriften angebracht hat. So diirfte beispielsweise der Sockel
einer Athena-Statuette mit Weiheinschrift aus der ,keltischen® Siedlung Dornach des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. viel eher ein Mitbringsel gewesen sein als ein vor Ort hergestelltes bzw. beschriftetes

Objeke (S. 163 Nr. 180).

Die ohne Zweifel verdienstvolle Auflistung des Materials nach Fundortkategorien (z. B. Kastell,
Vicus etc.) und Fundartkategorien (z. B. Grab, Depot etc.) (S. 28-32) wire im Index unter direk-
ter Anfiigung der Katalog-Nr. sinnvoller aufgehoben gewesen. Der Umweg {iber einen ausfiihrli-
chen Anmerkungsapparat ist im Gegensatz zur Intention des Autors (S. 28) ,dem eiligen Leser”
eben nicht dienlich. Tatsichlich gibt es auch einen Index ,,Fundumstinde® (307-308), dem jedoch
eine teilweise andere Auswahl bzw. Reduzierung zugrunde zu liegen scheint, z. B. im Falle von
Gribern. Die Griinde fiir die Dopplung bzw. Uberschneidung erschlieen sich nicht. Die im
Ansatz richtige Trennung nach militirischen und zivilen Kontexten hitte eventuell nach Inschrif-
ten- und Trigerkategorien betrachtet noch mehr Auswertungspotential gehabt, zumal der quanti-
tative Gesamtanteil in zivilen Kontexten hoher ausfiel als bisher in der Forschung erwartet (S. 32)
— ein durchaus bemerkenswertes Ergebnis.

Die auswertenden Kapitel liefern manches bisher unentdeckte Detail und regen mit ihren
Querschnittsfragestellungen immer wieder zum Nachdenken an. Allerdings behindern oft
umstindliche und verschachtelte Formulierungen den Lesefluss ebenso wie inhalticher Ballast. So
strotzt z. B. das Kapitel Forschungsgeschichte (S. 5-13) von zum Teil hingebungsvoller Detail-
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schilderung tiber einzelne Funde bzw. Fundgruppen, doch vermisst man eine Entwicklung der
Fragestellung oder zumindest der Forschungsinteressen des Autors an den sog. Kleininschriften.
Mehrere Kapitel gleichen eher kommentierten Indices mit faktenreichen Aneinanderreihungen
von Informationen, doch fehlt ein argumentativer, von Fragestellungen geleiteter Textaufbau.
Allzu oft ersetzen kategorische Behauptungen — auffallend oft mittels Ausrufezeichen bekriftige —
eine eigentlich nétige Diskussion. Man kann zumindest alternative Interpretationen vorschlagen.
So sind beispielsweis die Besitzernamen ,, Csialda (?)“und ,, fucia“— falls so richtig gelesen — keines-
wegs cindeutige Frauennamen (S. 52). Minnernamen mit der Endung -a kommen nicht nur im
lateinischen, sondern auch im gallischen Sprachraum vor. Die Folgerung, dass geritzte im Gegen-
satz zu punktierten Inschriften auf militdrischen Ausriistungsgegenstinden uniiblich seien, stimmt
so nicht. Viele geritzte Inschriften lassen sich nur nicht so leicht erkennen wie punktierte. Ob eine
Inschrift geritzt oder punktiert wurde, ist schlicht auch eine Frage der Hirte des jeweiligen Metalls.
Ob die Mehrzahl der erfassten Inschriften tatsichlich ,personliches Eigentumsrecht geltend
machen® oder Besitz oder nur Nutzungsrechte, lisst sich wohl nicht mehr entscheiden (S. 48). Der
aerarius auf dem Griff eines sistrum (S. 190 Nr. 395) war wohl eher der Schatzmeister seiner Kult-
gemeinschaft als ein Kupferschmied. Zu tiberpriifen bleibt Pfahls Vorschlag, in den stereotypen
Formularen auf den Riickseiten von Bleietiketten Handwerker- und nicht Kundennamen zu sehen
(S. 88). Hier scheint es durchaus unterschiedliche Muster gegeben zu haben. Ein Neufund aus
Nida-Heddernheim zeigt jedenfalls, dass es Kunden- oder Empfingernamen (im Sinne von
E. Rémer-Martijnse) gab, die vielleicht sogar auf einen gewissen Dienstleistungskreislauf schliefen
lassen (vgl. z. B. A. HampeL / M. ScHoLz, Reiter und ihre Pferdeknechte: ein neues Bleietikett aus
NIDA. Hessen Arch. 2012, 118-121). Auch Stiickelungen des Denars kommen entgegen Pfahls
Meinung vor, jedenfalls wenn man sich der Interpretation von H. Grafl] anschlieft: H. Grasst,
Epigraphisches Kleingeld. In: M. Scholz / M. Horster (Hrsg.), Lesen und Schreiben in den romi-
schen Provinzen. Schriftliche Kommunikation im Alltagsleben. Akten des 2. Int. Koll. Ductus,
Mainz, 15.-17. Juni 2011. RGZM-Tagungen 26 (Mainz 2015) 141-148.

Der Autor neigt bisweilen zu umstindlich formulierten, ziemlich allgemeinen Aussagen, plau-
derhaft bis jovial im Ton, aber mit eher geringem Informationswert im vorliegenden Kontext, z. B.
»Schriftprofis verfiigten jedenfalls iiber das gesamte technische Arsenal an Moglichkeiten, wihrend
das der Laien deutlich cingeschrinkter war. Wenn etwa Inschriften religiosen Charakeers in Laien-
technik, beispielsweise durch Punktieren angefertigt wurden, heif§t das aber nicht automatisch,
dafl sie auch ein Laie erstellte, da der Profi selbstredend gleichfalls tiber diese ,bescheidenen’ Fihig-
keiten verftigte® (S. 54) — kurz: auch eine schlampige Handschrift kann von einem Literaten stam-
men. Diese allgemeine Feststellung gilt tibrigens auch fiir Steininschriften, obwohl Pfahl hier
anderer Meinung ist, denn er sicht die Kleininschriften ,,im Gegensatz zu den Steininschriften, wo
ausschliefSlich ein geschulter Steinmetz in Erscheinung erict® (S. 50). Diese apodiktische Aussage
muss selbstverstdndlich relativiert werden, da es geniigend Beispiele fiir wenig elaborierte Steinin-
schriften gibt. Ein anderes Beispiel: ,Die Reihenfolge der Kapitel ist dabei keineswegs zufillig:
Ganz am Anfang stehen die héchsten Vertreter der rémischen Exekutive, welche durch ihre politi-
schen, in der Hauptsache wohl militdrischen Entscheidungen mafigeblich die Lebensbedingungen
der Zivilbevolkerung und der Soldaten im Limesgebiet beeinflussten® (S. 56) — kurz: die inhaldi-
che Gliederung beriicksichtigt die gesellschaftliche Hierarchie, angefangen bei Erwihnungen von
Kaisern und Senatoren. — Schliefllich noch eines: ,Beim Werkzeug und Gerit dominieren Besitz-
inschriften; dabei handelt es sich, das sei hier ausdriicklich betont, nicht um Inschriften auf einem
solchen Gegenstand, sondern das Werkzeug selbst ist so (epigraph) angelegt, damit es als Instru-
ment zur Besitzkennzeichnung verwendet werden konnte, sozusagen ,Mittel zum Zweck™ (S. 46).
Was meint der Autor? Ofter lisst er sich zu Lesefriichten hinreiflen, z. B. wenn er iiber Textilsticke-
reien in Palmyra referiert (S. 11) oder tiber Miinzabdriicke auf Terra Sigillata-Bilderschiisseln
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(S. 89), obwohl dies mit dem jeweiligen Kapitelthema eigentlich nichts zu tun hat, wie er sogar
selbst einrdumt. Man gewinnt an mehreren Stellen den Eindruck, als wollte der Autor méglichst
alle seine Kenntnisse in dem Buch unterbringen.

Der Autor schitzt einen umfangreichen Fufinotenapparat. Minutiése Nachweise, die er fast
immer zu liefern imstande ist, sind loblich. Doch manchmal erweisen sich Fuf§noten als umstind-
lich. So hitten die Nummernverweise auf den Katalog besser an jeweils passender Stelle im Text
(in Klammern) positioniert werden kénnen als den unnétigen Umweg tiber die Fufinoten zu wih-
len. Auch die Fiille der fiir diese Arbeit durchgesehenen Literatur hitte man besser in einer Liste
verzeichnet als in ausufernden Fufinoten (S. 3—4 Anm. 76-81). Etwas irritierend ist die iiberra-
schend hohe Zahl an Tipp- und Kommafehlern, die zur sonst vom Autor gewohnten Sorgfalt nicht
passt. Sie wirft kein gutes Licht auf die Redaktion. Man fragt sich unter diesen Umstinden nim-
lich, ob die Umschriften der Inschriften verldsslich fehlerfrei sind, was fiir ein Corpus zu fordern
wire. Der Riickgriff auf die alte Rechtschreibung ist daher wohltuend, denn so liefSen sich zumin-
dest die leidigen das / dass-Fehler vermeiden, von denen heutige Druckerzeugnisse wimmeln.

Im Detail kénnte man noch manches anmerken, was in einer anderen Rezension bereits gera-
dezu schulmeisterlich-pedantisch geschehen ist (s. 0.), was aber gegeniiber der Fundamentalleis-
tung des Werkes unangemessen wire.

Anregend sind die Verbreitungskarten, von denen man gerne noch mehr zur Kenntnis genom-
men hitte, doch ldsst sich dies nun auf Basis des Corpus jederzeit nachholen. Diese archiologische
Methode wird in der Epigraphik noch viel zu selten angewandt. So bietet Karte 2 mit Durchnum-
merierung und Angabe der Fundzahlen eine gute und nachvollzichbare Ubersicht iiber das Fund-
aufkommen, erginzt durch allgemeine Uberlegungen zu archiologischen Uberlieferungsfiltern
und antiken Einwohnerzahlen (S. 25). Demnach scheinen die Verbreitungskarten der Glasboden-
marken (S. 24 Karte 3) und Namenstempel auf mortaria (S. 26 Karte 4) annihernd antike Verhalt-
nisse wiederzugeben. Ob der Autor auch Kartierungsversuche mit anderen Inschriftengattungen
versucht hat, deren Verbreitungsmuster zu unspezifisch / diffus war, erfahren wir nicht. In mindes-
tens einem Fall hitte eine Kartierung den Autor vermudich zu einer anderen Schlussfolgerung
gebracht, nimlich im Fall der Monogrammfibeln mit Gotternamen. Den ,geistigen Vater® (S. 54)
dieser Fibeln sieht Pfahl in Rom, das Verbreitungsbild zeigt jedoch eine weitgehende Konzentra-
tion dieser Fundgruppe auf Ritien.

Niitzlich und anregend sind ferner die Listen und Tabellen, so z. B. die Zusammenstellung der
bisher bekannten Erwihnungen von Legionen, bei denen es sich hauptsichlich um militdrische
Besitzermarken handelt (S. 75-77), oder die der in Kleininschriften erwihnten Ortsnamen, die in
den Bereich von Herstellersignaturen im Rahmen von Auftragsarbeiten fithren (S. 79). Aus sol-
chen Ubersichten konnen neue Fragestellungen generiert werden. So besteht die Liste von
Namensgraffiti auf Gefiflen aus Villen fast zur Hilfte aus nichdateinischen, hauptsichlich galli-
schen Namen. Sagt dies etwas iiber Landbesitz aus oder iiber das dienstbare Personal auf Gutsho-
fen, das etwa in Gemeinschaftskiichen verkostigt wurde? Nach dem Vorbild von M. E. Raysoutp,
A Study of Inscribed Material from Roman Britain. BAR Int. Ser. 281 (Oxford 1999), hitte man
sich noch manche weitere Tabelle und Graphik gewiinscht, aber mit dem gesammelten Fundus
kann man nun leicht weiterarbeiten. Pfahl widmet sich wiederholt scheinbar unbedeutenden for-
malen Aspekten, wie z. B. dem Vorkommen rechteckiger bzw. runder Besitzermarken (S. 73) oder
den Inschriften mit doppelter Linienfithrung (S. 41), die in Ritien besonders hiufig vorzukom-
men scheinen — bei freilich noch geringer Stiickzahl (erwihnt sei noch ein unpublizierter Neufund
aus Kellmiinz). Auch wenn (noch) keine eindeutigen Ergebnisse aus diesen Ansitzen hervorgehen,
kénnten solche Detailbeobachtungen mit kiinftig erweiterter Materialbasis vielleicht auf spezifi-
sche chronologische oder regionale Muster hinweisen.
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Das Feld der Paldographie mochte der Autor lieber ,,Kundigeren® tiberlassen (S. 38). Das ist
zwar legitim, doch bietet der betrichtliche Materialumfang durchaus Chancen dazu, zumindest im
Falle geritzter und durchaus auch punktierter Inschriften. So hitte das silberne Votivblech aus
Weillenburg (S. 151 Nr. 46), das nur den punktierten Gotternamen trigt, wohingegen die nach-
folgenden Zeilen fiir Stifternamen etc. leer blieben, Anlass geboten, tiber eine mégliche Mehrpha-
sigkeit solcher Votivinschriften nachzudenken, d. h. ob man solche Bleche wie Devotionalien vor-
fertigte und den Stiftername dann fallweise erginzte; vgl. zu dieser Quellengattung jetzt N. BIRKLE,
Untersuchungen zur Form, Funktion und Bedeutung gefiederter romischer Votivbleche. Univ-
forsch. Prihist. Arch. 234 (Bonn 2013) 33. Das Material fiir solche und ihnliche Studien ist nun
aber aufbereitet und erschlossen. Der Feststellung des Autors, dass orthographische Devianzen
nicht automatisch mit Fehlern gleichzusetzen sind, sondern auch auf unterschiedliche Aussprache
zuriickgehen konnen, ist beizupflichten. Allerdings reichen die Belege nicht aus, um von einem
»obergermanischen® oder ,ratischen® Latein (wenn auch vom Autor in Anfithrungsstriche gesetzt)
zu sprechen. Wenn Kleininschriften und Graffiti auch kiinftig derart konsequent und griindlich
erfasst werden, erscheinen weiterfithrende Studien in diese Richtung immerhin denkbar.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass dieses zum Teil recht eigenwillige Werk zwar etliche Unzu-
linglichkeiten und Fehler im Detail aufweist, dass sich der Autor durch seine kategorischen Aussa-
gen oft selbst im Weg steht und bei Auswertungsansitzen stehen geblieben ist, doch ist das Poten-
tial der sog. Kleininschriften weitgehend erschlossen. Die kiinftige Forschung wird gewiss dankbar
auf dieses Corpus zuriickgreifen!
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Nives DonEeus (ed.), Das kaiserzeitliche Griberfeld von Halbturn, Burgenland. Teil 1-4. With
contributions by M. Berner, E Daim, N. Doneus, E. Draganits, Ch. Ertel, H. Herold,
G. K. Kunst, A. Preh, A. Rohatsch, H. Taeuber, U. Thanheiser, K. Vondrovec, H. Winter und
S. Wiesinger. Monographien des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Volume 122,14,
Mainz 2014. € 226.00. ISBN 978-3-88467-233-4. 4 volumes, 1586 pages with 810 plates and
317 figures.

The four volumes under review here present the results of a research project initiated in 1988, in
which several members and departments of the Institut fiir Ur- und Frithgeschichte (today the Insti-
tut fiir Urgeschichte und Historische Archiologie) of the University of Vienna took part. The focus of
this long-term investigation was the site of Halbturn (district of Neusiedl am See) in northern
Burgenland in Austria, close to the border to Hungary. In Roman times, the location of the site
provided a link to the road from Scarbantia to Carnuntum in the province of Pannonia Superior.
Today the largely agricultural and unbuilt terrain offers ideal conditions for large-scale investiga-
tions. After a chance discovery of two inhumation burials in 1986, a cemetery of the imperial
period and its corresponding villa rustica as well as the remains of a Roman field system were inves-
tigated by surveys and excavations between 1988 and 2002, over an area of around 20 hectares.
Numismatists, anthropologists and specialists in archacozoology, archacobotany, archacometrics
and geoarchaeology were involved in the evaluation of the data. This multidisciplinary approach,



