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Der Beitrag ist eigentlich eine Monographie, zumal es sich um ein Werk handelt, das als
Lehrbuch in den Handapparat jedes archiologischen Hausforschers gehorte. Hier hat ein er-
fahrener Siedlungsarchiologe seine vielfiltigen Uberlegungen zu Hausbefunden zwischen
Skandinavien und den Alpen von der Urgeschichte bis zur Jetztzeit ausgebreitet, und zwar vor
dem Hintergrund eines umfangreichen ethnographischen Materials aus Europa und weit dar-
tiber hinaus. Eine zuverlissige Grundlage fiir viele seiner Gedanken bilden die selbst ergra-
benen Hausbefunde aus den Siedlungsplitzen Flogeln-Eekholtjen und Loxstedt (Kaiserzeit
und Volkerwanderungszeit) sowie Dalem und Flogeln-Dorf (Mittelalter). So ist dieses Werk
zugleich Teil der Publikation zum Projekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft ,,Entwick-
lungsgeschichte einer Siedlungskammer im stidlichen Nordseegebiet seit dem Neolithikum®.

Rez. kann nicht im einzelnen auf die in 16 Kapiteln gegliederte Fiille der Beobachtungen
und Uberlegungen eingehen, doch sollen jedenfalls einige Punkte herausgegriffen werden, um
die Breite des Forschungsansatzes anzudeuten.

In den ,Vorbemerkungen® (1) geht der Autor auf die von ihm besonders eindrucksvoll an-
gewandte Methode ein, archiologische Hausbefunde im Licht ethnographischen Materials zu
betrachten, also von Elementen und Techniken des Hausbaus, die entweder heute noch an auf-
stehenden Holzbauten ablesbar oder durch Schrift und Bild tiberliefert sind. So wie sie vom
Autor angewandt wird, ist sie ebenso legitim wie erfolgreich, wenn nimlich die aus dem Be-
reich der Ethnographie herangezogenen Erscheinungen nicht vorschnell als Belege fiir archio-
logische Befunde verwendet werden, sondern nur als Anregung fiir Interpretationsansitze,
deren Wahrscheinlichkeit jeweils am vorliegenden Befund abgesichert werden mufS. Gerade da
diese Arbeit als Hilfe fiir den Ausgriber von Hausspuren gedacht ist, sollte dem Leser aller-
dings deutlicher empfohlen werden, daf§ er mogliche Deutungsansitze in dem Augenblick im
Kopf haben sollte, wenn er die Spuren freilegt und eine Interpretation nicht erst am Schreib-
tisch versucht, wenn sie am Befund nicht mehr tiberpriifbar ist.

Unter den Faktoren, die die Gestalt des Hauses bestimmen (z.B. Nutzung, Baumaterial und
Klima), wird auch der Einfluf§ ethnisch verankerter Bautraditionen diskutiert. Verf. verweist
auf die Mitnahme traditioneller Hausformen durch neuzeitliche Auswanderer und plidiert mit
Recht fiir eine Offenheit in der Frage, ob in ur- und frithgeschichtlicher Zeit eine Bindung
zwischen Haus und ethnischer Zugehorigkeit seiner Bewohner bestanden hat.

In diesem Zusammenhang sieht er in der Tatsache, daff der ur- und frithgeschichtliche
Hausbau Normierungen unterworfen war, einen Hinweis auf das vereinheitlichende Wirken
von bauerlichen Zimmerleuten. Der Annahme von ,,Sachverstindigen innerhalb einer Siedel-
gemeinschaft ist zu folgen, Rez. fragt sich allerdings, ob die Normierung im Hausbau — ent-
sprechend der Einheitlichkeit im Aussehen z.B. der im Haushandwerk hergestellten Keramik
einer bestimmten Fundlandschaft — nicht auch allein durch den Kontakt der Bevélkerungsteile
untereinander zu erkliren ist.

Mit Recht ermuntert Verf. den Ausgriber eines ur- und frithgeschichtlichen Siedlungs-
platzes, bei Fehlen von Pfostengruben nicht von vornherein die Existenz von Stinderbauten
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auszuschlieflen, die auf den Boden aufgesetzt archiologisch meist schwer nachzuweisen sind.
Er verweist auf sichere Belege fiir den Stinderbau schon aus der Jungsteinzeit, zeigt aber zu-
gleich anhand einer schematischen Darstellung, dafl die eigentliche Verdringung der ,erd-
festen“ Plostenbauweise durch die verrottungsresistentere, dauerhaftere Stinderbauweise erst
im frithen Mittelalter einsetzte.

Der Frage, welche Rolle das fiir die Herstellung verschiebungssicherer und durch Kopfbander
versteifter Gefligeknoten notwendige Werkzeug in seiner Entwicklung vom Steinbeil zur eiser-
nen Axt spielte, geht Verf. ebensowenig ein wie auf die Diskussion tiber die Rekonstruktion der
Getiigeknoten oder des Daches. Verf. vermeidet es, sich in dieser Abhandlung allzuweit von der
Bodenzone zu entfernen, in der die Hausspuren zu erkennen sind.

Den Hauptabschnitten stellt Verf. das Kapitel , Terminologie“ (2) voran, ein Vorgehen, das
bei der in der Literatur oft bemerkbaren Unsicherheit nicht unberechtigt ist. Sein Pladoyer fiir
eine einheitliche Fachsprache innerhalb der deutschsprachigen Forschung ist zu unterstiitzen,
selbst wenn bestimmte Begriffe nicht mit dem tradierten regionalen Sprachgebrauch tiberein-
stimmen. Verdienstvoll ist deshalb das Glossar zu den Bezeichnungen oder Umschreibungen
der wichtigsten Konstruktionsglieder und -arten im Hausbau sowie ihrer Spuren im Boden,
wie sie von der skandinavischen, mittel- und westeuropiischen wie auch von der beachtens-
werten japanischen Hausforschung verwendet werden. Statt der vom Verf. vorgeschlagenen
Bezeichnung ,,Schwellbau® fiir einen Stinderbau, dessen Stiitzen nicht auf Steinen, sondern auf
durchlaufenden Schwellen stehen, sollte allerdings die Bezeichnung ,,Schwellenbau® weiterhin
Verwendung finden.

In den Kapiteln 3 bis 7 geht Verf. auf konstruktive, handwerkliche Elemente des Pfosten-
und Stinderbaus und ihre im Boden ablesbaren Spuren ein. Besondere Beachtung verdient
seine Beobachtung in der Siedlung Dalem, daf} die Pfostengrubentiefen im frithen Mittelalter
abnehmen und die Abstinde zwischen den Gertistpfosten zunehmen; denn hierin sieht er ei-
nen Hinweis auf eine solidere Verzimmerung der Pfosten in der Kopfzone, wie sie dann im
Standerbau unumginglich wurde, um die Standfestigkeit zu sichern.

Die beschriebenen Mafinahmen, um das Einsinken der Pfosten unter der Last des Daches
zu verhindern, sind ebenso interessant wie jene zum Schutze des Pfostenfufles gegen Ver-
rottung. Zur Frage der Standdauer eines Hauspfostens auflert sich Verf. mit Recht vorsich-
tig, da dies unter anderem von der Bodenfeuchtigkeit, von der Dimension des Pfostens, vom
Zeitpunkt der Fillung, von der Holzart und von Schutzmafinahmen (5) abhingt. Obgleich
es rezente und auch archiologische Belege fiir eine lingere Lebensdauer gibt, mochte Verf.
sie im Regelfall auf 20 bis 50 Jahre einschrinken. Selten ist das Einrammen tiberkopfhoher
First- und Kerngerustpfosten im archdologischen Befund zu beobachten (3). Dies diirfte
auch damit zu erkliren sein, daf} die Pfostenkopfe, fiir die Aufnahme der horizontalen
Gertstglieder zugerichtet (Stirnzapfen, Blatt, Schlitz), zu empfindlich gegeniiber Ramm-
schligen waren.

Das Kapitel ,,Stinderbau® (4) beginnt Verf. mit einer Differenzierung in ,, Innenstinderbau®
und ,Wandstinderbau“. Diese Bezeichnung lafit in den Hintergrund treten, daf§ der ,,Innen-
standerbau® natiirlich auch Wandstinder als Dachtrager hat. Rez. mochte deshalb empfehlen,
die Konstruktion des Hauses in herkommlicher Weise mit der Anzahl der Schiffe zu beschrei-
ben: Der ,,Innenstinderbau® ist zwei- oder mehrschiffig, der ,Wandstinderbau® einschiffig.

Warum Kopf- oder Fuflbinder nur gegen Druck, nicht jedoch gegen Zug beanspruchbar
sind, bleibt unklar. Im Zusammenhang mit diesen Winkelsicherungen erstaunt der Hinweis des
Verf., daf} sie im Stinderbau mehr in Europa als aulerhalb anzutreffen sind. In Japan bilden
sie offenbar die Ausnahme.
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Im Kapitel tiber wichtige Wandkonstruktionen (7) geht Verf. auf die Bezeichnung ,,Fachwerk®
ein. So berechtigt es ist, sie auf die Bauweise allein der Wand zu beschrinken, so wenig vermag Rez.
dem Verf. zu folgen, wenn er diese Bezeichnung nur beim volkskundlichen Material verwenden
will, hier sogar auch dann, wenn ein unterer Abschluff des Wandfachs durch eine Schwelle fehl.
Seine Belege fiir die ,,schwellenlose®, der Bodenfeuchtigkeit ausgesetzte Wand erstaunen. Thre Ver-
rottung kann nur durch ausreichend hohe Unterfiitterung mit Steinen verhindert werden.

Kurz streift Verf. den im Untersuchungsgebiet erst aus dem Mittelalter bekannten Lehm-
stampfbau der Wand, um auf die Moglichkeit aufmerksam zu machen, dafl auch schon im ar-
chiologischen Befund Belege auftreten konnen.

Ausfithrlicher wird der Blockbau in seiner Abhingigkeit von Nadelholzvorkommen be-
schrieben und von der Bronzezeit bis in die Neuzeit belegt (7). Schwierig ist sein Nachweis
am archiologischen Befund, wenn nur eine einzige Holzlage oder gar nur noch ihre Spur er-
halten ist, die dann auch als Schwelle eines Stinderbaus gedeutet werden kann. Mit dem Hin-
weis auf die in Blockbautechnik erbauten Brunnenverschalungen von Erkelenz-Kiickhoven aus
dem 6. Jahrtausend v. Chr. zeigt Verf. besonders eindringlich, wie handwerklich aufwendige
Bautechniken zwar schon frith fir bestimmte Zwecke angewandt worden sind, im Hausbau
jedoch erst sehr viel spater iiblich wurden. Dies gilt auch fiir frithe Belege von in Stinder-
bauweise verzimmerten Speicherkisten oder Mobeln.

Im ,Ubergang vom Pfosten- zum Stinderbau“ (8) sieht Verf. das Haus der Vorromischen
Eisenzeit in der Aleburg bei Befort in Luxemburg, ein dreischiffiger Bau mit Wandpfosten und
aufgestindertem Kerngertist. Auch unter den kaiser- und volkerwanderungszeitlichen Gruben-
hiusern gibt es im Untersuchungsgebiet neben reinen Pfosten- und Stinderbauten die Kom-
bination beider Bautechniken. Im frithen Mittelalter treten pfostengrubenlose Grubenhiuser
mit Steinwanden haufiger auf, auf denen der holzerne Aufbau gestanden hat.

Berechtigt ist es, wenn Verf. die Hausbefunde in den frithmittelalterlichen Wehranlagen mit
Belegen fiir den kombinierten Pfosten-Stinderbau und sogar schon fiir den Steinbau geson-
dert betrachtet. Dies verdienen allerdings auch schon die Hausbefunde in den ur- und frith-
geschichtlichen Burgen; denn aus dem zeitgleichen biuerlich geprigten Siedlungsbild heraus-
fallende Hausbefunde (z.B. von der Heuneburg oder von der Aleburg) weisen auf eine frithe
Differenzierung des Hausbaus durch sozial herausgehobene Bauherren.

Ein Nebeneinander von Pfosten- und Stinderbauten ist selbst in Stidten bis in das
15. Jahrhundert festzustellen. Andererseits weist Verf. auf den Befund in der lindlichen Sied-
lung von Langwarden hin, wo ein Pfostenbau bereits um 1200 durch einen auf Legsteinen ge-
setzten Standerbau gleicher Abmessungen ersetzt worden ist. Wichtig in diesem Zusammen-
hang ist die Feststellung, dafl mit dem Stinderbau ein bautechnisches Detail, nicht aber ein
neuer Haustyp eingefithrt worden ist.

Wie weit die frithmittelalterlichen Kirchen Anregungen fiir das allgemeine Bauwesen ge-
geben haben, fithrt Verf. unter Verweis auf die Arbeit von C. AuRrENs, Die frithen Holzkir-
chen Europas (Stuttgart 2001), nicht weiter aus, verweist jedoch auch hier auf eine lingere Ent-
wicklung vom Pfosten- iiber den Stinder- zum Steinbau.

Im Raum siidlich und 6stlich der Nordsee stellt Verf. am Ubergang vom Friih- zum Hoch-
mittelalter ,weithin“ eine Zunahme der Durchmesser von Pfosten und Pfostengruben fest. Da-
hinter vermutet er einen Wechsel in der Verzimmerung der Pfosten in der Kopfzone, und zwar
von der Ober- zur Unterrahmverzimmerung. Die Aufrichtung des grofleren Gebindes, das
jetzt aus einer Pfostenreihe mit verzimmertem Lingsverband besteht, erfordere geraumigere
Pfostengruben als das Aufrichten eines Pfostenpaares mit Querverband. Ein interessanter
Aspekt, dem Verf. in diesem Rahmen jedoch nicht weiter nachgehen kann.
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Nach der Feststellung, daf§ sich der Stinderbau im Spatmittelalter zur vorherrschenden
Bauweise entwickelt, bringt Verf. zahlreiche archiologische und ethnographische Belege aus
dem nordlichen Mitteleuropa und Amerika fiir das ,,Uberleben® der Pfostenbauweise in Riick-
zugspositionen bis in die jingste Zeit. Als Grinde nennt er einerseits das Bediirfnis, einfache,
nur kurz genutzte Bauten wie Viehunterstinde mit moglichst wenig Aufwand zu errichten,
andererseits die gegentiber dem Stinderbau tberlegene Standfestigkeit der Pfostenbauten in
sturm- und tberflutungsgefihrdeten Bereichen sowie auf nachgiebigem Baugrund.

Ein weiteres Kapitel geht auf die ,,Griinde fir die Einfithrung des Stinderbaus, abgese-
hen von der lingeren Lebensdauer® ein (9). In der gegentiber dem Pfostenbau zweifellos gro-
3eren Mobilitit des auf die Erdoberfliche nur aufgesetzten Stinderbaus sieht er einen Vor-
teil, der ,sicherlich ein Grund fiir die Entwicklung zum Stinderbau® gewesen sei. Rez. fragt
sich, ob die Mobilitit nicht eher als ein Nebeneffekt dieser um ein Mehrfaches dauerhafte-
ren Bauweise angesehen worden ist. Das Haus als ,,fahrende Habe“ wird vom Verf. ausfiihrlich
behandelt. Die als schriftlicher Beleg herangezogene Stelle in der Lex Salica (6. Jahrhundert),
wo vom ,,Hausraub® die Rede ist, diirfte allerdings noch Pfostenbauten meinen. Behandelt und
belegt wird der ,Transport der Hiuser im Ganzen® wie das ,Versetzen durch Ab- und Auf-
bau“. Im Zusammenhang mit letzterem Verfahren weist Verf. auf den ersten Transport des
Hauses als ,,Bausatz“ hin, nimlich vom Abbindeplatz des Zimmermanns zum Standort, was
an der Durchnumerierung der Gefuigeteile zumindest seit der Neuzeit zu erkennen ist.

Aufschlufireich sind Verordnungen der Obrigkeit, durch die der langlebigere Stinderbau ge-
fordert werden sollte (10), wobei eine sparsamere Bewirtschaftung des Waldes als Bauholz-
lieferant beabsichtigt war. Sie reichen von einem Verbot der Pfostenbauweise in Dianemark (1554)
uber Regelungen, die Schwellen nicht mehr ,,in den Dreck®, sondern ausreichend hoch auf ei-
nen Steinsockel zu legen, bis zur Forderung, das ganze Erdgeschof in Stein zu errichten.

Weitere ,,Griinde fiir den Ubergang vom Pfosten- zum Stinderbau“ diskutiert Verf. im fol-
genden Kapitel (11). Wenn er auch als treibende Kraft die Bestrebung ansieht, die Lebensdauer
des Hauses zu erhohen und damit die Bauholzressourcen zu schonen, hilt er auch den im sid-
lichen Nordseekiistenraum im frithen Mittelalter erkennbaren Ubergang vom dreischiffigen
zum einschiffigen Haus fiir bedeutsam. Im Rahmen des Themas kann er dies leider nicht na-
her ausfiihren, so daff undeutlich bleibt, welche Rolle er dabei den Querverbianden zuschreibt.
Jedenfalls kann man der Annahme des Verf. zustimmen, daf} die balkenlastige Erntebergung
nicht erst mit dem Stinderbau beginnt. Er sieht schon im frithmittelalterlichen Pfostenbau die
Tendenz zur Verbreiterung des Hauses, die mit einer solideren Verzimmerung des Gertistes
einhergeht. Sie fithrt zur Moglichkeit, einerseits den Raum tiber den Querverbinden als Stapel-
raum stirker zu nutzen, andererseits das nun in sich stabile Geriist aufzustindern.

Im Kapitel ,,Erdverbindungen von Stinderbauten (12) wird auf eine im ethnographischen
Material feststellbare Abstiitzung der Schwelle durch kurze Pfosten aufmerksam gemacht. Im
archiologischen Befund miissen deren Spuren indes an einen Pfostenbau denken lassen.

Beachtenswert sind die ,,Griinde fiir das lange Festhalten an der Plostenbauweise” (13). Verf.
sieht zunichst eine traditionsbedingte Beharrungstendenz im Bauwesen, hinter der er die weit-
gehende Autarkie der Siedlungsraume vermutet. Die aber hitte dann eigentlich zu erheblich
kleinraumigeren Hauslandschaften fiihren miissen als wir sie tatsichlich feststellen konnen. Verf.
diskutiert deshalb auch Beharrungsgriinde, die in der Vorstellungswelt der ur- und frithgeschicht-
lichen Hausbauer liegen konnten. Dazu verweist er auf die kurze Lebenserwartung des damaligen
Menschen, die sich mit der Standdauer seines Pfostenhauses vergleichen liefle. Dies konne zur Vor-
stellung gefihrt haben, jede Generation miisse ihr eigenes Haus bauen. Interessant in diesem
Zusammenhang sind Belege aus dem ethnographischen Material fiir Vorstellungen, nach denen
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Mensch und Haus in der Tat in einer engen Beziehung standen oder sogar gleichgesetzt waren.

Um die auf das Haus bezogene Vorstellungswelt des mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Menschen geht es auch bei den folgenden Betrachtungen zum erdfesten Bauen (14), wozu ins-
besondere Belege aus Bild- und Textquellen herangezogen werden. Die Aufmerksamkeit gilt
vor allem der Gabelstiitze als Urform des Hauspfostens. Beschreibungen und Darstellungen
des Stalls von Bethlehem meinen z.T. die ,,Urhiitte“, einen seitlich offenen Viehunterstand mit
Gabelpfosten als Trager. Dieser moglicherweise vom romischen Schriftsteller Palladius tiber-
nommene Bildtopos zieht sich neben Darstellungen, die das Schutzdach auf Stindern zeigen,
durch die mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Darstellungen des Weihnachtsgeschehens
hin. Die zum Teil in keiner oder in unsinniger statischer Funktion abgebildeten Gabelpfosten
werden vom Verf. als Triger einer verschlisselten Aussage angesehen.

Der Vorstellung ,,des im Boden verankert Sein [sic//* wird im folgenden Kapitel weiter
nachgegangen (15). Darauf, dafl der im Boden verankerte Hauspfosten iiber seine technische
Funktion hinaus zugleich eine fiir das Wohl des Hauses und seiner Bewohner wichtige Ver-
bindung zu unterirdischen Michten herstellte, deuten die oft in Pfostengruben vorgefunde-
nen Bauopfer. Fiir das dort noch lebendige Brauchtum des Bauopfers bringt Verf. Belege aus
Asien. Er bedauert zu Recht, dafl die in der Vorstellungswelt verankerten magischen Hand-
lungen zum Hausbau, von denen im heutigen Europa nur noch Rudimente erhalten sind, von
der Forschung zu wenig beachtet werden. Zugleich warnt er davor, dem von ihm belegten
Hang des Menschen zum ,verankert Sein in der Erde” mehr als den Rang einer Hypothese
zuzumessen in der Frage, warum die Pfostenbauweise so lange fortbestanden habe.

Das letzte Kapitel vermittelt einen hochinteressanten Einblick in die intensiv betriebene ar-
chiologische Hausforschung in Japan. Erst 1998 hat sie ein Symposium zum Thema ,,Uber-
leben des Pfostenbaues im Mittelalter bis in die jiingste Zeit“ veranstaltet. Die dortige Entwick-
lung ist oft erstaunlich gut mit jener in Europa vergleichbar. Der zunichst auf die buddhistischen
Tempel beschrinkte Ubergang zur Stinderbauweise beginnt um 600 n. Chr. und ist im allgemei-
nen Hausbau bis zum 19. Jahrhundert abgeschlossen.

Neben der Fiille der vom Verf. behandelten bautechnischen Details sind es gerade auch
die Hinweise auf die mit dem Hausbau verbundenen Vorstellungen und Riten, die diese Ar-
beit so wertvoll machen. Sie stellt mit den zusammengetragenen Hausbefunden, den Lite-
raturhinweisen, dem reichen ethnographischen Material wie auch den Bild- und Textquellen
fir die Hausforschung eine wahre Fundgrube dar. Insbesondere fiir die archiologische Haus-
forschung gibt sie viele Denkanstofle und speziell fiir den Ausgriber viele beachtenswerte
neue Hinweise, worauf er schon wihrend der Grabung seine Aufmerksamkeit richten muf,
um den Befund auszuschopfen.

Es folgen in diesem Band noch drei archiobotanische Aufsitze, tiber die Rez. nur kurz re-
ferieren kann.

Duranka Kucan gibt in einem Beitrag ,Zur Erndhrungsgeschichte des Spatmittelalters
und der frithen Neuzeit in Oldenburg an Hand der botanischen Untersuchungen der Altstadt-
grabungen® (S. 243-279) in vorbildlicher Form die Ergebnisse ihrer Untersuchung von gut
erhaltenen Pflanzenresten bekannt, die im Zuge einer grofiflichigen Rettungsgrabung 1989/
90 aus Kloaken, Brunnen und Gruben im Markthallenviertel geborgen worden sind. Neben
Getreide konnten Ol- und Faserpflanzen, Hiilsenfriichte, Gemiise- und Salatpflanzen, Gewiir-
ze, Kulturobst, Sammelpflanzen und Unkriuter nachgewiesen werden. Nicht nur importier-
te Nahrungs- und Genufimittel wie Reis, Feigen und Mandeln, sondern auch fernostliche
Gewtirze wie Pfeffer zeigen, daf} hier in der Nihe von Markt, Kirche und Rathaus im Spit-
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mittelalter und der frithen Neuzeit im griflichen Oldenburg eine wohlhabende, an einen weit-
reichenden Handel angeschlossene Oberschicht ansissig war, von deren Hausern allerdings nur
wenige Spuren zu erfassen waren. Trotz der geringen Zahl der geborgenen Getreidekorner
konnten auf indirektem Wege, und zwar an Hand der spezifischen Getreideunkrauter, sowohl
Winter- als auch Sommerfruchtbau nachgewiesen werden, wobei der Winterroggen eine wich-
tige Rolle gespielt haben muf.

Ein Beitrag von KarL ErNsT BEHRE behandelt ,,Urgeschichtliche Kulturpflanzenfunde aus
den nordwestdeutschen Geestgebieten® (S. 281-302). Die untersuchten ur- und frithgeschicht-
lichen Pflanzenfunde stammen aus dem Kistenraum zwischen Ems und Elbe. Von den zwolf
Fundstellen gehoren finf an die Wende Bronze-/ Eisenzeit, die anderen in die Zeitspanne
vom 2. Jahrhundert v. Chr. bis zur Volkerwanderungszeit. Da es sich um Funde von der
Geest, also aus durchlifteten Boden handelt, haben sich nur verkohlte Pflanzenreste, meist
Getreide, erhalten. Verf. betont deshalb die Unvollstindigkeit des von ihm erschlossenen Bil-
des der Kultur- und Wildpflanzen.

Seine Untersuchungen haben bestitigt, dafl der in der Jungsteinzeit auch andernorts stark
vertretene Emmer in der Bronzezeit noch wichtig bleibt, doch im Laufe der Vorromischen
Eisenzeit stark zurtickfillt. Daftir nimmt der Anteil der Nacktgerste zu, die jedoch um 100
n. Chr. durch die Spelzgerste ersetzt wird. Nach alteren Erkenntnissen des Verf. setzt zu
diesem Zeitpunkt in Nordwestdeutschland der Roggen ein. Daneben gewinnt der Hafer wih-
rend der Romischen Kaiserzeit als Saathafer groflere Anteile. Doch entwickelt sich im Mittel-
alter auf sandigen Boden allein der Roggen zur weithin vorherrschenden Getreideart. Ande-
re Kulturpflanzen wie Rispenhirse, Lein und Pferdebohne konnten hingegen im gesamten
Zeitraum nachgewiesen werden.

Der Beitrag ,,Pollenanalytische Untersuchungen zur Vegetations- und Siedlungsgeschichte
in einem Kesselmoor bei Drangstedt, Lkr. Cuxhaven® (S. 303-324) stammt von NORBERT KUHL.
Der besondere Reiz der Untersuchung liegt darin, dafy das in einer abfluf}losen Senke entstan-
dene Moor in einem durch eine archiologische Landesaufnahme erschlossenen Gebiet liegt. So
waren die archdobotanischen mit den archiologischen Ergebnissen in Verbindung zu bringen.

Das ca. 1,8 m hohe Profil zeigt unten ein Moorwachstum im Mesolithikum noch ohne
Hinweise auf menschliche Beeinflussung der Vegetation (Eichenmischwald). Um ca. 3000
v.Chr. setzen die ersten Ackerbauanzeiger ein, wihrend die Pollen von Linde, Esche und
Ulme zuriickgehen, was auf Laubheunutzung schlieflen 1af}t. Der spitere Polleneintrag be-
legt eine kontinuierliche Besiedlung in der Nachbarschaft bis in das erste Jahrhundert n. Chr.
Schwankungen innerhalb dieser Zeitspanne im Verhiltnis von Ackerbauanzeigern und Baum-
pollen werden mit Anderungen der Bewirtschaftungsintensitit oder Verlagerung des Acker-
landes erklart.

Wihrend das Pollendiagramm vom ersten Jahrhundert ab wieder von Baumpollen do-
miniert wird, zeigt es im frithen Mittelalter erneut einen Anstieg der Siedlungsintensitit.
Nachgewiesen werden konnten vor allem Roggen als Wintergetreide und Buchweizen. Der
relativ hohe Anteil der Baumpollen seit der Kaiserzeit wird darauf zurtickgefiihrt, dafl im
weitgehend bewaldeten Umland des Moores nur im Norden Felder gelegen haben.

Den Abschluf dieses Bandes bildet ein nach Autoren geordnetes Verzeichnis der Beitrige
in den Binden 1 (1940) bis 25 (1998).
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