Diskussionen

Vergangenheit und Gegenwart der Frithmittelalterarchiologie. Anmerkungen
zu Hubert Fehr, Germanen und Romanen im Merowingerreich

Von Achim Leube

Die Monographie von Hubert Fehr behandelt — so Fehr in der Zusammenfassung (Fenr 2010,
784) — ,ein altbekanntes Problem der europiischen Frithmittelalterarchiologie: die ethnische Inter-
pretation der frithmittelalterlichen Reihengriberfelder vor dem Hintergrund eines angenommenen
germanisch-romanischen Dualismus“. Im Kern vertritc Fehr die These, dass die typischen Reihengri-
berfelder des 5.-8. Jahrhunderts im nérdlichen und westlichen Teil des Merowingerreichs nicht wie
bis in die Gegenwart vielfach angenommen der Niederschlag einer Zuwanderung germanischer Be-
volkerungsteile wihrend der sogenannten Vélkerwanderungszeit sind. Diese Sichtweise beruhe viel-
mehr auf der unzutreffenden Primisse eines tief greifenden germanisch-romanischen Antagonismus
wihrend des Frithmittelalters, den der Autor in der vorliegenden Arbeit umfassend dekonstruiert.
Dariiber hinaus mochte der Autor zeigen, dass die entscheidenden Einwinde gegen die traditionelle
sgermanische® Interpretation der Reihengriberfelder bereits seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
bekannt sind. Der Frage, welche politischen bzw. fachgeschichtlichen Griinden dafiir verantwortlich
waren, dass sich diese Argumente bis in die Gegenwart nicht umfassend durchsetzen konnten bzw.
von der mitteleuropdischen Forschung weitgehend ignoriert wurden, erklirt den vorwiegend wissen-

schaftsgeschichtlichen Zugriff der Arbeit (s. a. Ristow 2010).

Mit seiner Arbeit folgt Fehr einer Freiburger Forschungsrichtung, die durch die Prihistoriker Hei-
ko Steuer und Sebastian Brather erste grundlegende Arbeiten vorlegte. Gefdrdert wurde diese Dis-
sertation und ihre Thematik, die ,keineswegs selbstverstindlich in der ur- und frithgeschichtlichen
Archidologie ist“, in einer ,offenen und anregenden Atmosphire“ am Universitits-Institut Freiburg
i. Br. unter Heiko Steuer durch verschiedene Wissenschaftsprojekte, wie ein Freiburger Sonderfor-
schungsbereich 541 (,Identititen und Alterititen®), das Projekt ,AREA - Archives of European Ar-
chaeology® oder der ,Studienstiftung des Deutschen Volkes®.

Die Dissertation wurde 2003 abgeschlossen — sie erschien also sieben Jahre spiter — ist 806 Seiten
stark und weist fiir eine prihistorische Arbeit nur wenige Karten, Abbildungen, Fotos oder derglei-
chen auf. Man hat also nur zu lesen. Es ist aber eine interessante und anregende Thematik, die hier
zum ersten Mal in dieser Biindelung behandelt wird, und sicher nicht aller Zustimmung finden
wird. Den Kern der vorliegenden Arbeit ,bildet somit eine Analyse der wichtigsten Arbeiten zur
Interpretation des frithmittelalterlichen ,Reihengriberhorizontes’ vor dem Hintergrund eines ange-
nommenen germanisch-romanischen Antagonismus® (Ferr 2010, 17). Aber nicht nur das, in Teil I
wird auch dessen politischer Gebrauch und Missbrauch ausfiihrlich untersucht.

Die sachkundliche Verbindung der deutschen Prihistorie mit ihrer Wissenschafts- und For-
schungsgeschichte lisst in Hubert Fehr einen klar denkenden, fleiffigen und vielseitigen, aber auch
wortgewandten Autor erkennen, der nun zahlreiche als feststehend geltende Sachverhalte — nicht nur
* Husert FEHR, Germanen und Romanen im Me- von Heinrich Beck, Dieter Geuenich, Heiko
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fur die Merowingerzeit! — hinterfragt. Allerdings muss man mitunter die eigene Position des Verf.
herausfiltern; zudem wiren bei dieser Art gebiindelten Wissens kiirzere Resumes am Ende der jewei-
ligen Kapitel niitzlich gewesen.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Teil I behandelt auf 173 Seiten das Thema Germanen und
Romanen als ,wissenschaftliche Dichotomie®, Teil II erortert auf 500 Seiten Germanen und Roma-
nen in der Archiologie des Merowingerreichs und Teil IIT zu den Anfingen des ,Reihengriberhori-
zontes” schliefSt mit 103 Seiten das Werk ab.

In Teil I stelle sich der Autor die Frage, ob es einen grundsitzlichen und archiologisch erkenn-
baren Gegensatz zwischen ,,Germanen und ,Romanen in der Merowingerzeit gab. Diesen verneint
Hubert Fehr und sieht hinter diesen Begriffen ,wissenschaftliche Konstruktionen® vorwiegend des
19. Jahrhunderts (Fenr 2010, 785). Dabei verweist er auf Historiker wie Walter Pohl (geb. 1953)
und Jérg Jarnut (geb. 1942), die fiir diesen Zeitraum den Begriff des ,,Germanischen als ,anachro-
nistisch und irrefiihrend” bezeichnen (Fenr 2010, 3). Diese These wurde neuerdings auch von an-
deren Prihistorikern aufgegriffen, als ,Begriffe aus dem Gefiige eines willkiirlich entstandenen Ord-
nungssystems definiert und schon fiir die antike Zeit als ,hdchst umstritten gewertet (STrOBEL/
Wipera 2009, 17 f.). Fehr analysiert in diesem Sinne gleichfalls die ethnographische Begriffsbildung
»Germanen“ in der Antike und kommt zum Ergebnis, dass die von Topoi durchzogenen und sub-
jektiv formulierten antiken Quellen kaum zur regionalen Abgrenzung bzw. ethnischen Definition
verwendbar wiren (Fenr 2010, 26). Das Gemeinschaftsgefithl der Germanen, beruhend auf einer
bereits durch Tacitus in der ,,Germania“ (cap. 2) belegten gemeinsamen Abstammung, wird von Fehr
zwar nicht negiert, aber daraus ist kein ,,Volk® nach modernem Verstindnis abzuleiten (Fenr 2010,
27). So werden neuerdings auch die Goten ,ethnographisch nicht zu den Germanen® gezihlt, wie
auch die eigentlichen Germanen, die germani cisrhenani, ,wahrscheinlich® keltisch gesprochen hitten
(Fenr 2010, 29; s.a. Ponr 2004). Mit diesen Vorstellungen hat die hergebrachte Prihistorie natiir-
lich ihre Probleme.

In Teil I wird aber auch die damit in Verbindung stehende antike Ethnographie, Geschichtswis-
senschaft, Linguistik, Anthropologie und Kulturgeschichte diskutiert und ihre mitunter verhingnis-
vollen Fehlschliisse erortert (S. 19 ff)). Diese fiinf Teilgebiete sind von Fehr griindlich aufgebaut,
stellen in ihrer Darstellung regelrechte Nachschlagekapitel dar und bilden ,Neuland® fiir viele Pri-
historiker. Fehr greift weit aus und untersucht kritisch u. a. die Auffassungen Herders, Hegels, Ran-
kes, Spenglers, Blochs usw. nicht nur zur ,klassischen Dreiteilung der Geschichte in Altercum, Mit-
telalter und Neuzeit mit der unterschiedlichen Deutung der germanischen Welt (Fenr 2010,
46 ff.). Eine Darstellung des gegenwirtigen Verhiltnisses von Geschichtsforschung zur frithgeschicht-
lichen Archiologie vermisst man allerdings, denn die ,jiingeren® Darstellungen enden bereits mit
Hermann Aubin (1885-1969), Henri Pirenne (1862-1935) und Alfons Dopsch (1868-1953).
Wie war das Verhiliis der Historiker zum Zeitabschnitt der Frithgeschichte aber danach? (Fenr
2010, 52 ff.).

Die Bedeutung bzw. Aussagekraft der archiologischen Siedlungsforschung und Griberarchiologie
zur Problematik Kontinuitit bzw. Diskontinuitit oder zur Differenzierung zwischen Germanen und
Romanen bzw. Franken und Alamannen wird zunichst nur kurz gestreift, dann aber im wissen-
schaftsgeschichtlichen Teil II ausfithrlicher behandelt (Fenr 2010, 59 ff.). So wendet sich Fehr gegen
die schematische Interpretation bestimmter Bauweisen als ,germanisch® — gemeint sind ebenerdige
Pfostenbauten oder eingetiefte Grubenhiuser — und sicht sich durch deren Verwendung in den spit-
romischen Villen des 4. Jahrhunderts bestitigt (Fernr 2010, 60). Letztendlich akzeptiert er nur die
Ausnahme eines ,germanischen Siedlungsbefundes aus Nordfrankreich (Fexr 2010, 60 Anm. 91).
Hier scheint nach Auffassung des Rez. noch nicht das letzte Wort gesprochen zu sein, da der For-
schungsstand zur Haus- und Siedlungsforschung im westlichen Europa doch noch unbefriedigend
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ist. Grundsitzlich ist natiirlich zuzustimmen, dass ,,Grubenhiuser nicht nur kulturell, ,sondern zu-
mindest gleichermaflen funktional bedingt sind. Die Ausfithrung von kaiser- und vélkerwande-
rungszeitlichen Grubenbauten in der Germania magna ist allerdings regional sehr variabel (Leuse
2009). Hier wiren umfangreiche vergleichende Bearbeitungen groflerer Riume angebracht, um Un-
terschiede oder Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten.

Ein gesondertes Kapitel ist dem Begriff , Vélkerwanderung® (migratio gentium) gewidmet (Fenr
2010, 62 ff.). Nach Fehr ist der Begriff problematisch, da es ein vielseitiges Gemisch von Wanderbe-
wegungen und ,Siedlungsvorgingen® war, an denen neben Germanen auch Hunnen und Alanen
beteiligt waren. Vorstellungen wie ,Raumnot® und ,Landhunger werden seiner Auffassung nach
yheute nicht mehr diskutiert” und der Begriff der ,Landnahme® sei ,unzweifelhaft stark ideologisch
geprigt” (Fexr 2010, 66). Ob diese Vorginge aber in allen Teilen der Germania magna stattfanden
und als generelle Erklirung der rémisch-germanischen Auseinandersetzungen dienen kénnen, wire
noch zu kliren. Fehr deutet bei der Besprechung der Arbeiten des Zeiss-Schiilers Kurt Bohner
(1914-2007) dieses besonders vor 1945 geltende ,,Argumentationsmuster” an und verweist auf den
spolitischen Gehalt“ dieser Thesen (Fenr 2010, 560). Als Ersatz fir die Begriffe ,,Volkerwanderung”
oder ,Bevdlkerungswanderung® schligt Hubert Fehr die Bezeichnung ,Migration® vor (vgl. hierzu
jungst BurmErsTER 2013 mit weiterer Literatur).

Der umfangreiche Teil II der Dissertation ist etwas zweideutig der ,Archiologie des Merowinger-
reichs” gewidmet (Fenr 2010, 175 ff.). Dabei handelt es sich nicht um eine Analyse archiologischen
Fundgutes, sondern um eine kritische Darstellung von bzw. Auseinandersetzung mit den signifikan-
ten Publikationen zur ethnischen Funddeutung der Merowingerzeit. Der Autor beginnt mit einem
forschungsgeschichtlichen Einstieg, den er u.a. mit der ,Nationalisierung der Frithgeschichte in
Deutschland® beschreibt, wobei er aber auch Frankreich und Britannien einbezieht. Fehr unterschei-
det mehrere Phasen, die er 1840 beginnen und in den 1980er Jahren enden lisst. Fiir die Zeit nach
1918 gibt Fehr unter der Uberschrift ,,Volkstum als Paradigma® eine detaillierte Darstellung der ge-
samtdeutschen Entwicklung der Frithmittelarchiologie, die von Historikern wie Rudolf Kotzschke
(1867-1949), Franz Steinbach (1895-1964) und Hermann Aubin mit angestoflen wurde (Fenr
2010, 299 ff.).

Hubert Fehr geht auch auf die Bedeutung der ,Rémisch-Germanischen Kommission® (RGK) in
der Erforschung der ,deutschen Frithgeschichte® und auf die Prihistorie schlechthin seit 1926 ein,
die mit Gerhard Bersu (1889—1964) zu verbinden ist (Fenr 2010, 3; 264 ff.; 314 f.; 545 ff.). Bersu
— seit 1924 ditig in der RGK und seit 1931 deren Erster Direktor — begann 1911 mit groffen Gra-
bungen auf neolithischen Siedlungsplitzen und stirkte das internationale Ansehen der deutschen
Prihistorie mafigeblich, wie er auch 1931 den ,Congres International des Sciences Préhistoriques et
Protohistoriques neu griindete (Kramer 2001, 5 ff.; Scunursemn 2001, 188 ff.). An verschiedenen
Stellen seiner Arbeit wiirdigte Fehr die Fihigkeit Bersus auch nach 1950 — Bersu war von 1950 bis
1956 wieder Direktor der Rémisch-Germanischen Kommission und von 1957 bis 1962 Prisident
der ,,Union Internationale des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques® — die Kontakte zwischen
der deutschen Prihistorie und der westeuropiischen Forschung aufzubauen und die in der NS-Zeit
entstandenen politischen Belastungen zu glitten (z. B. Fenr 2010, 544 ff.).

Einen besonderen Schwerpunkt in dieser Thematik ,um die methodischen Grundlagen der eth-
nischen Interpretation in der Ur- und Frithgeschichte® (und ihrem politischen Gebrauch) nimmt
verstindlicherweise der Miinchener Universititsprofessor Hans Zeiss (1895-1944) ein (Fenr 2010,
332 ff.; vgl. Fenr 2001). Zeiss war ein ,Seitencinsteiger” innerhalb der damaligen Prihistorie, der
u. a. Geschichte studierte, zunichst als Lehrer arbeitete und 1926 tiber eine Abtei promovierte (FEHR
2010, 334). 1927 wandte er sich der Archiologie zu und habilitierte sich 1931 fiir das Fach ,Mittel-
alterliche Geschichte und Germanische Altertumskunde mit einer Arbeit {iber die westgotischen
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Funde auf der Iberischen Halbinsel. Hubert Fehr wiirdigt seine Leistung ,als eigentlichen Griinder
der Frithmittelalterarchiologie® (Fenr 2010, 334). Er geht aber iiber jene Wiirdigung hinaus, die N.
Bororrka und R. HarHow (1994/95) in memoriam Hans Zeiss, allerdings in Anlehnung an den
Nachruf seines Schiilers Joachim Werner, gegeben haben. So nimmt Fehr auch auf der Grundlage
bisher unbekannten Archivmaterials eine kritische Bewertung bestimmter Aspekte der ethnischen
Fundinterpretation vor und betrachtet auch die politische Haltung des Hans Zeiss in der NS-Zeit.
Denn: diese war keineswegs ,unpolitisch®, wie Joachim Werner meinte (vgl. Fenr 2010, 464 f.).
Zeiss hatte sich zunichst die von Karl Hermann Jacob-Friesen 1928 publizierten sehr kritischen
Auferungen iiber den ethnischen Charakter archiologischer Fundprovinzen angeeignet, sich damit
gegen Kossinna ausgesprochen, um dann die Thesen einer zeitgendssischen Volkstumsforschung auf-
zunchmen (S. 338). Eine Bedeutung spielte dabei die Rekonstruktion einer charakteristischen germa-
nischen Tracht (,volkstiimliche Kleidung®), die auch in den metallenen Kleidungsteilen erkennbar
ist und sich gegen die romanische abhebt.

Unter der Thematik ,,Hans Zeiss und die ,Neuordnung Europas® behandelt Fehr den 1941 pub-
lizierten Versuch des Prihistorikers Hans Zeiss, nach Grabbeigaben und Grabformen zwischen ger-
manischen und nichtgermanischen Bestattungen im Gebiet zwischen mittlerer Seine und Loiremiin-
dung zu unterscheiden (Zeiss 1941). Er bewertet diese Darstellung zwar als ,bedichtig abwigend
und kritisch®, ordnet sie aber in die wissenschaftlichen Vorhaben der ,Aktion Ritterbusch®, dem
~Kriegseinsatz der Deutschen Geisteswissenschaft, ein (Fenr 2010, 463). In dieser ging es um die
Erforschung der ,germanisch-deutschen Wurzeln®, und so beschreibt Zeiss im Vorwort den I1. Welt-
krieg als den ,groflen Kampf um die Zukunft Europas (Zeiss 1941, 6 f.). Allerdings blieb Zeiss
seiner Vorstellungswelt treu, nur Waffenbeigaben und Biigelfibeln zum Nachweis germanischer Gri-
ber der Merowingerzeit heranzuziehen. Zeiss stellte jedoch gegeniiber den letztendlich rassistischen
Thesen des Historikers Franz Petri (1903-1993) ,eine wesentlich geringere germanische Besied-
lung® zwischen Seine und Loire heraus und geriet damit in Widerspruch zu den Vorstellungen des
Leiters des deutschen Verwaltungsstabes in Frankreich, SS-Obergruppenfithrer Werner Best (1903—
1989) (Ferr 2010, 454), der sich Petris Thesen angeschlossen hatte. Die Verbreitungskarte Abb. 25
(Fenr 2010, 473) belegt dazu eine auflerordendich diirftige Streuung der Griberfelder (nur 22 von
ihnen mit Waffenbeigaben!), so dass diese Aussagen wegen der geringen Zahl anzuzweifeln waren.
Fehr geht auch auf das Fortleben der germanophilen Thesen Petris nach 1945 ein (Fenr 2010,
549 ff.). Petri und Franz Steinbach (1895-1964) agierten seit 1950 in einer ,Arbeitsgemeinschaft
fiir westdeutsche Landes- und Volksforschung®, der u. a. auch Aubin und Theodor Mayer angehér-
ten. Fehr gibt eine genaue Analyse dieser Einrichtung und stellt fest, dass man hier ,an den politi-

schen Zielen der Westforschung festhielt” (Fenr 2010, 553).

Wenn in der Thematik ,Frithmittelalterarchiologie und Westforschung® nach 1918 vorwiegend
die germanophilen und nationalistischen Gedankenginge nur einiger Historiker durch Fehr ana-
lysiert werden, darf man nicht vergessen, dass ,nahezu alle Prihistoriker Westdeutschlands vor 1945
Anteil an der Westforschung hatten (Fenr 2010, 352 ff.). Dazu gehérten fiihrende Prahistoriker wie
Ernst Wahle (1889-1981), Hans Zeiss, Kurt Tackenberg (1899-1992), Ludwig Hussong, Harald
Koethe (1904-1944) und Wolfgang Dehn. Eine gewisse Ausnahme war lediglich Herbert Kiihn
(1895-1980). Wahle glaubte sogar, dass das ,deutsche Volkstum am Rhein“ sich bis zum Neolithi-
kum verfolgen lisst (Fexr 2010, 358).

In dem Kapitel ,Ur- und Frithgeschichte im Kriege: Archiologische Forschungen zu Germanen
und Romanen 1939 bis 1945“ werden erstmalig die Aktionen der verschiedenen NS-Organisationen
(Amt Rosenberg, Ahnenerbe der SS, Militirischer Kunstschutz) in Verbindung mit deutschen Pri-
historikern in Westeuropa vorgestellt, wobei noch Details unklar bleiben mussten (Feur 2010,
404 ff.). Besonders zum Militirischen Kunstschutz konnte Fehr neue Kenntnisse in einem Pariser
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Aktenbestand und in den Akten des Deutschen Archiologischen Instituts gewinnen, der die beacht-
liche Einbindung des Deutschen Archiologischen Instituts mit einem Referat ,Vorgeschichte und
Archiologie® und der Person des Leiters des deutschen ,Verwaltungsstabes Werner Best (1903 -
1989) belegt (Fenr 2010, 420 ff.). Hier waren nun die Prihistoriker Joachim Werner (1909-1994)
und Wolfgang Kimmig (1910-2001) titig, u.a. auch um ,die frinkischen Grabfunde des 4. bis
7.Jahrhunderts auf belgischem und franzésischen Boden® zu erfassen (Fexr 2010, 423). So interes-
sant und wichtig diese Passagen auch sind, so fithren sie vom Thema ab, belegen aber die politische
Brisanz der germanophilen Interpretation frithmittelalterlicher Bodenfunde in Frankreich und in

Belgien (z. B. Fenr 2010, 455 £.; 477 ff.).

Innerhalb von Teil II behandelt Fehr ferner die Entstehung der Publikationsreihe ,,Germanische
Denkmiiler der Vélkerwanderungszeit, deren erster Band allerdings erst 1931 erschien, und erkennt
auch darin einen ,Bedeutungsgewinn der Frithmittelalterarchiologie in der Zwischenkriegszeit® (Fenr
2010, 303). Ein gesondertes Kapitel ist unter der Uberschrift »Neuformierung und Transformation
der ,archiologischen Volkstumsforschung in der Nachkriegszeit“ gewidmet (Fexr 2010, 515 ff.).

Nach Hans Zeiss nimmt die Person des aus Berlin stammenden Prihistorikers Joachim Werner
(1909-1994) einen gewichtigen Platz ein. Fehr beginnt mit der detaillierten Darstellung dessen Ti-
tigkeit als Referent fiir ,Vorgeschichte und Archiologie“ in Belgien auf der Grundlage der Archiva-
lien in Paris, des Deutschen Archiologischen Instituts und der Rémisch-Germanischen Kommission
(Fenr 2010, 482 ff.). Werner erkannte die Misere (,v6llig unorganisiert nach Werners Worten) der
belgischen Denkmalpflege und regte unter deutscher Militirverwaltung einen Neuaufbau ,dank sei-
ner personlichen Beziehungen aus der Vorkriegszeit“ an (Fenr 2010, 490 ff.). Joachim Werner er-
hielt 1946 die Vertretung des Lehrstuhls des vermissten Hans Zeiss in Miinchen und konnte wenige
Jahre nach Kriegsende 1950 den Beitrag ,Entstehung der Reihengriberzivilisation® in der Spitantike
publizieren, den er wihrend seiner Titigkeit im Archidologischen Kunstschutz in der Militdrverwal-
tung begonnen hatte. Er verkniipfte sie mit der Laetenproblematik, mit der Waffen- und Fibelbei-
gabe als typisch germanisch. Nach Fehr hat sich Joachim Werner in seiner ethnischen Interpretation
— also im Nachweis von Germanen und Rémern in der Spitantike — ,eng an Hans Zeiss angelehnt®
und sich gleichfalls auf die Analyse der Fibeln und vor allem auf die Waffenbeigabe gestiitzt (Fenr
2010, 523). Allerdings waren die wissenschaftlichen Arbeiten Werners ,auch vor 1945 im Grund
frei von volkisch-rassistischem Gedankengut® (Fenr 2010, 673). 1973 hatte Werner sich erneut zu
dieser Aussage bekannt und hatte seine individuelle These mit der Fachmethodologie schlechthin
verbunden, wie sie sich ,in einem Konsensus mit den Archiologen der westlichen und der ostlichen
Welt“ befindet: ,,Entweder man akzeptiert die archiologische Argumentation oder man akzeptiert sie
nicht® (nach Fenr 2010, 640). Fehr geht in diesem Zusammenhang auf auslindische Beitrige ein,
wie Edward James, Bailey Young oder Patrick Périn, die diesen von Werner behaupteten Konsens
nicht bestitigten (Fexr 2010, 646 ff.).

Wihrend sich die deutsche Forschung in der Folgezeit kritiklos den Ergebnissen Werners an-
schloss, verweist Fehr auf die schon 1945 publizierten abweichenden Thesen Edouard Salins (1889—
1970), die durch Arbeiten von Jan Dhondt (1915-1972), Jacques Nenquin (1925-2003) und Sig-
fried De Laet (1914-1999) vertieft wurden (Fenr 2010, 528 ff.). Diese akzeptierten nur die Einwan-
derung ,einer zahlenmiflig bescheidenen Gruppe von Germanen nach Nordgallien® (Fenr 2010,
552). Nach ihnen hatte Werner keine ethnische, sondern eine soziale Differenzierung der Verstor-
benen mit gemischt germanischen und rémischen Beigaben erfasst und war einem der ,klassischen
Irrtiimer der Archiologie® aufgesessen (Fenr 2010, 552).

Im Kapitel ,,Archiologische Volkstumsforschung in der Nachkriegszeit“ werden die Tagungen der
JArbeitsgemeinschaft fiir westdeutsche Landes- und Volksforschung der frithen 1950er Jahre bis
1964 betrachtet (Fenr 2010, 566 ff.). Fehr zufolge spielte der ,traditionelle Fragenkomplex der West-
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forschung — ,Kontinuititsproblematik® (frinkische Landnahme und Entstehung der Sprachgrenze)®
in diesem Zusammenhang weiterhin ,eine bedeutende Rolle® (Fenr 2010, 566 ff.). So bildeten sich
in Bezug auf die sogenannten Laeten- bzw. Foederatengriber der Spitantike zwei gegensitzliche Ar-
gumentationen heraus, in denen jene Werners durch Heli Roosens (1918-2005) und Jaques Breuer
(1892-1971), spiter auch durch Sonia Chadwick Hawkes (geb. 1933), gestiitzt wurde. Erst 1967
fand die Titigkeit der Arbeitsgemeinschaft ihr Ende — sie war ,allmihlich anachronistisch geworden®
(Fenr 2010, 5806).

Bereits 1953 und 1954 stellte von deutscher Seite Hans Schénberger (1916-2005) fest, dass die
Waffengriber nicht nur ethnisch zu interpretieren seien (Fenr 2010, 541). Dagegen folgte der Bon-
ner Prihistoriker Kurt Bohner (1914-2007) in seiner 1958 erschienenen Monographie ,Die frin-
kischen Altertiimer des Trierer Landes® in der ethnischen Deutung der archiologischen Funde sei-
nem Doktorvater Hans Zeiss und konstruierte eine frinkische ,,Herrenschicht“ — beruhend auf der
als ,,germanisch® interpretierten Waffenbeigabe — sowie eine ,,romanische Dienerschaft® (Fenr 2010,
561). Allerdings hat Bohner an anderen Stellen seiner Arbeit keineswegs eine generelle soziale Dif-
ferenz zwischen Franken und Einheimischen erschlossen (Fenr 2010, 562). So niherte sich Bohner,
dessen Arbeit von Fehr als ,ein Meilenstein der Frithmittelalterarchiologie® gewertet wurde, dem
Modell einer ,fusion progressive“ zwischen Germanen und Galloromern.

Die folgenden 1970er Jahre behandelt Hubert Fehr unter der Thematik ,Die ,Rehabilitation” der
ethnischen Interpretationen: ,Germanen‘ und ,Romanen‘ in den 1970er Jahren® (Fenr 2010, 601 ff.).
Hier geht er auf eine ,methodische Neuorientierung® Joachim Werners ein, der nun ,eine verinder-
te Einschitzung der Verbreitungsmechanismen von Metallarbeiten® erschloss (Fenr 2010, 603 f.).
Es ging u. a. um den Nachweis von Werkstitten und ihren Absatzkreisen, um Handel und um den
Nachweis von Exogamie — ,um Mobilitit von Personen® (Fenr 2010, 605). Fehr betrachtet dazu
den 1974 publizierten Aufsatz ,Franken und Romanen in Lothringen® der Werner-Schiilerin Frauke
Stein (geb. 1936), die sich dem ,Zeiss’schen Vorbild“ anschloss und die Beigaben ethnisch interpre-
tierte. Gegen diese Publikation gab es recht schnell — auch wegen chronologischer Bedenken — Kritik
durch Hermann Ament (geb. 1936) und Patrick Périn (geb. 1942). Einer recht breiten Betrachtung
unterzog Fehr die Publikationen Hermann Aments der 1970er Jahre, der in den ,Kernpunkten der
Argumentation in der Tradition von Hans Zeiss festhielt“ (Fenr 2010, 610 ff.). So plidierte Ament
fur die Moglichkeit der ,ethnischen Differenzierung® des archiologischen Fundstoffes und sah bis
zur Linie untere Seine und Marne den Kernbereich der ,Reihengribersitte®: deren Triger waren —
zumindest bis ins 6. Jahrhundert — ,frinkische Volkselemente® (FEnr 2010, 613). Hermann Ament
widersprach auf Grund subtiler chronologischer Studien allerdings 1977 den Thesen Kurt Béhners,

dass es im Moselgebiet kontinuierlich belegte ,romanische® Friedhéfe gegeben habe (Fenr 2010,
641f1).

Eine breite Darstellung erfihrt auch die 1974 publizierte Monographie ,,Germanische Grabfunde
des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und Loire“ des Werner-Schiilers Horst Wolfgang
Bohme (geb. 1940). lhre Stirke liegt in der Chronologie, dem Materialreichtum und den Kultur-
bezichungen aus der Grofle des Arbeitsgebietes. Bohme folgte in der ethnischen Deutung — also als
germanisch — von Waffen- und Fibelgribern der Tradition Zeiss und Werner (Feur 2010, 619).
Die Forschungen des Werner-Schiilers Volker Bierbrauer (geb. 1940) analysiert Fehr unter dem
Motto ,Frithgeschichtliche ,Akkulturationsprozesse™ (Fenr 2010, 623 ff.). Bei der Analyse der Kon-
stanzer Tagungen ,Von der Antike zum Mittelalter” der Jahre 1976 und 1977 geht Fehr noch ein-
mal auf die Rolle Werners in der Diskussion ethnischer Fragestellungen ein (Fenr 2010, 636 ff.).
Werner wandte sich 1979 gegen aufkommende Vorlieben zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und
erwartete, dass ,der ethnische Aussagewert des archiologischen Fundstoffs ... zur Debatte steht”
(nach Fenr 2010, 638 f.). Als vorbildliches Beispiel nannte Joachim Werner Osteuropa (speziell die
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Sowjetunion). Man kénnte nach Auffassung des Rez. hier die in der DDR ab 1975 erschienenen
zwei Sammelbinde ,,Geschichte und Kultur der Germanen“ erwihnen, die im Rahmen einer marxis-
tischen Gesamtdarstellung ,Geschichte des deutschen Volkes® an der Akademie der Wissenschaften
zu Berlin erarbeitet wurden. Der dabei herangezogene archiologische Fundstoff, der als Vorlauf zu
den ,Germanen® herangezogen wurde, reicht sogar bis in die jiingere Bronzezeit hinab.

Im jiingsten Abschnitt seiner Dissertation behandelt Hubert Fehr zunichst die 1980er Jahre recht
knapp, da ,keine ernsthafte Stellungnahme zu dieser Problematik® erschien (Fenr 2010, 658 ff.).
Dennoch hielten die deutschen Vertreter an der ethnischen Wertung von Waffen, bestimmten Fi-
beln und Bestattungssitten fest (Fenr 2010, 661). Auch in dem Katalog zur 1996-97 in Mann-
heim, Paris und Berlin gezeigten Ausstellung ,Die Franken — Wegbereiter Europas® sicht Fehr ,den
Stillstand in der Diskussion um die Frage der methodischen Grundlagen der ethnischen Interpreta-
tion der Reihengriber®, zumal die deutschen Autoren auf dem germanisch-romanischen Antagonis-
mus beharrten (Fexr 2010, 664). Das galt auch nach Fehr fiir die 1998 erschienene Monographie
»Bligelfibeln der Merowingerzeit im westlichen Frankenreich® durch Alexander Koch (Fexr 2010,
666 fI). Nach Koch sind Biigelfibeln als ein ,genuin germanisches Trachtenelement eng an das ger-
manische Volkstum gebunden® und Koch erschlief§t daraus eine ,betrichtliche germanisch-frinki-

sche Ansiedlung” in Gallien (nach Fenr 2010, 667; 669).

In einem Ausblick fasst Fehr die Geschichte des archiologischen Germanen-Romanen-Diskurses
zusammen und erkennt zwei Abschnitte. Im 19. Jahrhundert prigten ihn der Nationalstaatsgedanke
und ,das Wissen um die Volker des frithen Mittelalters* (Fenr 2010, 671). Mit dem ,Aufstieg der
historischen Volkstumsforschung nach 1918 begann die zweite Etappe. Unter Hans Zeiss wurde
die frithmittelalterliche Griberarchiologie ,zu einer eigenstindigen archiologischen Subdisziplin®
und stand in engem Kontakt zur Volkstumsforschung. Auch nach den 1970er Jahren lebte der Kern
dieser Interpretationstradition ,,im Grunde unverindert weiter (Fenr 2010, 672).

In jlingster Zeit unterlag der ,Erkenntniswert ethnischer Interpretationen® im Anschluss an The-
sen Max Webers (1864—-1920), Hans K. Schulzes (geb. 1932), Walter Pohls, Sebastian Brathers usw.
generell einer regen Diskussion (vgl. STroBEL/ WiDERA 2009, 9 ff. mit umfangreicher Literatur).

Zur Erklirung seines Befundes, dass die mitteleuropidische Forschung iiber Jahrzehnte hinweg
geradezu wider besseres Wissen an der germanischen Deutung der frithmittelalterlichen Reihengri-
berfelder festgehalten habe, verweist Hubert Fehr auf die Wissenschaftsmethodik des ungarischen
Wissenschaftstheoretikers Imre Lakatos (1922—1974). Danach wire die Reihengriberforschung als
sgermanische Volkstumskunde“ mit Akzeptanz der Reihengriber als germanische Erscheinung und
sich daraus ergebender germanischer ,,Volksgeschichte® der Kern eines wissenschaftlichen Forschungs-
programms im Sinne von Lakatos, das sich dadurch auszeichnet, dass seine Vertreter den methodi-
schen Kern des Programms um jeden Preis zu schiitzen bereit waren, selbst wenn dieser Kern argu-
mentativ nicht gerechtfertigt werden kann (Fenr 2010, 674 ff.). Allerdings gibt Fehr zu bedenken,
dass die ,enorme Leistung im Bereich der archiologischen Grundlagenforschung auch in Zukunft
nicht an Wert verlieren® wird, selbst wenn die Frithmittelalterarchiologie sich doch noch eingestehen
sollte, dass die germanische Interpretation der Reihengriberfelder nicht zu halten ist (Fexr 2010,
677). Dieser sicher interessante Passus hitte nach Auffassung des Rez. allerdings mit einigen konkre-
ten Beispielen angereichert werden sollen.

Der Teil III seiner Monographie behandelt die Frage der germanischen Einwanderung oder kultu-
rellen Neuorientierung bzw. die Anfinge des Reihengriberhorizontes (Fenr 2010, 681 ff.). Dazu
gehort ein forschungsgeschichtlicher Uberblick und die Klarung der Begriffe ,Sitte®, ,Brauch® und
yRitual“. Zur Klirung des Uberganges von der Antike zum Mittelalter gehort auch das Verhalten
der einheimischen gallorémischen Bevolkerung, das Fehr am Beispiel der ,Eliten® als durchaus aktiv
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wahrnimmt (Fenr 2010, 693 ff.). Als ein Phinomen ehemals romischer Gebiete erweist sich die
Verbreitung der Reihengriberfriedhofe, da diese mit Ausnahme Thiiringens in der Germania magna
fehlen (Fenr 2010, 705 ff.). Auch hier gibt Fehr neue Anregungen zum Verbleib der gallo-romi-
schen Bevélkerung und zum Eindringen der Germanen. So kénnte die einfache Bevélkerung ver-
blieben sein, wihrend die Ober- und Mittelschichten das Land verlieen (Feur 2010, 712). Auch
daraus ergibe sich eine ,,Grenzkultur®, die fiir den Beginn der Reihengriber typisch wire. In einem
abschlieflenden Kapitel geht Fehr auf den , Idealtyp” des Reihengriberfeldes ein (Fexr 2010, 725 fF.).
Er stellt fest, dass die drei hauptsichlichsten Merkmale (Kérperbestattung; Ost-Orientierung; Beiga-
ben) variabel gehandhabt wurden, und gibt mehrere anregende Interpretationen zur Entstehung der
Waffenmitgabe, des Fibelschmuckes, einer neuen Frauenkleidung u. 4. Bei der merowingerzeitlichen
Waffengrabsitte diskutiert Hubert Fehr am Beispiel der Schwertermitgabe die These von M. Schulze-
Dérrlamm einer Herkunft aus dem stlichen Mitteleuropa zwischen Elbe und Weichsel (Fexr 2010,
753 Abb. 41). Er lehnt diese Herleitung zu Recht ab, zumal auch diese geringe Zahl an Waffengri-
bern trotz neuer Grabungen nicht erweitert werden konnte — und auch trotz des frithen Auftretens
von zwei Wurfixten (Art der Franziska) aus dem Spreewald (vgl. Leuse 1995; Schuster 2001, 63 ff;
pERrs. 2003, 89 ff.).

Zusammenfassend kann man sagen, dass die vorliegende umfangreiche und griindlichst recher-
chierte Monographie in ihrer Darstellung des Verhiltnisses von Germanen und Romanen in der
Merowingerzeit eine methodisch anregende und auch notwendige Arbeit ist. Neben der Abhandlung
der Methodik der ethnischen Fundinterpretation, musste auch die Seite einer verhingnisvollen Ver-
gangenheit griindlich dargestellt werden'. Daneben hinterfragt Hubert Fehr allgemein giiltige Begrif-
fe wie ,Volkerwanderung®, ,germanische Landnahme®, ,germanische Bauweise®, ,Volk, ,Stamm®

etc. (Fenr 2010, 59 ff.).

Neben einer subtilen Vorstellung auch der westeuropdischen Forschung beginnt Fehr seine wis-
senschaftsgeschichtliche Ubersicht mit dem Jahre 1888 und miindet in die Gegenwart ein. Er
schldgt ,anstelle der traditionellen migrationistischen Erklirung fiir das Aufkommen der frithmittel-
alterlichen Reihengriberfelder” einen ,funktionalistischen Ansatz vor (Fenr 2010, 787 f.). Die Rei-
hengriber waren ,Ausdruck einer kulturellen Neuorientierung® der hier lebenden Bevélkerung, die
sich aus einem ,,stark militarisierten und barbarisierten Ethnos und den autochthonen ,zunehmend
militarisierten Bewohnern Galliens und an der Donau zusammensetzte. Besonders wichtig sind
seine vollig neuen archivarischen Studien im Zeitraum 1933 bis 1945. Diese — etwa zum ,archiolo-
gischen Kunstschutz® — waren bisher vollig unbekannt. Das Literaturverzeichnis von acht Seiten
umfasst nur die abgekiirzt zitierte Literatur, wihrend die Vielzahl der Literaturzitate traditionell bei
dieser Publikationsreihe in den Anmerkungen verpacke ist. Die Nummerierung der Anmerkungen
beginnt dabei {ibrigens mit jedem Kapitel neu (Fenr 2010, 89; 183; 214). Erfreulich ist das mehr-
sprachige Zitieren von aussagefihigen Textstellen, zumal in fiir viele Leser schwer zuginglichen Lite-
raturen. Die Arbeit ist fliissig geschrieben und durch 47 Abbildungen erweitert. Erginzend treten
ein Abkiirzungs- und ein Personenregister hinzu.

Dem Autor und dem Verlag ist fiir dieses sorgfiltig und akribisch angefertigte Werk herzlich zu
danken.

1 So duflerte Hitler 1942 nach der Lektiire des Bu- das uns geraubt worden sei, und dessen Riickgabe
ches ,,Germanischen Volkserbes“ von Franz Petri, wir mit vollem Recht verlangen kénnen® (Fenr
er habe dem Buch entnommen, dass es sich ,bei 2010, 405).
diesen Gebieten um altes deutsches Land handele,
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