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druck hervorgehobenen Schlagwérter. Es enthilt eine pragnate Vorlage des Fundstoffes, dem
auch fiir den Vergleich mit benachbarten Siedlungsriumen und Kulturen groffe Bedeutung
zukommt. Die tibersichtlich gegliederte Behandlung der archiologischen Quellen, ihre Klassifi-
zierung und chronologische Gliederung machen die Arbeit zu einem unverzichtbaren Quellen-
werk fiir die mitteleuropiische Bronzezeitforschung.
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MARIA NOVOTNA, Die Bronzegefifle in der Slowakei. Prihistorische Bronzefunde, Abteilung
I, Band 11. Herausgegeben von Albrecht Jockenhovel und Wolf Kubach. Franz Steiner
Verlag, Stuttgart 1991. ISBN 3-515-05548-7. VIII, 85 Seiten und 20 Tafeln.

Die Bearbeitung der bronze- und hallstattzeitlichen Toreutik Mittel- und Osteuropas im
Rahmen des Unternehmens Prihistorische Bronzefunde macht grofle Fortschritte: Unmittelbar
nach P. Patays umfangreicher und wegweisender Studie tber die BronzegefifSe Ungarns — PBF
II 10 (1990) — erschien der hier zu besprechende Band tiber die Denkmaler der Slowakei, also
des nordlich angrenzenden Gebietes, fiir den M. Novotna verantwortlich zeichnet. Weitere Stu-
dien zur Toreutik Bohmens, Mihrens, Osterreichs und der Bundesrepublik Deutschland haben
sich inzwischen angeschlossen.

M. Novotna legt einen Bestand von 76 BronzegefafSen karpatisch-siebenburgischer und
allgemein mitteleuropaischer Typen vor, zu denen noch einige Stucke italischer, uberwiegend
etruskischer Herkunft kommen, deren Fundort sich nicht in allen Fallen sicher bestimmen lafSt;
einige mogen durch den Kunsthandel in die Slowakei gelangt sein. Ahnlich wie in Ungarn
stammt die iberwiegende Menge des mitteleuropaisch-karpatenlandischen Materials aus Depot-
funden, von denen nur Liptovsky Mikulas-Ondrasova, Somotor und Ivanovce hervorgehoben
seien. Hinzu kommen Einzelfunde und Exemplare, deren Fundumstiande unbekannt bleiben,
wihrend Grabensembles deutlich zurticktreten: Zu nennen ist lediglich ein Hugelgrab der Vela-
ticer Kultur in O¢kov, Bez. Trencin, das Tassen und Cisten barg (Nr.8.12-14.57.58). Hier
handelt es sich aufgrund des Beigabenreichtums deutlich um die Beisetzung eines Angehorigen
einer sozial herausgehobenen Schicht, ein Hinweis darauf, dafy MetallgefiafSe naturgemafs zum
Besitz eines sozial exklusiven Zirkels gezahlt haben.

Das formal sehr enge Spektrum der Bronzegefafle, unter denen Tassen unterschiedlicher
typologischer Auspragung, Becken mit Dreiecks- und Kreuzattaschen, Eimer und Cisten vorherr-
schen, scheint aus relativ stabilen Deponierungssitten zu resultieren, die nach Meinung des Rez.
doch wohl rituell determiniert waren. Es ist hier aber nicht der Platz, das Problem der Deutung
urnenfelderzeitlicher Deponierungen im Detail zu diskutieren. In jedem Falle haben die Deponie-
rungssitten eine Typenselektion zur Folge, die es tiberaus zweifelhaft erscheinen lifSt, ob der
tberlieferte Fundbestand auch nur annihernd das einstige Repertoire urnenfelderzeitlichen
Metallhandwerks spiegelt. Dies a3t sich sehr schén an den Tassenformen demonstrieren: Fin-
zelstiicke wie die Tasse aus Oc¢kov (Nr.8, Grabfund) und verschiedene Tassenfragmente
(Nr.12-21) lassen positiv erkennen, daf§ neben umfangreicheren Materialgruppen, die einer
starkeren Typisierung unterworfen sind (z.B. Tassentypen Gusen, Blatnica, JeniSovice) Variatio-
nen und Neuschopfungen stehen, die Ausdruck durchaus experimentierfreudiger, innovativer
Ateliers sind.

Den Fundkatalog eroffnet das Fragment einer breitrandigen Schale aus Vel’kad Lomnica,
Bez. Poprad, das M. Novotna selbst bereits in Sbornik CSSA 3, 1963, 137ff. ausfiihrlich bespro-
chen hat. Es fithrt unmittelbar in die aktuelle, kontrovers gefithrte Diskussion tiber die kulturel-
len Beziehungen des frithmykenischen Griechenland zum Balkan und zu Mitteleuropa, ihre tech-
nologisch-kiinstlerischen wie etwaigen sozialen Auswirkungen — man vergleiche nur die gegen-
satzlichen Positionen von A. HARDING, The Mycenaeans and Europe (London 1984), der eine
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rigide positivistische Methode anwendet, und J. Bouzex, The Aegean, Anatolia and Europe:
Cultural Interrelations in the Second Millennium B. C. Stud. Mediterranean Arch. 29 (Géteborg
1986) wie auch B. HANSEL in: Das mykenische Hellas. Heimat der Helden Homers. Ausstel-
lungskat. (Berlin 1988) 62ff., die beide zu sehr viel optimistischeren Interpretationen gelangen.
Geborgen im Bereich einer Hohensiedlung, die keramisches Fundmaterial der Hatvan- und Oto-
mani-Kultur ergeben hat, konnte das Fragment aus Vel’ka Lomnica dlter sein als alle anderen
Bronzegefiffe in der Slowakei. Der breite, eingerollte und durch Schrigkerben geschmiickte
Rand hat zu Vergleichen mit Breitrandschalen des kretisch-mykenischen Kulturkreises Anlaf3
gegeben, ohne dafl die Ahnlichkeiten eine formale Abhingigkeit iiber jeden Zweifel belegen. Zu
lose ist die typologische Verkniipfung, zu unsicher bleibt auch die chronologische Stellung des
Stiickes. Zudem bieten die bisherigen Veroffentlichungen, einschlieflich der Zeichnung im vor-
liegenden Band, keine Angaben zum Gefiflprofil, das erst einen relevanten Vergleich ermog-
lichte. Bedenken erregen Eisenspuren an dem Stiick, die wiederum nicht eindeutig beschrieben
sind: Novotna spricht (S. 9) zunédchst von Eisenspuren auf der Innenseite, in der spiteren Dis-
kussion deutet sie diese Spuren anscheinend als Reste einer Randverstirkung.

Ansonsten setzt der Fundstoff, wie tblich, mit der idlteren Urnenfelderzeit (Ha A1) ein;
sicher in Bz D zu datierendes Material fehlt. Es sind zunichst ausschliefflich Tassenformen,
die dominieren; auch dies tiberrascht kaum. Am Anfang stehen Funde der Typen Gusen und
Blatnica, letzteres eine Form mit Verbreitungsschwerpunkt im Karpatenbecken, die in der
Slowakei verschiedene Varianten ausbildet (z.B. Nr.6.7), ferner Tassen aus Ockov (Nr. §)
und — Ha A2 — aus Spisska Bela. Thnen schliefst sich eine Reihe schlecht bestimmbarer Frag-
mente an, unter denen ein Henkel mit hornartigen Aufsitzen aus dem Depot von Zaskov Erwih-
nung verdient; die etwas jungeren Tassen aus dem Depot von Dresden-Dobritz (Laubegast 5)
bieten eine — typologisch allerdings nicht vollstandig identische — Parallele. Ob der Ursprung
des Motivs in der Agiis zu lokalisieren ist (V. FURMANEK, PBF XI 3 [1980] 39 Nr. 693-777)
wire noch einmal anhand einer breiteren Materialsammlung zu tberprifen. Novotna bleibt
zundchst mit Recht skeptisch.

In der Periode Ha B entfaltet sich ein breiteres Formenspektrum, das nun nicht nur Tassen,
unter denen sich der Typ JeniSovice mit zahlreichen Varianten heraushebt, umfaflt, sondern
auch Becken und Cisten. Die Tassen des Typs JeniSovice ,,unterscheiden sich in keiner Weise
von den Funden in anderen Lindern“ (S.26) — so das Resiimee der Verfasserin, die aber auch
darauf hinweist (S.27ff.), daf$ technische Eigentiimlichkeiten und Besonderheiten des Dekors
den slowakischen Denkmilerbestand auszeichnen. Diese erlauben aber im Augenblick innerhalb
des sehr umfangreichen Fundmaterials noch keine giltige stilistisch-typologische Differenzie-
rung, welche dann eine Definition von Werkstattkreisen und eine Rekonstruktion von Handels-
wegen ermoglichte. Einige Varianten des Typs JeniSovice aus dem umfangreichen Depot von
Liptovsky Mikulas, die einfache Klammern anstelle der iiblichen Henkelnietung aufweisen (die
unverzierten Exemplare Nr.39-41, aber auch Nr. 36), lassen sich vielleicht als Halbfabrikate
deuten (S. 37 Anm. 11). Den Bestand an Tassen vervollstindigen teils verzierte, teils unverzierte
Einzelstiicke aus Kop¢any, Liptovsky Mikulas und Plesivec (Nr. 43-45).

Zeitlich leider nicht einzuordnen sind zwei Randbruckstiicke von Becken mit Dreiecksatta-
schen aus dem Depot von Bobrovec (Nr. 46.47). Haufiger begegnen in der Slowakei Becken mit
Kreuzattaschen (Nr.48-52). Seltene Funde sind Eimer (ein Fragment des Typus Kurd aus
Zbince, ein Fragment des Typus Hajdaboszormény aus Lacky, Nr. 53.54) und Cisten (nur Frag-
mente). Hingewiesen sei auf zoomorphe Gefafle bzw. GefafSteile (Nr. 62.62A).

Ein eigenes Kapitel (S. 68ff.) widmet Novotna Zeugnissen etruskischer Metallkunst in der
Slowakei. Wie bereits eingangs erwihnt, ist leider keines der Fundstiicke in seiner Provenienz
gesichert, so dafl die Moglichkeit neuzeitlicher Einschleppung sich nicht ausschliefen lafst. Typo-
logisch ist das Material reich: Fine gedrungene Oinochoe, angeblich aus Abraham (Nr. 63, lei-
der unzureichende Abbildung) gehort J. D. Beazleys Oinochoen des Typs 9 an, einer Form, die
TH. WEBER, Bronzekannen. Arch. Stud. S (Frankfurt 1983) 406 ff. griindlich untersucht hat.
Der Typus hat sich von Werkstattzentren in Etrurien seit der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts
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v.Chr. auch nach Griechenland (vgl. etwa die bekannte rotfigurige Oinochoe des Schuwalow-
Malers: J. D. BEazLEy, Attic Red-Figure Vase Painters? [Oxford 1963] Bd. 2, 1208 Nr. 41;
DERS., Paralipomena [Oxford 1971] 463 Nr. 41; L. BURN/R. GLYNN, Beazley Addenda [Oxford
1982] 170 Nr.1208.41; Tu. H. CARPENTER ET AL., Beazley Addenda? [Oxford 1989] 346
Nr. 1208.41; A. Lezzi-HAFTER, Der Schuwalow-Maler. Kerameus 2 [Mainz 1976] 17. 106
Nr. S47 Taf. 111,c.d) und noch weiter in den Osten des Mittelmeergebietes (Zypern) verbreitet.
Das Beispiel aus ,,Abraham® gehort Webers Typ IV Etr. a, einer etruskischen Spielart des
5. Jahrhunderts, an und wire das erste Fundstiick dieser Gruppe nordlich der Alpen. Zu nennen
sind weiter eine schlanke etruskische Kanne (WEBER a.a.O. 148ff. Typ III Etr. b) mit grob
stilisierter Lowenfigur auf der unteren Henkelattasche, die wohl an der Wende vom 6. zum
5. Jahrhundert entstand, sowie ein zweihenkliges archaisches Becken (die Bezeichnung ,, Tripus®,
S. 71, ist unschon). Von der Apennin-Halbinsel kommt wohl auch ein Becken, angeblich aus
Novaky (Nr.74), das durch einen eingeknickten Rand charakterisiert wird: vgl. M. BoNGHI
JoviNo, La necropoli preromana di Vico Equense (Cava dei Tirreni 1982) Taf. 84,2; Popoli
anellenici in Basilicata (Neapel 1971) Taf. S0.

M. Novotnas Monographie zihlt sicherlich zu den qualitativ herausragenden Arbeiten der
Reihe Prihistorische Bronzefunde wihrend der letzten Jahre. Angesichts der Fille des Materials,
das die Verfasserin ausbreitet, angesichts geradezu enzyklopadischer Kenntnis der Parallelen,
die sie heranzieht, einer profunden Kennerschaft des gesamten bronzezeitlichen Fundstoffes der
Slowakei (vgl. PBF IX 3 [1970], XI 4 [1984], XIII 6 [1980]) bleiben nur Anerkennung und

Bewunderung.
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ARMGART GEIGER, Treibverzierte Bronzerundschilde der italischen Eisenzeit aus Italien und
Griechenland. Prihistorische Bronzefunde, Abteilung III, Band 1. Herausgegeben von
Albrecht Jockenhével und Wolf Kubach. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1994. ISBN
3-515-06109-6. 131 Seiten mit 55 Abbildungen und 115 Tafeln.

Die 1982 eingereichte, aber erst 1991 zum Druck vorgelegte Innsbrucker Dissertation hat
mit den fritheisenzeitlichen Bronzerundschilden Mittelitaliens einen Fundkomplex zum Thema,
der schon im letzten Jahrhundert Beachtung gefunden hat und als relativ gut erforscht gilt. Das
liegt nicht zuletzt daran, daf§ einige Fragmente dieser Gattung in griechischen Heiligtiimern
zutage kamen und diese Schilde fiir die Frage nach den griechisch-italischen Beziehungen des
spiten 8. und frihen 7. Jahrhunderts v. Chr. eine zentrale Rolle spielten.

Dennoch fehlt bisher eine umfassende Untersuchung, vor allem unter technischen Aspekten,
und so ist es erfreulich, diese wichtige Gattung friihitalischer Toreutik nunmehr geschlossen
in der PBF-Serie vorzufinden. Im Mittelpunkt steht die Dokumentation des ,,Fundstoffs* in
katalogisierter Form (S.9-114) mit allen wesentlichen Angaben zu den Stiicken selbst, den
Fundkontexten, der Chronologie sowie iibergreifenden Bemerkungen zur Funktion (S. 110—114)
und Verbreitung der Bronzeschilde (S. 115-118). Eingerahmt wird dieser zentrale Teil von der
Einleitung mit Forschungsgeschichte (S.2-5) und Chronologie (S.5-8) sowie einer knappen
Zusammenfassung (S. 119-120), Verzeichnissen und Registern (S. 122-131).

Von den meisten der 135 Katalognummern, vollstindigen Schilden sowie Fragmenten, lie-
gen qualitatvolle Umzeichnungen der Ansichtsseite vor (meist im Mafstab 2: 5), soweit moglich
auch von den Befestigungen der Schildinnenseite. Die bildliche Dokumentation wird vervollstin-
digt durch eine Reihe von Einzelabbildungen (technische Details, Bildmotive) sowie Tabellen,
Kombinationsstatistiken und Verbreitungskarten.



