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vorliegen, relativieren sich die Prognosen zu angeblich rein ferritischen Endprodukten (Metall ohne

Kohlenstof).

Widerspriichlich ist die Aussage, dass die laténezeitlichen Kuppelrennéfen des Siegerlandes kaum als
Konstruktion fir die Eisenverhtittung zu verstehen seien (S. 404), wenn weiter unten doch analysiertes
Probenmaterial aus dem Siegerland in Zusammenhang mit latenezeitlicher Verhiittung (S. 453) ge-
bracht wird. Schlieflich ist das Fehlen einer allgemein verstindlichen Zusammenfassung der iiberaus
wichtigen und grundlegenden Untersuchungsergebnisse zu bedauern. Es ist nachvollziehbar, wenn
dieser Mangel bei der Mehrheit der Leser, die nicht tiber die notwendigen Spezialkenntnisse verfiigen,
auf wenig Verstindnis stoft.

Die paldotkologischen Untersuchungen von M. Speier und R. Pott, zur Vegetations- und Land-
schaftsentwicklung, lassen einige Aussagen zum Siedlungsbild und der Landnutzung zu. Demnach
setzte eine erste Besiedelungsphase mit Feldbau bereits im Neolithikum ein. Mit der Frithbronzezeit
beginnt der Aufstieg der Buchen, der bis zum Beginn der Eisenzeit anhilt. Fortan zeichnet sich eine
deutliche Anderung der Gehélzartzusammensetzungen an. Vermutlich existierten Eichen-Birken-
Niederwilder, die Hinweise auf Holzkohleproduktion als Folge einer Montanwirtschaft plausibel
erscheinen lassen. Der Nachweis von Dinkel auf der Burg von Rittershausen lisst zudem auf eine
landwirtschaftliche Nutzung schlieffen. Mit dem Entstehen von Mooren im Hochmittelalter diirfte
ein so dramatischer Eingriff in die Landschaft dokumentiert sein, dass mit einem starken Zurtick-
dringen der Wilder zu rechnen ist. Im weiteren Verlauf musste schliefllich die Holznutzung regle-
mentiert werden. Als Folge totaler Waldvernichtung entwickelte sich im Siegerland im 16. Jahrhun-
dert die genossenschaftliche Haubergsnutzung, die auch bis ins Dietzhélzegebiet ausstrahlre.

Die Schlusskapitel mit Beitrigen von A. Jockenhével zum Wechselspiel von Territorialgeschichrte
und Eisenerzeugung und der technologischen Weiterentwicklung vom Rennofen zum Hochofen,
runden den Band wohltuend ab. Mit der Frage nach méglichen Entwicklungslinien vom Rennfeuer
iiber die Stiickofentechnik bis zum Hochofen, einhergehend mit der Verlagerung an geeignete Fluss-
ldufe zur Nutzung der Wasserkraft und der Umstellung vom direkten Verfahren (Rennofen) zum
indirekten Hochofenprozess, ist ein weites Forschungsfeld umrissen, das nach Abschluss des Dietz-
holzeprojektes noch einige Untersuchungen nach sich zog und auch in Zukunft noch weiter forciert
werden sollte.
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»Die Archiologie schien ein privilegiertes Fach fiir die Entfaltung einer methodischen Grundhaltung
zu sein, die an den Gegenstinden selbst ansetzt, sie zu bestimmen und zu erschliefen versucht und
erst im Anschluf daran beginnt, die Gemeinsamkeiten mit und Differenzen zu anderen Gegenstinden
zu erforschen. Tatsichlich jedoch kann von einer solchen Grundhaltung keine Rede sein.“ (S. 13)

Mit dieser Aussage formuliert Matthias Jung prignant sowohl seine Erwartung an die (Ur- und
Frithgeschichtliche) Archiologie wie auch seine grundlegende Kritik an ihrer aktuellen Praxis. Die
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vorliegende Arbeit, die als Dissertation an der Universitit Frankfurt eingereicht wurde, kann als eine
ausfiihrliche Begriindung dieser Kritik verstanden werden. Betreut wurde die Arbeit vom Soziologen
Ulrich Overmann, dessen Konzeption einer strukturalen Soziologie sich der Verf. verpflichtet fiihlr.
Entstanden ist die Studie indes an der ,Abteilung Vor- und Frithgeschichte® des Instituts fiir Ar-
chiologische Wissenschaften der Frankfurter Universitit mit Unterstiitzung von Jens Liining. Sie ist
somit Ergebnis einer fachiibergreifenden Zusammenarbeit, die in dieser Ficherkombination bisher
einzigartig ist. Dies erhoht zweifellos den Reiz der Lektiire. Es macht andererseits aber auch eine
Beurteilung schwierig, weil offen bleibt, an welchem diszipliniren Maf3stab das Ergebnis zu messen
ist. Soll man den Verf. als Wissenschaftssoziologen beurteilen, der das Verhalten einer ausgewihlten
Teilpopulation der Archiologen studiert hat — oder als Archiologen, der sich in die Auseinanderset-
zung um die beste Deutung konkreter Funde und Befunde einmische? Beides ist méoglich, verfolgt
Jung doch drei eng miteinander verzahnte Forschungsinteressen.

Jungs primires Interesse gilt den Weisen archiologischer GegenstandserschlieSung. Im Mittelpunkt
steht hier die Frage, wie Archiologen materielle Zeugnisse vorgeschichtlicher Epochen interpretieren,
d. h. wie in der archiologischen Forschungspraxis Hypothesen entwickelt und tberpriift und auf
welche Weise Schlussfolgerungen gezogen werden. Diesen grundsitzlichen Fragen geht der Verf.
exemplarisch anhand der Analyse des Schriftcums iiber das spithallstattzeitliche , Fiirstengrab® von
Hochdorf und verwandte Befunde nach.

Gleichzeitig setzt er sich aber auch das Ziel, neue Erkenntnisse beziiglich der Interpretation dieses
herausragenden Grabfundes zu gewinnen und zwar auf drei Ebenen: 1. im Bezug auf die verschiede-
nen im Grab deponierten Gegenstinde, 2. den Gesamtbefund des Grabes betreffend und 3. im
Hinblick auf die Sozialstrukeur und die Jenseitsvorstellungen der bestattenden Gemeinschaft.

Zu diesem Zweck bedient Jung sich der Methode der ,,Objektiven Hermeneutik®. Deren Anwend-
barkeit auf materielle Kultur zu demonstrieren bildet denn auch das dritte Hauptziel der Arbeit, die
Verf. insgesamt als einen ,Baustein zur Entwicklung einer allgemeinen Hermeneutik materieller Kul-
tur (S. 13) verstanden wissen will.

Im Gegensatz zu traditionellen Hermeneutiken zielt die Objektive Hermeneutik auf die Heraus-
arbeitung der objektiven Bedeutung von Zeugnissen menschlicher Praxis. Erst vor dem Hintergrund
ihrer objektiven Bedeutung sei eine Thematisierung der sich mit bestimmten Handlungen oder
Objekten verbindenden subjektiven Bedeutungen aufschlussreich, und nur so wiirden diese fiir den
Forscher einschitzbar und in ihrer Angemessenheit beurteilbar (S. 16).

Kernoperation einer objektiv-hermeneutischen Erschliefung von Wirklichkeit im Bereich der Ar-
chiologie bildet die immanente, kontextfreie Analyse der vorliegenden Funde und Befunde. Dabei
konstruiert der Forscher ,gedankenexperimentell Szenarien sinnvoller Einbettungen der Objekte in
lebenspraktische Vollziige. Was sinnvoll ist und was nicht, wird nicht aus vorab formulierten forma-
len Rationalititsstandards deduziert, sondern jeweils material am Gegenstand selbst rekonstruiert.
Erst im Anschluss an diese immanente, kontextfreie Bedeutungsexplikation wird der tatsichliche
Kontext einbezogen, im Fall archiologischer Gegenstinde die Fundkonstellation, Vergleichsobjekte
oder auch die in der Literatur zuginglichen etablierten Wissensbestinde.“ (S. 16)

Wie eine solche Analyse konkret abzulaufen habe, demonstriert Jung im ersten Teil seiner Arbeit,
der aus ciner ,,immanenten Analyse“ des Hochdorfer ,Furstengrabes® besteht (S. 20-74). Dabei han-
delt es sich um eine differenzierte, eng an ausgewihlten archiologischen Quellentexten (,Protokol-
len®) argumentierende, teilweise ermiidende Erérterung simtlicher Details der Anlage und Ausstat-
tung des Hochdorfer Grabes. Fiir ihre Form entschuldigt sich der Verf. schon vorab beim Leser:
»Die Analysen kénnen daher den Eindruck des unangemessen Pedantischen, zuweilen auch des Po-
lemischen erwecken und im Leser die Neigung befordern, dem Verfasser der Analysen die zahlrei-
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chen Unzulinglichkeiten seines eigenen Textes vorzuhalten. Dieser Eindruck des Oberlehrerhaften
ist durchaus unerwiinscht und unerfreulich, er wird aber um der Prignanz und Deutlichkeit willen
in Kauf genommen® (Fufinote 22 auf S.22). Doch wire es voreilig, sich durch dieses Zitat bzw.
durch die sehr spezielle Form der Prisentation von der weiteren Beschiftigung mit den mit grofer
sprachlicher Prizision vorgetragenen Thesen des Verf. abbringen zu lassen. Jung argumentiert durch-
weg auf einem hohen Abstraktionsniveau, seine Ausfithrungen bleiben dabei aber immer gut ver-
stindlich, gerade auch dort, wo es um schwierige Fragen der Methodologie geht.

Der zweite Teil der Arbeit ist dem Vergleich des Hochdorfer Grabes mit dhnlichen Befunden ge-
widmet (S. 75-207). Auflerdem konfrontiert Jung hier die Ergebnisse seiner immanenten und ver-
gleichenden Analyse mit Erkenntnissen der etablierten Forschung. Im Rahmen von Exkursen werden
zusitzlich exemplarisch einige quantitative Griberfeldanalysen aus dem Bereich der Hallstattzeit wis-
senschaftstheoretisch analysiert sowie die jiingeren Debatten iiber das Konzept des ,Adels-* bzw.
JFiirstensitzes' nachgezeichnet und kommentiert.

Der dritte Teil der Arbeit besteht aus zwei in den Haupttext eingeschalteten kurzen Zwischen-
betrachtungen (S. 115-117, 161-163) sowie einer ebenfalls kurz gehaltenen Schlussbetrachtung
(§.208-212). Darin restimiert der Verf. prignant die erzielten Erkenntnisse zu den Modi archiolo-
gischer Gegenwartserschlieffung.

Der Band wird durch ein Literaturverzeichnis (S. 213-220) und einen Abbildungsteil (Taf. 1-75,
ab S. 223) vervollstandigt. Letzterer dient allein der besseren Lesbarkeit des Bandes und besteht zum
grofiten Teil aus Reproduktionen von Planaufnahmen, Fotographien und Fundzeichnungen aus der
verwendeten Literatur.

Das Literaturverzeichnis versammelt nahezu vollstindig die inzwischen recht umfangreiche Litera-
tur zum erst 1978 entdeckten Hochdorfer Grab. Leider fehlt im Band ein Hinweis auf den Zeit-
punkt des Manuskriptabschlusses. Er muss aber vor 2005 gelegen haben, da Teile des Textes als
Nachtrige aus dem Jahre 2005 gekennzeichnet sind (S. 135 ff.). So konnte die 2006 erschienene
Vorlage von Wagen und Pferdegeschirr aus dem Hochdorfer Grab (J. K. Kocn, Hochdorf VI: Der
Wagen und das Pferdegeschirr aus dem spithallstattzeitlichen Fiirstengrab von Eberdingen-Hochdorf
[Kr. Ludwigsburg]. Forsch. u. Ber. z. Vor- u. Frithgesch. in Baden-Wiirtt. 89. [Stuttgart 2006])
nicht mehr einbezogen werden. Dies gilt auch fiir zwei weitere in diesem Jahr erschienene Studien
(A. Tueer, Die Rekonstruktion von Sozialstrukturen am Beispiel des so genannten Fiirstengrabes
von Hochdorf [Baden-Wiirttemberg]. Ein Beitrag zur Anwendung ethnologischer Modelle in der
archiologischen Theoriediskussion. Leipziger online-Beitr. z. Ur- u. Frithgesch. Archiol. 20 [Leipzig
2006]; S. VERGER, La grande tombe de Hochdorf, mise en scéne funéraire d'un cursus honorum

tribal hors pair. Siris 7, 2006, 5—44).

Von der ilteren Literatur blieben, soweit ich sehe, lediglich die Beitrige von Karl Peschel, Laurent
Olivier, Jorg Biel und Raimund Karl unberiicksichtigt (K. PescrEL, Zur kultischen Devotion inner-
halb der keltischen Kriegergemeinschaft. In: F. Schlette / D. Kaufmann [Hrsg.], Religion und Kult
in ur- und frithgeschichtlicher Zeit [Berlin 1989] 272—282; L. Orvier, The tomb of Hochdorf
[Baden-Wiirttemberg]: Some comments on the nature of archaeological funerary material. Archaeol.
Rev. Cambridge 11, 1992, 51-63; Ders., The Hochdorf ‘princely’ grave and the question of the
nature of archaeological funerary assemblages. In: T. Murray [ed.], Time and Archaeology. One
World Archaeology 37 [London 1999] 109—138; J. Bier, Polynesische Schweinebratereien in Hoch-
dorf. In: S. Hansen / V. Pingel [Hrsg.], Archiologie in Hessen. Neue Funde und Befunde [= Festschr.
F.-R. Herrmann]. Internat. Arch. Studia honoraria 13. [Rahden / Westf. 2001] 113—117; R. Kart,
Warum nennen wir ihn nicht einfach Dietrich? Zum Streit um des dorfiltesten Hochdorfer Sakral-
konigs Bart. In: R. Karl /J. Leskovar [Hrsg.], Interpretierte Eisenzeiten. Fallstudien, Methoden,
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Theorie. Tagungsberiche der 1. Linzer Gespriche zur interpretativen Eisenzeitarchiologie [Linz 2005]
191-202.)

Die von Jung ebenfalls ausfithrlich kommentierte generelle Debatte um Siedlungssystem und So-
zialstruktur der Hallstattkultur ist zwischenzeitlich an anderer Stelle fortgefithrt worden (J. Biel / D.
Kraufle [Hrsg.], Frithkeltische Stidte und Herrschaftszentren nérdlich der Alpen? Internationaler
Workshop zur keltischen Archiologie in Eberdingen-Hochdorf, 12. und 13. September 2003. Arch.
Informat. Baden-Wiirte. 51 [Esslingen 2005]. — J. Bizr, Fiirstensitze’. Das Modell Wolfgang Kim-
migs vor dem Hintergrund neuer Ausgrabungs- und Forschungsergebnisse. Fundber. Baden-Wiirtt.
29, 2007, 235-245; M.-K. H. Eccert, Wirtschaft und Gesellschaft im fritheisenzeitlichen Mittel-
europa: Uberlegungen zum ,Fiirstenphdnomen® Ebd. 255-302).

Schon diese wenigen Hinweise geben einen Eindruck davon, wie schnell sich die Diskussions-
grundlage auf dem vom Verf. bearbeiteten Forschungsgebiet verindert. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass mit gleicher Geschwindigkeit auch neue Deutungsansitze und Erklirungsmodelle generiert wor-
den wiren. Aus diesem Grunde sind die Fragen, denen sich Jung zuwendet, durchaus jene der ak-
tuellen Hallstattforschung. Allerdings bleiben einige durchaus bedeutsame Aspekte dieser Debatte
ausgeblendet. Dazu gehort beispielsweise die lange Diskussion im Anschluss an das Prunkgrab-Kon-
zept Georg Kossacks (dazu neuerdings: C. v. Carnap-Bornheim / D. Kraufle / A. Wesse [Hrsg.], Herr-
schaft — Tod — Bestattung. Zu den vor- und frithgeschichtlichen Prunkgribern als archiologisch-
historische Quelle. Universititsforsch. prihist. Archiologie 139 [Bonn 2006], zur Neubewertung
dieses Konzepts siche auch: U. Verr, Kulturelles Geddchtnis und materielle Kultur in schriftlosen
Gesellschaften: Anthropologische Grundlagen und Perspektiven fiir die Urgeschichtsforschung. In:
T. Kienlin [Hrsg.], Die Dinge als Zeichen: Kulturelles Wissen und materielle Kultur. Internationale
Fachtagung an der Johann Wolfgang Goethe Universitit Frankfurt am Main vom 3.—5. April 2003.
Universititsforsch. Prihist. Arch. 127 [Bonn: Habelt 20 059 23-40). Dies erstaunt insofern, als
sostentative Prachtentfaltung” (S. 205) durchaus eine wichtige Rolle in Jungs Argumentation spielt.

Auch die den Grabfunden zuzuordnenden siedlungsarchiologischen Quellen bleiben so gut wie
vollstindig unberticksichtigt, obwohl sie mindestens auf der Ebene der Deutung der hallstattzeitlichen
Sozialstruktur einzubeziehen gewesen wiren. Noch mehr erstaunt die weitgehende Ausblendung in-
ternationaler Beitrige zur Hallstatt-Debatte. Sie werden von Jung in der Tat nur dort erwihnt, wenn
sie in der behandelten deutschsprachigen Fachliteratur diskutiert wurden (s. z. B. S. 177). Wichtige
Studien zum Thema etwa von B. Arnold, P. Brun und M. Dietler bleiben ginzlich unberiicksichrigt.
Diese Auslassungen mégen im Hinblick auf Jungs erstes Ziel, die Erforschung der Weisen archiolo-
gischer Gegenstandserschliefung in der deutschsprachigen Eisenzeitforschung, begriindbar sein. Sie
wirken sich aber dort negativ aus, wo es ihm um die Beantwortung im engeren Sinne archiologi-
scher Fragestellungen geht.

Ein weiterer Grund fiir die Ausklammerung der internationalen Debatte diirfte darin liegen, dass
dort gewdhnlich noch schneller als in der deutschsprachigen Forschung vom Einzelbefund abstra-
hiert wird. Dabei ist es ja gerade das Anliegen von Jung, die Bedeutung einer immanenten Bestim-
mung des erklirungsbediirftigen Gegenstandes oder Sachverhaltes herauszuarbeiten, die er auch in
der deutschsprachigen Eisenzeitforschung vernachlissigt sieht. Dies betreffe nicht nur die Praxis,
sondern finde seinen Ausdruck auch in der entsprechenden Theoriebildung z. B. bei D. Kraufle oder
M. K. H. Eggert. So werde im dominanten ,Methodenmodell“ ,das Moment der immanenten Be-
stimmung des erklarungsbediirftigen Gegenstandes oder Sachverhaltes tbersprungen, und auf die
Dokumentation folgen sofort vergleichende Verfahren. (S. 17).

Wie man dieses Defizit ausgleichen kénnte veranschaulicht Jung an den exzeptionellen und des-
halb in ihrer Bedeutung umstrittenen Beigaben aus dem Hochdorfer Grab. Besonders charakteris-
tisch fiir seine Argumentationsstruktur erscheint mir seine ausfiihrliche Erérterung der in der Litera-
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tur zumeist so genannten ,Kline® auf der der Tote lag (S. 33 ff., 118 ff. mit Taf. 24—26.). Fiir dieses
»Bronzemobel versucht Verf. aus einer detaillierten ,immanenten® Beschreibung heraus zu einer
Funktionsdeutung und Bedeutungsfestlegung zu kommen. Er gelangt dabei zu der Uberzeugung,
dass dieses Mobelstiick weder zum Liegen geschaffen wurde, noch einer gréeren Zahl von Personen
als Sitzmobel diente. Auch eine frontal in der Mobelmitte — wie auf einem Thron — sitzende Person
erscheint Jung durch die im Verhiltnis zu der Mébellinge niedrigen Sitzhohe unwahrscheinlich —
sie erscheine nicht erhaben oder wiirdevoll, sondern eher verloren (S. 39). Die formale Gestaltung
spreche vielmehr daftir, dass das Mobel fiir zwei Personen konzipiert wurde, die sich gegeniiber-
saflen, jede von ihnen das eine Bein auf der Sitzfliche, das andere auf dem Boden. Diese Deutung
sieht der Verf. auch durch seinen experimentellen Nachvollzug verschiedener Sitz- und Liegepositio-
nen auf der Nachbildung des Objektes im Hochdorfer Museum bestitigt (Taf. 24,1). Andere publi-
zierte Deutungsansitze des Mdbels hingegen beruhten auf voreiligen Vergleichen und seien deshalb
abzulehnen. Allerdings kann auch die von Jung ,hermeneutisch® erschlossene Sitzposition nicht voll-
stindig tiberzeugen. So scheint mir beispielsweise durchaus méglich, dass die erwogene sehr legere
Positionierung eines Beines auf der Sitzfliche gegen elementare Reinheitsregeln verstoflen haben
konnte. Jungs ,naturwiichsige Hermeneutik (wobei ,naturwiichsig” fiir ,von den erforschten Gegen-
stinden erzwungen steht, S. 13) stoft also immer dort an ihre Grenzen, wo menschliche Gemein-
schaften ihre jeweils eigenen kulturellen Regeln formulieren. In diesem Sinne erfordert die Position
Jungs die Annahme der Existenz kultureller Universalien.

Ahnlich wie im Bezug auf das ,Bronzemébel” verlduft die Argumentation im Hinblick auf die
zahlreichen anderen Bestandteile des Hochdorfer Grabinventars sowie die Grabanlage insgesamt.
Was die ,,Bedeutungsstruktur des Grabes insgesamt betrifft, kommt Verf. zu der Uberzeugung, der
Inhalt der Grabkammer stelle keine Ausstattung zur Weiterexistenz in einem Jenseits aber auch kei-
ne Zusammenstellung von Objekten anldsslich der Bestattungsfeierlichkeiten dar. Er sei vielmehr am
chesten pragmatisch motiviert zu verstehen, d. h. die den Toten begleitenden Gegenstinde gehorten
seinem diesseitigen Besitz an, wurden von ihm bereits im Leben benutzt und waren wichtig zur
Kennzeichnung seiner Identitit und sozialen Position: ,weil sie als ihm zugehérig verstanden wur-
den, mussten sie auch symbolisch mit ihm sterben® (S. 205). Ebenfalls nicht weiter fithrt es, wenn
mit Blick auf die Vergoldung einzelner Beigaben und deren anschlieSender Verhiillung mit Stoffen
von einer ,Dialektik von ostentativer Prachtentfaltung und endgiiltiger Verbergung® die Rede ist.
Ein entsprechender Gegensatz wiederhole sich in anderer Form im reichem Keramiksatz und der
Einischerung des Toten aus Grab IX des Hohmichele (S. 205). Diese Argumentation erinnert stark
an die biniren Gegensatzpaare des frithen Strukturalismus, bleibt letztlich aber ebenso unbegriindet
wie die sozialarchiologischen Schlussfolgerungen des Verf. in deren Zentrum die Zurtickweisung der
Ansprache des Toten als ,charismatischen Herrscher” mit priesterlicher Funktion steht: ,Will man
die soziale Position des Toten mit einem prignanten Begriff fassen, so erscheint uns der des ,Haupt-
lings“ im Sinne der engen ethnologischen Definition am chesten angemessen.“ (S. 207) Dies erscheint
vor dem Hintergrund der zahlreichen bereits vorliegenden sehr differenzierten Erorterungen dieser
Problematik ein eher bescheidener Erkenntnisgewinn.

Im Hinblick auf die wissenschaftstheoretisch-methodologische Dimension konstatiert Jung fiir das
von ihm analysierte Forschungsfeld zwei wesentliche Momente archiologischer Gegenstandserschlie-
Bung: 1. den Vorrang von Vergleichsoperationen vor der immanenten Bestimmung der zu unter-
suchenden Objekte und 2. ein ,subsumtionslogisches® Vorgehen. Dabei sei die Subsumtionslogik,
das heifSt die Zuordnung archiologischer Funde zu (vermeintlich) besser bekannten Phinomenen
aus anderen Regionen oder Epochen, das Grundlegendere und Umfassendere. In ihr komme ,unver-
stellt und unmittelbar ein bestimmter Forschungshabitus zum Ausdruck® (S. 163). Der Vorrang,
den vergleichende Verfahren in der Forschung gendssen, sei lediglich als Folge und Spezifikation
dieser habituellen Verfasstheit zu verstehen. Vergleichsoperationen miissten nicht zwangsliufig sub-
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sumtionslogisch durchgefiihrt werden, denkbar seien sie auch dergestalt, ,daf$ im Sinne eines rekon-
struktiven Vorgehens sowohl die Unterschiede wie auch das strukturell Gemeinsame des miteinander
Verglichenen bestimmt werden® (163). Dies scheint mir indes eine notwendige Bedingung jeglichen
archiologischen Vergleichens und damit jeder ernsthaft betriebenen Archiologie.

Die Rekonstruktion archiologischer Handlungslogik bezieht sich ausschlieflich auf die deutsch-
sprachige Ur- und Friihgeschichtsforschung. Die Frage nach der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf
Archiologien anderer Linder lisst der Verf. ebenso offen wie jene nach der Entstehung des von ihm
beschriebenen Fachhabitus. Diese Begrenzung erscheint angesichts der kasuistischen Anlage der Stu-
die zwar nachvollziehbar und konsequent. Dennoch erstaunt das Fehlen jeglicher Andeutungen, in
welcher Weise der erhobene Befund in einen grofleren wissenschaftshistorischen Kontext eingeord-
net werden konnte.

Maoglicherweise hat sich der Verf. eine Antwort auf diese Frage schon durch die Auswahl seines
Fallbeispiels verstelle. Unstrittig diirfte sein, dass sich die Handlungslogik der Ur- und Friih-
geschichtlichen Archiologie an qualitativ mit dem Hochdorfer Befund nicht vergleichbaren Quellen
herausgebildet hat. Ziel prihistorisch-archiologischer Forschung war zumeist die serielle Analyse von
unbeschrifteten Objekten, deren Funktion (als Werkzeug, Waffe, Trinkgefi§ u. 4.) vorderhand un-
problematisch erschien. Der Hochdorfer Befund bildet demgegentiber nicht nur in praktischer, son-
dern auch in erkenntnislogischer Hinsicht einen Spezialfall (Jung schreibt ihm zu recht im weiteren
Sinne eine Textgestalt zu, s. S. 16 mit Fufinote 8). Es scheint deshalb denkbar, dass sich unser Fach
bislang auf die besonderen Anforderungen, die seine Interpretation stellt, noch nicht gentigend ein-
gestellt hat. Insofern mag die Kritik Jungs am Fach, bezogen auf die Deutung so exzeptioneller
Funde wie der ,Kline“, durchaus ihre Berechtigung haben. Sie lisst sich aber nur sehr bedingt verall-
gemeinern. Eine dhnlich sinnvolle Anwendung der methodischen Prinzipien der Objektiven Herme-
neutik auf die in der archiologischen Praxis weithin dominierenden Kleinfunde (bzw. auf einfache
Befunde wie das berithmte Pflostenloch) diirfte nicht moglich sein.

Trotzdem halte ich den Hinweis Jungs, dass wir angesichts der im Fach gepflegten intensiven An-
wendung von Methoden zur klassifikatorischen Rubrizierung von Funden, teilweise verlernt haben,
die Funde zunichst einmal genau zu betrachten, fir durchaus bedenkenswert. Und mein Gesamt-
urteil tiber die vorliegende Studie fillt keineswegs so negativ aus, wie man angesichts der vorstehen-
den kritischen Anmerkungen vielleicht vermuten konnte. Zwar ist die Perspektive, aus der heraus
argumentiert wird, in verschiedener Hinsicht sehr eingeschrinke, aber in diesem Rahmen erweist
sich die Argumentation als bemerkenswert konsistent. Dabei liegt die grofite Stirke des Verf. m. E.
in seiner Fihigkeit zur kritischen Analyse der methodologischen Argumentationsstruktur der von
ihm behandelten archiologischen Studien. Hierzu finden sich im Text immer wieder iiberraschende
und erhellende Einsichten, die eine Lektiire lohnend erscheinen lassen. Dies gilt beispielsweise fiir
seine Ausfithrungen zur so genannten ,materialimmanenten Beigabenbewertung® bei M. Gebiihr
und S. Burmeister (S. 182 ff. 209) oder zur Verwendung des Analogiebegriffs bei M. K. H. Eggert
(S.152). Dartiber hinaus bildet die vorliegende Arbeit mit ihrem nachdriicklichen Insistieren auf
einer klaren Methodologie der archiologischen Gegenstandserschliefung einen reizvollen Gegenpol
zum nicht selten zu vergleichbar extremen Positionierungen neigenden modischen Konstruktivismus
der aktuellen Diskussion (dazu: U. Verr, Ethnogr.-Arch. Zeitschr. 47, 2006, 360 ff.). Manuskript
eingereicht 17.4.2008
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