Diskussionen

Typologie 2.0 — Datenbanken in der Archiologie:
das europiische Projekt Artefacts.mom.fr

Von Michel Feugere, Quentin Sueur und Elise Vigier

Das Autkommen von Datenbanken in der archiologischen Forschung

Nach den ersten Versuchen in den 1970er Jahren erlaubten es die Entwicklungen in der
Informatik und der Computertechnologie in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
Wissenschaftler*innen aller Disziplinen zunechmend den Nutzen digitaler Daten zu entdecken. Der
Begriff , Informatik® selbst verweist auf die Verwaltung und Verarbeitung von Daten und Informa-
tionen mit Hilfe digitaler Werkzeuge. In die Archiologie fand die quantitative Datenverarbeitung
etwas spiter Einzug als in anderen Geisteswissenschaften wie etwa der Soziologie oder der Geogra-
phie (GiNouvEs / GUIMIER-SORBETS 1978; GUIMIER-SORBETS 1990; CHarLLou 2003). Ganz allge-
mein gesprochen hat die Einrichtung groffer Datenbanken, gefolgt von dem freien Zugang zu eben
diesen im Zuge der Open Access-Bewegung der frithen 2000er Jahre', den Forschenden Zugriff
auf Datenmengen ermdéglicht, die es ihnen erlauben quantitative Untersuchungen in gréferem
Mafistab durchzufiihren, vor allem durch die statistische Auswertung von Daten (data mining). In
der Archiologie ist es jedoch meistens so, dass die Daten durch das Recht des geistigen oder kiinst-
lerischen Eigentums geschiitzt sind. Die Wissenschaftler*innen sollen die Autorenrechte iiber ihre
Daten behalten. Aus diesem Grund geht die Tendenz immer stirker in Richtung der Verkniipfung
verifizierter Daten. Denn dank des Konzepts der Interoperabilicit (LOD: linked open data), das
durch das ,,Web der Daten® oder semantic web, wie T. Berners-Lee es theoretisiert hat, und seine
definierten Datenstandards ermoglicht wird, konnen Daten verkniipft und unnétige Datenverdop-
pelungen vermieden werden (linked data). Computer kdnnen so untereinander Abfragen durchfiih-
ren und den Nutzenden Verkniipfungen bieten, die auf Informationen basieren, die nicht auf jede
Internetseite dupliziert werden miissen, sondern lediglich untereinander verbunden sind?. Dies ist
die FAIR-Welt (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable), deren Umsetzung im akademischen
Raum zu vielen Herausforderungen und Umstrukturierungen fiihre (s. z. B. HormManN et al. 2019).

Diese Entwicklung bietet Raum fiir neue Fragestellungen und Arbeitsmethoden und erméglicht
eine vielfiltige Nutzung von archiologischen Daten. Die Forschenden kénnen nun in Betracht
ziehen, weniger Zeit der reinen Sammlung von Daten zu widmen, sondern diese fiir die eigentliche

! Die Griindungstexte des Open Access sind die
Erklirung von Budapest (https://www.buda-
pestopenaccessinitiative.org/) im Jahr 2002, und
die Berliner Erklirung (https://openaccess.mpg.
de/Berliner-Erklaerung) im darauf folgenden
Jahr, die im Bereich der aus offentlichen Mitteln
finanzierten Forschungsdaten das Prinzip festge-
legt und die Generalisierung empfohlen haben.
Viele Forschungseinrichtungen sind anschliefSend
diesem Aufruf gefolgt, um eine Politik des open
access zu verfolgen und die nétigen Mittel fiir
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Open Access-Publikationen und deren dauerhafte
Speicherung bereit zu stellen. In Frankreich ist es
der Artikel 30 des Gesetzes ,,Pour une république
numérique® (2016; hteps://www.legifrance.gouv.
fr/eli/loi/2016/10/7/2016-1321/jo/article_30) der,
jedoch ohne Zwang, das Prinzip des open access zur
Verbreitung von Forschungsergebnissen, die zu tiber
50 % von o6ffentlichen Mitteln finanziert wurden,
eingefiihrt hat.
https://www.w3.org/Designlssues/Linked Data.
html.
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Auswertung zu nutzen. Dennoch bleibt die Produktion der Daten ein wichtiges Thema. Diese steht
in enger Verbindung mit der Entwicklung von Datenbanken, und wir wollen uns im Folgenden
anhand einiger in Europa verftigbarer Beispiele mit den Prinzipien und Funktionsweisen dieser
Projekte auseinandersetzen. Wir versuchen unter anderem die Entwicklung und die méglichen
Richtungen, in welche sich diese unterschiedlichen Projekte in naher Zukunft bewegen kdnnten,
herauszuarbeiten.

Hier gilt es daran zu erinnern, dass im World Wide Web einerseits primire Datenbanken existie-
ren, welche (zumindest zum Teil) unmittelbare Daten beinhalten, und andererseits Webseiten, die
auf externe Daten verweisen, wie etwa Datenportale, die den Zugang zu Daten anderer Webseiten
etleichtern. Dies ist etwa der Fall bei Datenaggregatoren, die dank des LOD dynamische Verkniip-
fungen zu anderen Datenbanken nutzen oder die Daten durch regelmiflige Importe speichern.
ArkeoGIS (https://arkeogis.org), eine sehr vollstindige Datenbank zur Archiologie der Rheinre-
gion in Baden-Wiirttemberg und im Osten Frankreichs, erhilt ihre Informationen aus mehreren
externen Quellen (behordliche und wissenschaftliche Daten, etwa aus Dissertationen: Entdeckun-
gen, Grabungen, '“C-Datierungen usw.), die dann geographisch eingeordnet werden (BERNARD
2012; pERS. 2014a; DERS. 2014b). Ein anderes bekanntes Beispiel ist das Portal Ariadne (heep://
portal.ariadne-infrastructure.eu/; s. SzaBapos 2017), ein europiisches Open Access-Datenportal
zur Archiologie, welches zum Beispiel Daten aus so unterschiedlichen Datenbanken wie denen der
Inrap (Institut National d’Archéologie Préventive), des Archaeology Data Service oder der International
Association for Classical Archaeology usw. zusammenfasst. Allgemeiner gefasst bieten EADH (heep://
eadh.org/) und Dariah (https://www.dariah.eu/) ihren Nutzenden Zugriff auf digitale Inhalte zu

,Kunst und Geisteswissenschaften®.

Eine primire Open Access-Datenbank ist auch Artefacts (A6b. 1). Deutlich vor dem Aufkom-
men von /inked data gegriindet, wurde Artefacts (hetps://artefacts.mom.fr/) zuerst als Datenbank
zur internen Strukeurierung primirer Daten entwickelt. Die Version 2 (2018-2019) diente dazu
das Projekt auf die Interoperabilitit vorzubereiten, welche ab 2019-2020 (v.3) mit der Bereitstel-
lung einer Programmierschnittstelle (API) zur Datensammlung funktional werden soll.

Fiir diesen Diskussionsbeitrag zum Thema Datenbanken haben wir eine Reihe archiologischer
Projekte oder solcher, die der Archiologie von Nutzen sind, beriicksichtigt, wobei wir uns auf
offendich im Netz verfiigbare Daten beschrianke haben. Natiitlich existieren groffe Mengen weiterer
digitaler Informationen; der nur beschrinkt verfiigbare Zugang macht sie jedoch zu weniger niitz-
lichen Werkzeugen als die online 6ffentlich zuginglichen Daten. Hier kann man beispielsweise die
carte archéologique nationale (Dracar, https://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Archeologie/
Etude-recherche/La-carte-archeologique-nationale) und deren Datenbank Patriarche nennen, ver-
waltet durch die Services Regionaux de I'Archéologie (SRA, unter der Verwaltung des DRAC, siche
Demoute et al. 2009, 279), welche der internen Nutzung vorbehalten ist. Auch die Datenbank
BioarchéoDat (https://www.inrap.fr/bioarcheodat-10430) sammelt Daten zu Archiozoologie und
Archiobotanik in Frankreich, ist jedoch ebenfalls nicht dem éffentlichen Publikum zuginglich.

Die iltesten Projekte, z. B. die Referenzdatenbanken von Syslat, u.a. Discobj (heep://www.
syslat.fr/; heep://syslat.fr/SLC/DICOB]/d.index.html; s. Tafel infra), reichen bis in die 1990er Jahre
zuriick, haben sich jedoch seitdem oft verindert und einige Zusammenlegungen durchgefiihrt.
Durch die derzeitige Interoperabilitit ist es moglich, dass die Fusionierung von Projekten weniger
notwendig erscheint, da eine Datenbank nunmehr verschiedene Daten unterschiedlicher Daten-
banken einholen, darstellen und anbieten kann. In der Archiologie gibt es jedoch im Gegensatz zu
den Projekten fiir numismatische Verzeichnisse, Literatur, Bibliothekskataloge und Online-Zeit-
schriften nur wenige grofle institutionelle Projekte. Ausnahmen in Europa sind ohne Zweifel das
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Abb. 1. Startseite von Artefacts.mom.fr (auf Deutsch).

Portable Antiquities Scheme (PAS; https://finds.org.uk/) als Teil des von der britischen Regierung
eingefithrten ,, Treasure Act (1996) und seitdem durch das British Museum verwaltet sowie Portable
Antiquities of the Netherlands (PAN; https://portable-antiquities.nl/), koordiniert von der Freien
Universitit Amsterdam.

Funktionsweise, Grenzen, Nutzen

Jede Datenbank stiitzt sich in erster Linie auf ein Datenfundament, dessen Struktur eng an die vor-
geschene Nutzungsweise gebunden ist. Viele Datenbanken entstehen wihrend der Digitalisierung
der Archive 6ffenticher Institutionen, aus der Notwendigkeit heraus grofle Mengen an Informati-
onen abzuspeichern und diese gleichzeitig durch eine interne Suchfunktion einfach zuginglich zu
machen. Fiir ein Museum ist es beispielsweise einfacher auf die digitalen Daten zuriickzugreifen,
um seine Sammlungen zu bearbeiten und Objekte anhand ihrer Inventarnummer, Gréfle oder
Herkunft schnell zu finden. Andere Datenbanken sind hingegen aus Forschungsprojekten an Uni-
versititen oder anderen Institutionen entstanden. Diese konzentrieren sich dann auf einen ganz
bestimmten Bereich und zielen darauf ab, der Forschung ein Werkzeug zu bieten, welches iiber den
einfachen Katalog hinausgeht. Datenbanken kénnen also in unterschiedliche Kategorien eingeord-
net werden, je nach Nutzungszweck und Funktionsweise (vgl. 7ab. I).

Manche Projekte entsprechen Inventaren, die nach dem gleichen Prinzip aufgebaut sind wie
Bibliothekskataloge. Sie erfassen die Objekte einer Sammlung, eines Museums (z. B. Base Atlas,
heep://cartelfr.louvre.fr/) oder mehrerer (z. B. Joconde http://www2.culture.gouv.fr/documenta-
tion/joconde/fr/pres.htm; CER. ES http://ceres.mcu.es/), und sie verbinden manchmal die Daten
mehrerer Kataloge miteinander (z.B. Photo RMN, https://www.photo.rmn.fi/). Jedes Datenblatt
entspricht dann einem Objeke und die Suche funkrioniert iiber den Objektnamen oder nach unter-
schiedlichen Kriterien, wie der Inventarnummer, der Zeitperiode, der Herstellungstechnik usw.
Dieses Instrument erlaubt so Zugriff auf prizise Informationen zu einem bestimmten Objekt zu
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Name und Adresse Land  Griin-
dung
Artefacts® FR 1995

http://artefacts.mom.fr/

Joconde (DMF)* FR 1999
http://www2.culture.gouv.fr/
documentation/joconde/fr/pres.htm

Dicobj® FR 1995

http://www.syslat.fr/SLC/
DICOBJ/d.index.html

PAS® UK 1997
https://finds.org.uk/

BnF Cab. Méd” FR 2005
http://medaillesetantiques.bnf.fr

CER.es ES 2010

http://ceres.mcu.es/

AFE (RGK)® DE 2010
http://afe.dainst.org/
AFE (Warschau)® PL 2010

https://coindb-prod.ocean.icm.
edu.pl/AFE_PL/

AFE (Heidelberg) DE 2010
http://pecunia2.zaw.
uni-heidelberg.de/AFE_HD/

Magical Gems!! HU 2010
http://classics.mfab.hu/talismans/

object/list

PAN'2 NL 2016
https://www.portable-antiquities.nl/

Pondera'? BE 2016

https://pondera.uclouvain.be/

kollabo-  Autor*innen Anzahl Anzahl
rativ Seiten Objekte
Ja gefiltert; 20555 174991
ca. 200
Ja gefileert 72422 >72422
Nein 1 2053 22836
Ja gefiltert 954650 1493441
Ja etwa 20 18501 18501
Ja gefiltert 293000 293000
(110 Museen) (519000
Fotografien)
Ja gefiltert (>20) 14479 >22193
Ja gefiltert (>20) 41580 >41580
Ja gefiltert (>20) 3200 >3200
Ja <20 4025 4025
Ja 45 1571 50000
Ja etwa 40 11741 >20000

Tab. 1. Einige in der Archiologie genutzte Datenbanken mit Griindungsdatum, Funktionsweise, Anzahl der
Seiten und Objekte.

Statistik zu registrierten Nutzenden Stand April
2020; gegriindet 1995 als Dicobj., ab 2008 zu
Artefacts umgearbeitet.

4 Statistik Stand 15 Mai 2018; das Projeke reicht fiir
die Kunst bis 1995 zuriick, fiir Archeos bis 1999;
2004 mit Joconde fusioniert.

5 Aus Dicobj ist ab 2008 Artefacts entstanden, Dicobj
wurde 2014 neu gestartet, beschrinke auf Stidfrank-
reich; s. a. PY 2016.

¢ Statistik Stand April 2020.

7 Information Mathilde Avisseau-Broustet, 9.4.2019.

8 Information David Wigg-Wolf, 20.5.2018.

% Information David Wigg-Wolf, 20.5.2018.

19 Tnformation David Wigg-Wolf, 20.5.2018.

' Campbell Bonner Magical Gems Database. Infor-
mation Kata Endreffy, 11.4.2019 (letzter Zugriff:
18.10.2021).

12 Tnformation Stijn Heeren, 27.2.2019: acht offiziell
registrierte Beamte (Teilzeit) und 37 ehrenamtliche
Autor*innen, 5048 georeferenzierte Seiten.

13 Information Charles Doyen, 15.3.2019.
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erhalten, zu seinen Dimensionen, seinem Material oder seiner Herkunft. Oft werden diese Daten-
banken durch Fotos der Objekte und Detailaufnahmen vervollstindigt. Der Zweck dieser Daten-
banken ist nicht die Durchfiihrung von Gesamtstudien zu Objektgruppen, sondern die Darstellung
der Daten zu individuellen Objekten im Sinne einer dokumentarischen Verwaltung. Sie produzie-
ren weder Karten, noch erlauben sie treffende Vergleiche der gesuchten Objekee.

Im Gegensatz zu diesen Katalogen gibt es fiir Spezialisten bestimmte Datenbanken, die Objekte
einer Fundgattung aus unterschiedlichsten Sammlungen erfassen. Diese umfassen verschiedenste
Themen, von der Numismatik (AFE: http://afe.dainst.org/; Nomisma.org: http://nomisma.org;
zu Numismatik und LOD s. z.B. TorLe / Wice-WoLr 2016) iiber Keramik (Potsherd: htep://
potsherd.net/) bis zu antiken Inschriften (Ubi-Erat-Lupa, mittlerweile zu finden unter http://lupa.
at). Durch die Spezialisierung auf eine, manchmal sehr eng gefasste Objektgattung (zum Beispiel
die gallo-rédmischen Kriige bei MISHA, https://www.misha.ft/) erlauben diese Datenbanken cine
prizisere Herangehensweise an spezielle Forschungskriterien als die sehr weitgeficherten Informa-
tionen eines Sammlungskatalogs. Hierbei kann es sich um echte Instrumente zum Vergleichen und
Identifizieren von Objekten handeln. In der Tat erfassen diese Datenbanken hiufiger Typen statt
einzelner Objekte, kombiniert mit einer Chronologie und mdoglicherweise einer prizisen geogra-
phischen Verbreitung. Allerdings erlauben diese Datenbanken nicht die Analyse der Daten in ihrer
Gesamtheit. Mit wenigen Ausnahmen, wie z. B. Nomisma.org, bieten sie im Allgemeinen keine
Verbreitungskarten und erlauben keinen Vergleich der registrierten Typen.

Schlussendlich gibt es noch jene Datenbanken, die sich auf ein Geoinformationssystem (GIS)
stiitzen und beispielsweise erlauben, archdologische Fundstitten zu kartieren, etwa nach ihrer Art,
oder Objekte anhand ihrer Herkunft (ArkeoGIS, https://arkeogis.org/; Vici https://vici.org/; Arte-
facts: In diesen Fillen kénnen die Daten in dem System erfasst sein oder aus externen Quellen
stammen). Der Fundstellenkatalog in Verbindung mit einem GIS bietet einen guten Einblick in das
archiologische Erbe einer Region. Je nach Fall ist es moglich, auf die Art der Fundstitten oder die
entsprechende Literatur zuzugteifen, um so regionale Parallelen erstellen zu konnen. Wendet man
diese Art von Datenbank auf Objekte an, entstehen einige Vorteile. Der wichtigste ist kumulativer
Art: Anstatt die Recherche, die andere bereits aufgenommen oder abgeschlossen haben, noch ein-
mal durchzufiihren, hat der Forschende auf Anhieb Zugang zu einem mehr oder weniger weit fort-
geschrittenen Forschungsstand zu einer bestimmten Kategorie. Uber einfache Verbreitungskarten
hinausgehend handelt es sich um ein Analysewerkzeug, das erlaubt, ein Objekt in einem grofleren
Rahmen zu behandeln und Fragestellungen zu Produktionsstitten, Verbreitungswegen oder sogar
die gesellschaftliche Stellung seiner Nutzer*innen zu bearbeiten (FEUGERE 2015, 145-146; FEUGERE
et al. 2018). Vor allem aus diesem Blickwinkel heraus wurde das Projekt Artefacts entwickelt.

Wie man anhand der Beispiele (s. 7z6. 1) sehen kann, folgt jede Datenbank ihren eigenen Funk-
tionsregeln, und doch teilen die verschiedenen Projekte gemeinsame Regeln. Nahezu alle Daten-
banken bemiihen sich darum, dynamisch zu sein, anstatt den Wissensstand eines bestimmten
Moments wiederzugeben. Somit ist es essenziell, jedes der Projekte aktuell zu halten und konstant
mit Daten zu versorgen. Dies erfordert eine dauerhafte redaktionelle Betreuung der Daten. Die
geschicht durch eine Auswahl von Autor*innen und eine geteilte Kontrolle der Dateneintrige.

Die Griindung von Wikipedia im Jahr 2001 hat das Modell der kollektiv erstellten Enzyklopi-
die durchgesetzt. Dieses Prinzip der kollektiven Beitrige, ,,Crowdsourcing!4, ist mehr als geeignet
fr archiologische Datenbanken. Es erlaubt in kiirzester Zeit die Bearbeitung grofler Datenmen-

Y heeps://de.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing,
Stand: 02.08.2020.
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gen und gleichzeitig die Wahrung einer Qualititskontrolle der Informationen dank des konstan-
ten Korrekturlesens durch Autor*innen und Nutzende. Natiirlich filtern all die archidologischen
Datenbanken, die ein solches gemeinschaftliches System nutzen, ihre Autor*innen, um sich der
Zuverlissigkeit der vorgeschlagenen Informationen zu versichern. Diese Filterung erfolgt durch
eine Gruppe von Administrator*innen, aber auch durch die Reaktionen anderer Nutzender, die
Vorschlige iiber digitale Austauschwerkzeuge (z. B. Foren, Messaging, Kommentare) diskutieren
konnen; dies ist auch bei Artefacts der Fall. Seiten wie Artefacts stiitzen sich so auf eine Gemein-
schaft von Wissenschaftler*innen, bei der jedes Mitglied einen spezifischen Beitrag leistet. Der
Vorteil des Crowdsourcing ist es, dass zu dem Bedarf der Webseite passende Daten vorgelegt werden
(aktualisierte und neue Informationen, neue Problematiken); dies geht jedoch vielleicht in einigen
Fillen zu Lasten der Zuverlissigkeit der Daten (zum Beispiel der Datierung eines archiologischen
Befundes oder Fundes). Im Gegensatz dazu geht man davon aus, dass die Daten, die von externen
Seiten importiert werden (LOD), in der Regel gepriift wurden. Was man jedoch an Arbeit spart,
verliert man an Originalitdt. Die partizipative Wissenschaft (citizen science) beispielsweise, die in
den Naturwissenschaften weiterentwickelt ist als in der Archiologie, fithrt zu unerwarteten Mode-
rationsverfahren (Selbstregulierung); vor allem aber schafft sie Bindungen zwischen der breiten
Offentlichkeit und der wissenschaftlichen Gemeinschaft, eine Dimension, die in einigen Lindern
manchmal vergessen wird.

Nachdem Artefacts zunichst allen Anwender*innen die Moglichkeit bot Daten einzuschicken,
die anschlieflend durch die Administrator*innen tiberpriift wurden, ist Artefacts seit 2012 zu einem
weniger offenen, aber dafiir strukturierteren System tibergegangen. Die Nutzenden kénnen unter-
schiedliche Zugriffsarten wihlen, durch die sie je nach personlicher Mitwirkung mehr oder weniger
weitgehende Funktionen und Befugnisse erhalten:

— Die Nutzenden haben Zugriff auf die Liste der Publikationen und auf die Listen der Objekte in
der Datenbank; sie konnen sie jedoch nicht 6ffnen ohne Mitglied zu sein, oder gar irgendetwas
bearbeiten.

— Mitglieder haben ein Konto eréffnet und sich hierzu mittels einer giiltigen E-Mail-Adresse
tiber einen verschliisselten Aktivierungslink registriert. Wenn auch weitgehend automatisch,
verhindert dieser Vorgang die Registrierung von Maschinen (Bots). Ein registriertes Mitglied
hat Zugriff auf die detaillierten Datenblitter, jedoch nur auf die 6ffentlichen Datenblitter, die
aufgrund ihrer weitgehenden Vollstindigkeit (Basisdaten, Fotos, Datierung usw.) ausgewiahlt
wurden; das Mitglied kann aufSerdem Literaturzitate auf der Seite registrieren. Nur Autor*innen
oder Administrator*innen kénnen den Inhalt oder den Status einer Aufzeichnung dndern, z. B.
verdffentlichen oder nicht.

— Ein*e Autor*in ist ein Mitglied, das die Administrator*innen kontaktiert hat, um aktiv zum
Inhalt der Datenbank beizutragen. Diese Entscheidung wird anhand der Daten getroffen, die
ein*e zukiinftige*r Autor*in einbringen will. Durch seinen*ihren Status kann der*die Autor*in
die Gesamtheit der Datenbank sehen, darunter auch die online nicht verfiigbaren Datenblictter.
Dieser Vorteil erfordert im Gegenzug eine aktive Beteiligung. Auch wenn es keine Leistungsan-
forderung gibt, ist der Status als Autor*in nicht endgiiltig und kann fiir inaktive Autor*innen
widerrufen werden.

Das Ziel von Artefacts, vorbereitet durch v.2 und umgesetzt in v.3, ist es, nach und nach Daten
zu integrieren, die aus der Interoperabilitdt bezogen werden. Vom Prinzip her vielversprechend,
ist diese Entwicklung in der Durchfiihrung komplex und setzt bereits Antworten auf grundle-
gende Fragen voraus. Welche neuen Daten wollen die Nutzenden auf Artefacts sehen? Die Ant-
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wort muss man zweifellos in jenem archidologischen Bereich suchen, der in Bezug auf die digitale
Datenverarbeitung am weitesten fortgeschritten ist: der Bibliographie. In der Tat werden seit den
1980er Jahren grofle Datensammlungen tiber ,Web Services zur Verfiigung gestellt, die auch den
Export von Daten erlauben (in Frankreich Persee [https://www.persee.fr/] mit mehr als 850 000
Verweisen und Frantiq [https://www.frantiq.fr/] mit ca. 520 000; in Deutschland Dyabola [http://
www.dyabola.de/], ca. 390 000, und die iDALbibliography ZENON [https://zenon.dainst.org/]).
Es ist somit nicht schwer sich vorzustellen, dass, sobald ein im Speicher existierender Titel von
einem Nutzenden in Anspruch genommen wird, er sich automatisch einer internen Liste hinzuftigt.
Ebenso kann man aber auch Abfragen erwarten, die es erlauben, die Quellen zu prizisen Fragen wie
zum Beispiel ,Wo findet man Publikationen zu den Beilen der mittleren Bronzezeit in Galizien?“
zu suchen. Es ist vorhersehbar, dass die Interoperabilitit nach und nach die Datenbank zu einem
»Expertensystem“ machen wird, das sich von dem zu Beginn einfacheren dokumentarischen Projeke
stark unterscheidet.

Neben der Interoperabilitit sind auch die Ziele der partizipativen Wissenschaft eine kiinftige
Aufgabe von Artefacts, da citizen science ein zunehmend wichtiger Bestandteil fiir die breite Bildung
der Offentlichkeit wird. Diese potentielle Dimension von Artefacts wird ein fiir die Archiologie
wichtiges Test- und Beobachtungsgebiet, insbesondere seitdem die Professionalisierung, vor allem
in Frankreich, die Bindung zwischen wissenschaftlicher Gemeinschaft und éffentlichem Publikum
beeintrichtigt hat. Aufgrund der sensiblen Natur der Archiologie ist der Beitrag von Laien bei
Artefacts jedoch begrenzt auf die Teilnahme in einem Forum oder der Erginzung der Bibliographie.
Amateure konnen keine archiologischen Daten hinzufiigen, ohne sich einer professionellen Vali-
dierung unterzogen zu haben, die bis heute von den staatlichen archiologischen Diensten (SRA)
abhingt.

Nutzen / Erstellen von Daten

Artefacts ist ein Instrument zur Klassifizierung und eine typologische Datenbank fiir archiologische
Objekte (Abb. 1). Damit die gefundenen Daten auch sinnvoll genutzt werden kénnen, muss man
wissen, wie sie erstellt und modifiziert werden und wie man sie indern kann. Dazu miissen Nut-
zende zu Mitautor*innen des Projekts werden.

In Artefacts muss jedes Objekt einem ,, Typ“ zugeordnet werden'®, der durch einen einzigarti-
gen Code reprisentiert wird. Dieser Code besteht aus einem Kiirzel fiir die Funktionsklasse, einer
Nummer, die ciner bestimmten Periode zugeordnet ist sowie einer weiteren fortlaufenden Num-
mer. Wenn ,,FIB-“ der Code fir Fibeln ist und die Nummer 5 die Periode der Merowingerzeit (ca.
500-800 n. Chr.) bezeichnet, dann steht ,FIB-5025“ fiir den 25. , Typ“, der durch die fiir diese
Zeitstellung zustindigen Autor*innen definiert wurde.

Eine wichtige zu diskutierende Frage ist also, was hinter der Bezeichnung ,, Typ* steckt. Das
ist insoweit eine Kernfrage der Wissenschaft als nicht unbedingt alle Archiolog*innen die glei-
chen Objekte in die gleichen Schubladen stecken. Die Typologie, so wie sie von den Pionieren des
19. Jahrhunderts definiert wurde, ist ein Werkzeug der Klassifizierung, das erlaubt, Objekte in eine
relativchronologische Abfolge zu sortieren und idealerweise chronologischen Phasen zuzuweisen.

15 Ein Typ auf Artefacts kann einem existierenden Typ chen, wenn eine genauere Untergliederung als notig
wie z. B. Almgren 18 (FIB-41687) entsprechen; ein erachtet wurde. Umgekehrt werden manchmal
existierender Typ kann aber auch mehreren Typen mehrere existierende Typen zu einem einzigen Typ
auf Artefacts wie z.B. Almgren 65 (FIB3106, auf Artefacts zusammengefasst.

FIB3821, FIB3887, FIB3994, FIB3995) entspre-
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Nach anderthalb Jahrhunderten der Nutzung ist die wechselseitige Datierung von Objekten und
Zeitstufen nicht mehr das einzige Ziel. Man erwartet heutzutage von cinem effektiven Klassifizie-
rungssystem, dass es uns etwa auch tiber regionale Stile, Techniken und Werkstitten informiert. Die
Formen zu klassifizieren, um ihre Chronologie zu identifizieren, und sie zu analysieren, um z. B. zu
verstehen, wie die Produktionswerkstitten funktionierten, sind natiirlich zwei verschiedene Ansitze,
aber Artefacts bietet die Moglichkeit beides zu tun, mit einer Unterscheidung zwischen , Typen®
und ,,Varianten®. Nur die vollstindigsten Formulare kommen auf diesem Prizisionsniveau an und
das auch nicht immer.

Da Artefacts nunmehr die Moglichkeit hat, unterschiedliche Varianten eines Typs innerhalb des
gleichen Datenblatts zu integrieren (und in naher Zukunft mit der Moglichkeit sie auf Anfrage zu
kartieren), erhalten die Klassifizierungen eine Baumstruktur, die wir in Datenblittern offenlegen.
Das Datenblatt BT'S-4000 legt so, mit Verlinkungen zu allen online verfiigbaren Daten, die Klassi-
fizierung seiner Objekte dar, mit ihren Untertypen und Varianten (A6b. 2).

Jedes Datenblatt, aber auch eine Auswahl von Datenblittern, kann Daten fiir eine Verbreitungs-
karte liefern, auf welcher die Objekte eines der Datenblitter oder des betreffenden Datenblates
kartiert werden (Abb. 3). Alle in den Nachweislisten von Artefacts genannten Fundorte entsprechen
in der Tat einer ,,Fundort“-Bibliothek, welche die Bezeichnung des Fundortes mit georeferenzierten
Koordinaten enthilt (WGS 84). Die Einfachheit, mit welcher diese Art von Karte anzufertigen ist,
ist eine wertvolle Hilfe bei der Erstellung eines Datenblattes, da sie erlaubt Definition, Typologie
und Verteilung miteinander zu verbinden.

Artefacts definiert sich nicht nur als ein Mittel zur Funddokumentation, sondern vielmehr als
ein Instrument, das Spezialist*innen fiir archiologische Funde zur Verfiigung gestellt wird. Wer sich
fiir eine bestimmte Kategorie interessiert, kann jede neue Form, die sie oder er findet, als neuen
Typ registrieren. Nach und nach werden die Objekte gleicher Form gruppiert und durch die Klas-
sifikation strukeuriert. Diese Arbeit kann von einer Person gemacht werden, doch der Vorteil eines
gemeinschaftlich genutzten Werkzeugs liegt darin, die Uberlegungen allen Interessierten zuginglich
zu machen. Neue Objekte und somit manchmal neue Formen kénnen dann von verschiedenen
Autor*innen in typologische Klassifizierungen eingefithrt werden und so nicht nur die Datenbank
bereichern, sondern auch die typologische Untersuchung. Die gemeinschaftliche Arbeit wird durch
ein online verfiigbares Forum erleichtert, in dem interessierte Personen ihre Daten austauschen oder
ihre Uberlegungen zu den Objekten teilen kénnen.

Artefacts, ein spezifisches Projekt zu archiologischen Objekten

Zwei Charaketeristiken von Artefacts konnen in unseren Augen als wesentliche Vorteile angesechen
werden. Wir sprechen nicht von dem dokumentarischen Aspeke, der den Nutzenden maglicher-
weise als erstes ins Auge fillt, da es sich hierbei um ein Ordnungssystem handelt, dem nichts Bemer-
kenswertes innewohnt. So wie die Chance grofer ist, in dem Katalog einer sehr grofSen Bibliothek
den Verweis auf ein gesuchtes Buch zu finden, enthalten die unterschiedlichen Daten von Artefacts
eine Informationsmenge, die dauerhaft vergroflert wird und somit zunehmend befriedigendere
Antworten auf prizise Suchanfragen liefert. Doch dies ist ein keineswegs revolutionirer Effekt.

Der Aspeke, der uns als am innovativsten erscheint, wenn er auch mit dem vorhergehenden
zusammenhingt, ist die Art der Informationen, die man auf einer Seite wie Artefacts zu finden
hoffen kann und die man in Zukunft mehr und mehr dort finden kann. Um das in Abbildung 2
gezeigte Beispiel der Siegelkapseln aufzugreifen, gibt es bis heute nur sehr wenige Biicher und einige
wenige Artikel iiber diese Objekte. Kein einziges enthilt die Verteilungskarte aller Siegelkapseln der
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Siegelkapseln: typologische Gliederung

(BTS-4000)

Beschrelbung:

Typologische Gliederung der rémischen Siegelapsein, nach Fommen und
Materialen

Material bronze

Aquivalenzen
v Iapogedegum du Poriable Anbguities Scheme sur ces objets (Lisn)

Kommantare:
Vor-augustsische Typen : BTS-3.

Romische Siegelapsel konnen hauptsachlich anhand inrer Form und ihrer
Deckelverzierung singeordnst warden

- rechieckig (Rollenschamist oder Bu:luanschamleﬂ

;:#Oﬂ“u (Laschenscharnier oder Massivschamier)

tropfenfarmig

ME : dis Zwed letzten Formen soilten nichl verwechselt warden. Sie teilen zwar

@ine ahnliche Gestall, aber sle werden anders chronologisch eingecrdnt

» RECHTECKIG
+ Rachteckige Siegelkapsalin mit vorspringendem Dosenbodan und
Rollenscharnigr (drei Locher)
- Dosenboden fir unbestimmten Deckal: BTS-4001
- Glatter unverzierter Deckel BTS-4002
- Deckel mit Dekorauftagen aus Pressblech: BT5-4118
- Dekor mit Ziseliemer geometrischer Verzierung: BTS-4173. BTS-4180

agen:
- Emailligrter Deckel mit radial angeordnetem Dekor: BTS-4083, BTS-4156,
- Emaillerter Deckel ma senkrechten Dekorstreden: BT3-4086 BTS-4108

BTS-4189
- Emailliarter Deckel mi Punkimister: BTS-4038
- Emailliarter Deckel mil plastschem Dekor. BTS-4067, BTS-4190

< R | il VOTSpring: Dosenboden und
Backenscharier (4 Lacher)

- Dosenboden i unbestimmten Deckel: BTS-4192 BTS-4191
- Emailliarter Deckel mit senkrechiten Dekorstreifen: BT$-4009 BTS-4010

BTS-4182 BTS-4067

- Emaillierter Deckel mil Punkimuster: BTS-4038 BTS-4145

. Emaillierter Deckel mit sthachbrettartig angeordnatem Dekor: BTS-4041
BTS-4112

» KREISFORMIG
+ Hressiormige Skegelkepsein mit Laschenscharnier (3 Lacher)
Dunrbndn fir unbestimmien Deckel: BTS-4146
- Dackel mil Ziselierter Vierzierung: BTS-4226
- Deckel mit Pressblechrelief Victona (BTS-4114), unbestimmit (BTS-4216)
- Flacher Deckel mit in Streifen angeordnaten Dahordnmm in Niallo: BTS-
4115, BTS-4120 BTS-4121, BTS-4123

- Flacher Deckel mit radial angeordnetan Dekoreinlagen in Miello: BTS-4122,

BTS-4176 BTS-4183
- Deckel mit gegossenem Dekor und in Niello radial angeordneten Einlagen:
BTS-4078. BTS-4201, BTS-4200, mit Zapichen am Rand: BTS-4221

o Kreisiormige Siegelkapsein mit Massivscharnier (3 bis 4 Locher)
Doserbndm flr unbestimmtan emaillierten Dackal BTS-4037,

3 Knopt: BTS-4124, BS54
- Deckel mit unbastimmiem aufgenietatem REllE‘f BTS-4201, BTS-41654
- Dackal mit aulgenietatem Kopfrelief BTS-4018

S‘D:cha!:n aufgenietatem Relief, Tier: Enena (BTS-4026) Adler (BTS-4017),

nbock (BTS-4024), Hund (BT$-4023), Hahn (BT3-4022), Frosch (BTS-
4018), Hase (BT5-4019), Panther (BIS-4021), Vierfuer (BTS-4020),

(ETS-4026)
- Deckel mit aulgenietatem Relief, Objekt: BTS-4181 (Kantharos?)
- Deckel mit sulgenietatem Phallusrelel BTS-4126
» OVAL
o Getriebene s-egeﬂcapsein (3 Licher)
- Boden fir unbastimmten Deckel: BTS-4115

- Diackel mit Prasshla:huﬁel‘ Wictoria (BTS-4160), Kwﬂ‘mn: Helm llvlurs'?}
), Mann an der rechien Seite (Domitianus?) (BTE-4167), Mann an

(BTS-4166]
der Iﬁmﬁeuw BTS 4169), Frau an der rechien Seite (BTS-4170),
gegendbar siehende B (BTS-4226)

Osten (BTS-4158), unbestimmt
» TROFFENFORMIG
o+ Langhiche herzformige Siegelkapsein
- Emailliarter Deckel mil Harzmuster. BT5-4207 (Klassifissiarung) | Variana:
BTS-4197, BTS-4042, BTS-4007, BT5-4039
- Emailligrter Deckel mit Peltamuster. BTS-4028
Zuschreibungen: Schreiben (Feld: sozio-kuliurell)
Vorgeschlagens Datierung -20 /200

Abb. 2. Beispiel einer typologischen Ubersichtsseite auf
Artefacts: die romischen Siegelkapseln (BTS-4000).
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Abb. 3. Beispiel einer Verbreitungskarte aller registrierten Objekte einer Kategorie auf Artefacts: Karte der BTS-4
(alle Siegelkapseln von 30 v. Chr. bis zum Ende der Antike). Rot: Fundort; weifi: heutiger Aufbewahrungsort,
wenn der Fundort unbekannt ist. Die Gréfle des Punkts ist proportional zur Anzahl der Funde eines Typs.

frithen und mittleren Kaiserzeit. Eine solche Karte kann jedoch durch Artefacts sehr einfach erstellt
werden, indem die gesamte Auswahl des Datenblatts BTS-4 kartiert wird (4b6. 3).

Auf8erdem erlaubt Artefacts durch die gemeinschaftliche Nutzung (da sie allen Autor*innen der
Seite zuginglich ist) den Wissenschaftler*innen sich neuen Fragestellungen zu widmen (FEUGERE
2015): Existiert beispielsweise eine Karte romischer Objekte, die das gleiche Verteilungsbild lie-
fert wie jene der Siegelkapseln? Der Militaria? Des Dekors von Pferdegeschirr? Der Fibeln einer
bestimmten Zeitstellung? Alle diese Karten, zumindest die vollstindigsten, helfen den Spezialisten,
tiber die grundlegenden Arbeiten der Bestandsaufnahmen hinauszugehen und iiber andere Fra-
gestellungen nachzudenken. Solche Karten waren undenkbar vor dem Aufkommen 6ffentlicher,
digitaler archiologischer Datenbanken. Wer solche Vergleiche anstellt, sollte natiirlich personlich
die Inhalte der verglichenen Karten tiberpriifen und in der Lage sein, ihren reprisentativen Wert
einzuschitzen.

Es liegt also an den Archiolog*innen und Historiker*innen Fragen zu stellen, auf die ein sol-
ches Werkzeug antworten kann, unter der Bedingung, dass die Datenbank weiterhin von Dutzen-
den oder besser Hunderten gespeist wird. In Zukunft kénnen die groflen Fragen zur kulturellen
Identitit bestimmter historischer Gruppen (ethnischer, religidser, sozio-professioneller usw.) dank
Artefacts solide und gut belegte Antworten finden, vorausgesetzt es findet eine archiologische Aus-
wertung zur Verteilung aussagekriftiger Objekte, wie etwa Kleidungsaccessoires, statt.

Nehmen wir hier ein Beispiel aus der Forschung zum rémischen Metallgeschirr, die Bronzeeimer
des Typs Ostland. Obwohl auf Artefacts seit seiner Erstellung vor zehn Jahren 105 Datenecintrige
zu Bronzeeimern unterschiedlicher Typen getitigt wurden, existierte bis vor wenigen Jahren kein
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Abb. 4. Beispiel einer Verbreitungskarte eines bestimmten Typs: die Bronzeeimer des Typs Ostland, Variante
Tingvoll A (SIT-4065). Legende wie Abb. 3.

einziges Datenblatt zu diesem bestimmten Typ. Eine Masterarbeit der Universitit Heidelberg liefert
eine vollstindige Liste dieser Objekte, jedoch ohne eine Verbreitungskarte zu bieten (LANGHAUSER
2013). Mit Artefacts war es allerdings moglich, ein Datenblatt im Bereich der SIT-4 zu erstellen (64
Datenbldtter am 26.04.2020). Artefacts hat dem Objekttyp die automatische Inventarnummer SIT-
4063 zugeschrieben, welche einfach die nichste verfiigbare Nummer in der Reihe der rémischen
Eimer, SI'T-4, ist.

Anschlieflend konnten die unterschiedlichen vorgegebenen Textfelder ausgefiillt werden, in ers-
ter Linie die Typbeschreibung, der Verweis auf unterschiedliche bekannte Klassifizierungen (, Equi-
valences®), die Griinde fiir die Datierung (Objekte datiert durch den archiologischen Kontext)
und schlussendlich eine allgemeine Datierung fiir den Typ. Auch eine Liste aller nachgewiesenen
Exemplare wurde erstellt. Dies erlaubt, da jeder Typ mit seinen Fundkoordinaten inventarisiert ist,
die Erstellung dynamischer Verbreitungskarten (die Karten werden aktualisiert, sobald ein neues
Objeke der Liste hinzugefiigt wird; Abb. 4). Einige Illustrationen aus Publikationen wurden einge-
scannt und den Verweislisten hinzugefiigt.

Artefacts erlaubt somit iiber die einfache Typologie als Hierarchie morphologischer Kriterien
hinauszugehen und die verschiedenen Formen als kulturelles Phinomen anzusprechen. So wird
z.B. anhand der Verbreitung der Ostlandeimer die Verbindung mit den Rémerlagern an der Rhein-
grenze sehr deutlich (466. 4). Die von Artefacts angebotene Kartierung weist auflerdem auf einen
italischen Ursprung hin und stellt die Hauptverkehrs- und Handelsachsen zwischen dem Mittel-
meerraum und Nordgallien deutlich dar.
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Datenbanken, Arbeitswerkzeug

Der tigliche Umgang mit Artefacts besteht in der Regel aus der Kombination von zwei Vorgehens-
weisen, die sich gegenseitig erginzen und bereichern: der dokumentarischen Erfassung und der
typochronologischen Forschung. Im ersten Fall trigt ein*e Feldarchiolog*in, ein*e Bearbeiter*in
von Funden oder ein*e Kurator*in einer Museumssammlung die zu dokumentierenden Objekte
ein, sei es, um sie einfacher wiederzufinden oder sie in einen grofferen Kontext einzubetten. Die
Objekte kénnen von einer Fundstelle stammen, aus einer Museumssammlung oder aus einer Publi-
kation. Die bzw. der Eintragende erwartet nicht unbedingt mehr von der Internetseite und benutzt
sie in erster Linie als Ort zum Klassifizieren von Daten, als eine Art organisierter Stauraum. Wenn
sie jedoch diese gleichen Objekte nach cinigen Tagen oder Monaten sucht, kann sie das Vergniigen
haben, auf den gleichen Karten, die von Kolleg*innen oder referenzierten Autor*innen hinzugefiigt
wurden, bibliographische Hinweise oder Parallelen zu finden, die sie vorher nicht kannte.

Die wissenschaftliche Nutzung von Artefacts erfolgt in der Regel durch Studierende oder spezi-
alisierte Forschende bei der Untersuchung archiologischer Funde. Beriicksichtigt man eine prizise,
aber ausreichend grofle Kategorie (z. B. die Keile romischer Radnaben, merowingische Sigen oder
auch karolingische Emailfibeln), kann man versuchen, die existierende Dokumentation zu vervoll-
stindigen, zum Beispiel durch Hinzuftigen der zu diesen Objekten publizierten Studien, zu denen
ein Zugang besteht. Diese Art von Verweisen, die im Textfeld »Aquivalente Artefakte” notiert wer-
den kdnnen, erlauben es, jedes Datenblatt an eine oder mehrere bekannte Klassifizierungen anzu-
hingen, egal ob diese aus der Literatur stammen oder einer anderen digitalen Datenbank. Diese
oft zahlreichen Klassifizierungen sind nicht immer untereinander kompatibel und nicht immer
befriedigend. Schnell wird der Forschende dazu gebracht, eine Vereinfachung vorzuschlagen und
oft eine Modifizierung oder Restrukturierung vorzunehmen. Die Ubereinstimmung mit den alten
Klassifizierungen bleibt hingegen immer giiltig. Wenn sie durchgefiithrt werden kann, zieht diese
Grundlagenarbeit wirkliche Vorteile aus der Onlineprisenz.

Nur die Neustrukturierung einer groflen Zahl von Objekten der gleichen Kategorie erlaubt es,
eine zuverldssige und kohirente Klassifizierung in Betracht zu ziehen. Indem die Daten gemein-
schaftlich verwaltet werden, erlaubt Artefacts allen Nutzenden mit dem gleichen Corpus an Objek-
ten zu arbeiten, welches gleichzeitig ein Inventar ist, das von allen Nutzenden auf dem aktuellen
Stand gehalten wird. Diese neue, bereits von Numismatiker*innen an ihren Datenbanken ange-
wendete Arbeitsweise begiinstigt die eigentliche Forschung gegeniiber dem simplen Sammeln von
Daten, das nun der einfachen Vorbereitung dient, aber nicht mehr Grundlagenarbeit der Forschen-
den ist. Hieraus ergibt sich natiirlich eine rationale Dimension — es ergibt keinen Sinn von jedem
Forschenden zu verlangen, die bereits vorhandene Dokumentation neu zu ordnen —, aber auch
und vor allem eine neue Moglichkeit fiir die Archiologie, einen Gewinn aus der aktuellen digitalen
Praxis zu zichen.

Aus dem Franzosichen iibersetzt von Eric Sponville
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oder internationalen Datenbanken, auszubauen, ist sicherlich ein vielversprechendes Zukunftspro-
jekt. Wir werden versuchen, diese Entwicklung im Einvernehmen mit den Autor*innen, die an
den Debatten und Entscheidungen teilnehmen méchten, durchzufithren. Der Austausch mit den
Kommentator*innen in diesem Diskussionsbetrag hat uns dabei geholfen und wir méchten erneut

allen Beteiligten danken.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Karoline Mazurié de Keroualin
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