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Diskussionen

Typologie 2.0 – Datenbanken in der Archäologie: 
das europäische Projekt Artefacts.mom.fr

Von Michel Feugère, Quentin Sueur und Elise Vigier

Das Aufkommen von Datenbanken in der archäologischen Forschung

Nach den ersten Versuchen in den 1970er Jahren erlaubten es die Entwicklungen in der 
Informatik und der Computertechnologie in den letzten Jahrzehnten des 20.  Jahrhunderts 
Wissenschaftler*innen aller Disziplinen zunehmend den Nutzen digitaler Daten zu entdecken. Der 
Begriff „Informatik“ selbst verweist auf die Verwaltung und Verarbeitung von Daten und Informa-
tionen mit Hilfe digitaler Werkzeuge. In die Archäologie fand die quantitative Datenverarbeitung 
etwas später Einzug als in anderen Geisteswissenschaften wie etwa der Soziologie oder der Geogra-
phie (Ginouvès / Guimier-Sorbets 1978; Guimier-Sorbets 1990; Chaillou 2003). Ganz allge-
mein gesprochen hat die Einrichtung großer Datenbanken, gefolgt von dem freien Zugang zu eben 
diesen im Zuge der Open Access-Bewegung der frühen 2000er Jahre1, den Forschenden Zugriff 
auf Datenmengen ermöglicht, die es ihnen erlauben quantitative Untersuchungen in größerem 
Maßstab durchzuführen, vor allem durch die statistische Auswertung von Daten (data mining). In 
der Archäologie ist es jedoch meistens so, dass die Daten durch das Recht des geistigen oder künst-
lerischen Eigentums geschützt sind. Die Wissenschaftler*innen sollen die Autorenrechte über ihre 
Daten behalten. Aus diesem Grund geht die Tendenz immer stärker in Richtung der Verknüpfung 
verifizierter Daten. Denn dank des Konzepts der Interoperabilität (LOD: linked open data), das 
durch das „Web der Daten“ oder semantic web, wie T.  Berners-Lee es theoretisiert hat, und seine 
definierten Datenstandards ermöglicht wird, können Daten verknüpft und unnötige Datenverdop-
pelungen vermieden werden (linked data). Computer können so untereinander Abfragen durchfüh-
ren und den Nutzenden Verknüpfungen bieten, die auf Informationen basieren, die nicht auf jede 
Internetseite dupliziert werden müssen, sondern lediglich untereinander verbunden sind2. Dies ist 
die FAIR-Welt (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable), deren Umsetzung im akademischen 
Raum zu vielen Herausforderungen und Umstrukturierungen führt (s. z. B.  Hofmann et al. 2019).

Diese Entwicklung bietet Raum für neue Fragestellungen und Arbeitsmethoden und ermöglicht 
eine vielfältige Nutzung von archäologischen Daten. Die Forschenden können nun in Betracht 
ziehen, weniger Zeit der reinen Sammlung von Daten zu widmen, sondern diese für die eigentliche 

1	 Die Gründungstexte des Open Access sind die 
Erklärung von Budapest (https://www.buda-
pestopenaccessinitiative.org/) im Jahr 2002, und 
die Berliner Erklärung (https://openaccess.mpg.
de/Berliner-Erklaerung) im darauf folgenden 
Jahr, die im Bereich der aus öffentlichen Mitteln 
finanzierten Forschungsdaten das Prinzip festge-
legt und die Generalisierung empfohlen haben. 
Viele Forschungseinrichtungen sind anschließend 
diesem Aufruf gefolgt, um eine Politik des open 
access zu verfolgen und die nötigen Mittel für 

Open Access-Publikationen und deren dauerhafte 
Speicherung bereit zu stellen. In Frankreich ist es 
der Artikel 30 des Gesetzes „Pour une république 
numérique“ (2016; https://www.legifrance.gouv.
fr/eli/loi/2016/10/7/2016-1321/jo/article_30) der, 
jedoch ohne Zwang, das Prinzip des open access zur 
Verbreitung von Forschungsergebnissen, die zu über 
50 % von öffentlichen Mitteln finanziert wurden, 
eingeführt hat.

2	 https://www.w3.org/DesignIssues/LinkedData.
html.

https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/
https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung
https://openaccess.mpg.de/Berliner-Erklaerung
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/10/7/2016-1321/jo/article_30
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/loi/2016/10/7/2016-1321/jo/article_30
https://www.w3.org/DesignIssues/LinkedData.html
https://www.w3.org/DesignIssues/LinkedData.html
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Auswertung zu nutzen. Dennoch bleibt die Produktion der Daten ein wichtiges Thema. Diese steht 
in enger Verbindung mit der Entwicklung von Datenbanken, und wir wollen uns im Folgenden 
anhand einiger in Europa verfügbarer Beispiele mit den Prinzipien und Funktionsweisen dieser 
Projekte auseinandersetzen. Wir versuchen unter anderem die Entwicklung und die möglichen 
Richtungen, in welche sich diese unterschiedlichen Projekte in naher Zukunft bewegen könnten, 
herauszuarbeiten.

Hier gilt es daran zu erinnern, dass im World Wide Web einerseits primäre Datenbanken existie-
ren, welche (zumindest zum Teil) unmittelbare Daten beinhalten, und andererseits Webseiten, die 
auf externe Daten verweisen, wie etwa Datenportale, die den Zugang zu Daten anderer Webseiten 
erleichtern. Dies ist etwa der Fall bei Datenaggregatoren, die dank des LOD dynamische Verknüp-
fungen zu anderen Datenbanken nutzen oder die Daten durch regelmäßige Importe speichern. 
ArkeoGIS (https://arkeogis.org), eine sehr vollständige Datenbank zur Archäologie der Rheinre-
gion in Baden-Württemberg und im Osten Frankreichs, erhält ihre Informationen aus mehreren 
externen Quellen (behördliche und wissenschaftliche Daten, etwa aus Dissertationen: Entdeckun-
gen, Grabungen, 14C-Datierungen usw.), die dann geographisch eingeordnet werden (Bernard 
2012; ders. 2014a; ders. 2014b). Ein anderes bekanntes Beispiel ist das Portal Ariadne (http://
portal.ariadne-infrastructure.eu/; s. Szabados 2017), ein europäisches Open Access-Datenportal 
zur Archäologie, welches zum Beispiel Daten aus so unterschiedlichen Datenbanken wie denen der 
Inrap (Institut National d’Archéologie Préventive), des Archaeology Data Service oder der International 
Association for Classical Archaeology usw. zusammenfasst. Allgemeiner gefasst bieten EADH (http://
eadh.org/) und Dariah (https://www.dariah.eu/) ihren Nutzenden Zugriff auf digitale Inhalte zu 
„Kunst und Geisteswissenschaften“.

Eine primäre Open Access-Datenbank ist auch Artefacts (Abb.  1). Deutlich vor dem Aufkom-
men von linked data gegründet, wurde Artefacts (https://artefacts.mom.fr/) zuerst als Datenbank 
zur internen Strukturierung primärer Daten entwickelt. Die Version 2 (2018–2019) diente dazu 
das Projekt auf die Interoperabilität vorzubereiten, welche ab 2019–2020 (v.3) mit der Bereitstel-
lung einer Programmierschnittstelle (API) zur Datensammlung funktional werden soll.

Für diesen Diskussionsbeitrag zum Thema Datenbanken haben wir eine Reihe archäologischer 
Projekte oder solcher, die der Archäologie von Nutzen sind, berücksichtigt, wobei wir uns auf 
öffentlich im Netz verfügbare Daten beschränkt haben. Natürlich existieren große Mengen weiterer 
digitaler Informationen; der nur beschränkt verfügbare Zugang macht sie jedoch zu weniger nütz-
lichen Werkzeugen als die online öffentlich zugänglichen Daten. Hier kann man beispielsweise die 
carte archéologique nationale (Dracar, https://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Archeologie/
Etude-recherche/La-carte-archeologique-nationale) und deren Datenbank Patriarche nennen, ver-
waltet durch die Services Regionaux de l’Archéologie (SRA, unter der Verwaltung des DRAC, siehe 
Demoule et al. 2009, 279), welche der internen Nutzung vorbehalten ist. Auch die Datenbank 
BioarchéoDat (https://www.inrap.fr/bioarcheodat-10430) sammelt Daten zu Archäozoologie und 
Archäobotanik in Frankreich, ist jedoch ebenfalls nicht dem öffentlichen Publikum zugänglich.

Die ältesten Projekte, z. B. die Referenzdatenbanken von Syslat, u. a. Discobj (http://www. 
syslat.fr/; http://syslat.fr/SLC/DICOBJ/d.index.html; s. Tafel infra), reichen bis in die 1990er Jahre 
zurück, haben sich jedoch seitdem oft verändert und einige Zusammenlegungen durchgeführt. 
Durch die derzeitige Interoperabilität ist es möglich, dass die Fusionierung von Projekten weniger 
notwendig erscheint, da eine Datenbank nunmehr verschiedene Daten unterschiedlicher Daten-
banken einholen, darstellen und anbieten kann. In der Archäologie gibt es jedoch im Gegensatz zu 
den Projekten für numismatische Verzeichnisse, Literatur, Bibliothekskataloge und Online-Zeit-
schriften nur wenige große institutionelle Projekte. Ausnahmen in Europa sind ohne Zweifel das 

https://arkeogis.org
http://portal.ariadne-infrastructure.eu/
http://portal.ariadne-infrastructure.eu/
https://artefacts.mom.fr/
https://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Archeologie/Etude-recherche/La-carte-archeologique-nationale
https://www.culture.gouv.fr/Sites-thematiques/Archeologie/Etude-recherche/La-carte-archeologique-nationale
https://www.inrap.fr/bioarcheodat-10430
http://www. syslat.fr/
http://www. syslat.fr/
http://syslat.fr/SLC/DICOBJ/d.index.html
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Portable Antiquities Scheme (PAS; https://finds.org.uk/) als Teil des von der britischen Regierung 
eingeführten „Treasure Act“ (1996) und seitdem durch das British Museum verwaltet sowie Portable 
Antiquities of the Netherlands (PAN; https://portable-antiquities.nl/), koordiniert von der Freien 
Universität Amsterdam.

Funktionsweise, Grenzen, Nutzen

Jede Datenbank stützt sich in erster Linie auf ein Datenfundament, dessen Struktur eng an die vor-
gesehene Nutzungsweise gebunden ist. Viele Datenbanken entstehen während der Digitalisierung 
der Archive öffentlicher Institutionen, aus der Notwendigkeit heraus große Mengen an Informati-
onen abzuspeichern und diese gleichzeitig durch eine interne Suchfunktion einfach zugänglich zu 
machen. Für ein Museum ist es beispielsweise einfacher auf die digitalen Daten zurückzugreifen, 
um seine Sammlungen zu bearbeiten und Objekte anhand ihrer Inventarnummer, Größe oder 
Herkunft schnell zu finden. Andere Datenbanken sind hingegen aus Forschungsprojekten an Uni-
versitäten oder anderen Institutionen entstanden. Diese konzentrieren sich dann auf einen ganz 
bestimmten Bereich und zielen darauf ab, der Forschung ein Werkzeug zu bieten, welches über den 
einfachen Katalog hinausgeht. Datenbanken können also in unterschiedliche Kategorien eingeord-
net werden, je nach Nutzungszweck und Funktionsweise (vgl. Tab.  1).

Manche Projekte entsprechen Inventaren, die nach dem gleichen Prinzip aufgebaut sind wie 
Bibliothekskataloge. Sie erfassen die Objekte einer Sammlung, eines Museums (z. B.  Base Atlas, 
http://cartelfr.louvre.fr/) oder mehrerer (z. B.  Joconde http://www2.culture.gouv.fr/documenta-
tion/joconde/fr/pres.htm; CER.  ES http://ceres.mcu.es/), und sie verbinden manchmal die Daten 
mehrerer Kataloge miteinander (z. B.  Photo RMN, https://www.photo.rmn.fr/). Jedes Datenblatt 
entspricht dann einem Objekt und die Suche funktioniert über den Objektnamen oder nach unter-
schiedlichen Kriterien, wie der Inventarnummer, der Zeitperiode, der Herstellungstechnik usw. 
Dieses Instrument erlaubt so Zugriff auf präzise Informationen zu einem bestimmten Objekt zu 

 
Abb.  1.  Startseite von Artefacts.mom.fr (auf Deutsch).

https://finds.org.uk/
https://portable-antiquities.nl/
http://cartelfr.louvre.fr/
http://www2.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/pres.htm
http://www2.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/pres.htm
http://ceres.mcu.es/
https://www.photo.rmn.fr/
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3	 Statistik zu registrierten Nutzenden Stand April 
2020; gegründet 1995 als Dicobj., ab 2008 zu 
Artefacts umgearbeitet.

4	 Statistik Stand 15 Mai 2018; das Projekt reicht für 
die Kunst bis 1995 zurück, für Archeos bis 1999; 
2004 mit Joconde fusioniert.

5	 Aus Dicobj ist ab 2008 Artefacts entstanden, Dicobj 
wurde 2014 neu gestartet, beschränkt auf Südfrank-
reich; s. a. PY 2016.

6	 Statistik Stand April 2020.
7	 Information Mathilde Avisseau-Broustet, 9.4.2019.

 
Tab.  1.  Einige in der Archäologie genutzte Datenbanken mit Gründungsdatum, Funktionsweise, Anzahl der 

Seiten und Objekte.

Name und Adresse Land Grün-
dung

kollabo-
rativ

Autor*innen Anzahl 
Seiten

Anzahl 
Objekte

Artefacts3

http://artefacts.mom.fr/
FR 1995 Ja gefiltert;

ca. 200
20 555 174 991

Joconde (DMF)4

http://www2.culture.gouv.fr/ 
documentation/joconde/fr/pres.htm

FR 1999 Ja gefiltert 72 422 > 72 422

Dicobj5

http://www.syslat.fr/SLC/ 
DICOBJ/d.index.html

FR 1995 Nein 1 2053 22 836

PAS6

https://finds.org.uk/
UK 1997 Ja gefiltert 954 650 1 493 441

BnF Cab. Méd7

http://medaillesetantiques.bnf.fr
FR 2005 Ja etwa 20 18 501 18 501

CER.es
http://ceres.mcu.es/

ES 2010 Ja gefiltert
(110 Museen)

293 000
(519 000 

293 000

AFE (RGK)8

http://afe.dainst.org/
DE 2010 Ja gefiltert (> 20) 14 479 > 22 193

AFE (Warschau)9

https://coindb-prod.ocean.icm. 
edu.pl/AFE_PL/

PL 2010 Ja gefiltert (> 20) 41 580 > 41 580

AFE (Heidelberg)10

http://pecunia2.zaw. 
uni-heidelberg.de/AFE_HD/

DE 2010 Ja gefiltert (> 20) 3200 > 3200

Magical Gems11

http://classics.mfab.hu/talismans/
object/list

HU 2010 Ja < 20 4025 4025

PAN12

https://www.portable-antiquities.nl/
NL 2016 Ja 45 1571 50 000

Pondera13

https://pondera.uclouvain.be/
BE 2016 Ja etwa 40 11 741 > 20 000

8	 Information David Wigg-Wolf, 20.5.2018.
9	 Information David Wigg-Wolf, 20.5.2018.
10	Information David Wigg-Wolf, 20.5.2018.
11 Campbell Bonner Magical Gems Database. Infor-

mation Kata Endreffy, 11.4.2019 (letzter Zugriff: 
18.10.2021).

12	Information Stijn Heeren, 27.2.2019: acht offiziell 
registrierte Beamte (Teilzeit) und 37 ehrenamtliche 
Autor*innen, 5048 georeferenzierte Seiten.

13	Information Charles Doyen, 15.3.2019.

Fotografien)

http://artefacts.mom.fr/
http://www2.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/pres.htm
http://www2.culture.gouv.fr/documentation/joconde/fr/pres.htm
http://www.syslat.fr/SLC/DICOBJ/d.index.html
http://www.syslat.fr/SLC/DICOBJ/d.index.html
https://finds.org.uk/
http://medaillesetantiques.bnf.fr
http://ceres.mcu.es/
http://afe.dainst.org/
https://coindb-prod.ocean.icm.edu.pl/AFE_PL/
https://coindb-prod.ocean.icm.edu.pl/AFE_PL/
http://pecunia2.zaw.uni-heidelberg.de/AFE_HD/
http://pecunia2.zaw.uni-heidelberg.de/AFE_HD/
http://classics.mfab.hu/talismans/object/list
http://classics.mfab.hu/talismans/object/list
https://www.portable-antiquities.nl/
https://pondera.uclouvain.be/
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erhalten, zu seinen Dimensionen, seinem Material oder seiner Herkunft. Oft werden diese Daten-
banken durch Fotos der Objekte und Detailaufnahmen vervollständigt. Der Zweck dieser Daten-
banken ist nicht die Durchführung von Gesamtstudien zu Objektgruppen, sondern die Darstellung 
der Daten zu individuellen Objekten im Sinne einer dokumentarischen Verwaltung. Sie produzie-
ren weder Karten, noch erlauben sie treffende Vergleiche der gesuchten Objekte.

Im Gegensatz zu diesen Katalogen gibt es für Spezialisten bestimmte Datenbanken, die Objekte 
einer Fundgattung aus unterschiedlichsten Sammlungen erfassen. Diese umfassen verschiedenste 
Themen, von der Numismatik (AFE: http://afe.dainst.org/; Nomisma.org: http://nomisma.org; 
zu Numismatik und LOD s. z. B.  Tolle / Wigg-Wolf 2016) über Keramik (Potsherd: http://
potsherd.net/) bis zu antiken Inschriften (Ubi-Erat-Lupa, mittlerweile zu finden unter http://lupa.
at). Durch die Spezialisierung auf eine, manchmal sehr eng gefasste Objektgattung (zum Beispiel 
die gallo-römischen Krüge bei MISHA, https://www.misha.fr/) erlauben diese Datenbanken eine 
präzisere Herangehensweise an spezielle Forschungskriterien als die sehr weitgefächerten Informa-
tionen eines Sammlungskatalogs. Hierbei kann es sich um echte Instrumente zum Vergleichen und 
Identifizieren von Objekten handeln. In der Tat erfassen diese Datenbanken häufiger Typen statt 
einzelner Objekte, kombiniert mit einer Chronologie und möglicherweise einer präzisen geogra-
phischen Verbreitung. Allerdings erlauben diese Datenbanken nicht die Analyse der Daten in ihrer 
Gesamtheit. Mit wenigen Ausnahmen, wie z. B.  Nomisma.org, bieten sie im Allgemeinen keine 
Verbreitungskarten und erlauben keinen Vergleich der registrierten Typen.

Schlussendlich gibt es noch jene Datenbanken, die sich auf ein Geoinformationssystem (GIS) 
stützen und beispielsweise erlauben, archäologische Fundstätten zu kartieren, etwa nach ihrer Art, 
oder Objekte anhand ihrer Herkunft (ArkeoGIS, https://arkeogis.org/; Vici https://vici.org/; Arte-
facts: In diesen Fällen können die Daten in dem System erfasst sein oder aus externen Quellen 
stammen). Der Fundstellenkatalog in Verbindung mit einem GIS bietet einen guten Einblick in das 
archäologische Erbe einer Region. Je nach Fall ist es möglich, auf die Art der Fundstätten oder die 
entsprechende Literatur zuzugreifen, um so regionale Parallelen erstellen zu können. Wendet man 
diese Art von Datenbank auf Objekte an, entstehen einige Vorteile. Der wichtigste ist kumulativer 
Art: Anstatt die Recherche, die andere bereits aufgenommen oder abgeschlossen haben, noch ein-
mal durchzuführen, hat der Forschende auf Anhieb Zugang zu einem mehr oder weniger weit fort-
geschrittenen Forschungsstand zu einer bestimmten Kategorie. Über einfache Verbreitungskarten 
hinausgehend handelt es sich um ein Analysewerkzeug, das erlaubt, ein Objekt in einem größeren 
Rahmen zu behandeln und Fragestellungen zu Produktionsstätten, Verbreitungswegen oder sogar 
die gesellschaftliche Stellung seiner Nutzer*innen zu bearbeiten (Feugère 2015, 145–146; Feugère 
et al. 2018). Vor allem aus diesem Blickwinkel heraus wurde das Projekt Artefacts entwickelt.

Wie man anhand der Beispiele (s. Tab.  1) sehen kann, folgt jede Datenbank ihren eigenen Funk-
tionsregeln, und doch teilen die verschiedenen Projekte gemeinsame Regeln. Nahezu alle Daten-
banken bemühen sich darum, dynamisch zu sein, anstatt den Wissensstand eines bestimmten 
Moments wiederzugeben. Somit ist es essenziell, jedes der Projekte aktuell zu halten und konstant 
mit Daten zu versorgen. Dies erfordert eine dauerhafte redaktionelle Betreuung der Daten. Die 
geschieht durch eine Auswahl von Autor*innen und eine geteilte Kontrolle der Dateneinträge.

Die Gründung von Wikipedia im Jahr 2001 hat das Modell der kollektiv erstellten Enzyklopä-
die durchgesetzt. Dieses Prinzip der kollektiven Beiträge, „Crowdsourcing“14, ist mehr als geeignet 
für archäologische Datenbanken. Es erlaubt in kürzester Zeit die Bearbeitung großer Datenmen-

14	https://de.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing, 
Stand: 02.08.2020.

http://afe.dainst.org/
http://nomisma.org
http://potsherd.net/
http://potsherd.net/
http://lupa.at
http://lupa.at
https://www.misha.fr/
https://arkeogis.org/
https://vici.org/
https://de.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing
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gen und gleichzeitig die Wahrung einer Qualitätskontrolle der Informationen dank des konstan-
ten Korrekturlesens durch Autor*innen und Nutzende. Natürlich filtern all die archäologischen 
Datenbanken, die ein solches gemeinschaftliches System nutzen, ihre Autor*innen, um sich der 
Zuverlässigkeit der vorgeschlagenen Informationen zu versichern. Diese Filterung erfolgt durch 
eine Gruppe von Administrator*innen, aber auch durch die Reaktionen anderer Nutzender, die 
Vorschläge über digitale Austauschwerkzeuge (z. B.  Foren, Messaging, Kommentare) diskutieren 
können; dies ist auch bei Artefacts der Fall. Seiten wie Artefacts stützen sich so auf eine Gemein-
schaft von Wissenschaftler*innen, bei der jedes Mitglied einen spezifischen Beitrag leistet. Der 
Vorteil des Crowdsourcing ist es, dass zu dem Bedarf der Webseite passende Daten vorgelegt werden 
(aktualisierte und neue Informationen, neue Problematiken); dies geht jedoch vielleicht in einigen 
Fällen zu Lasten der Zuverlässigkeit der Daten (zum Beispiel der Datierung eines archäologischen 
Befundes oder Fundes). Im Gegensatz dazu geht man davon aus, dass die Daten, die von externen 
Seiten importiert werden (LOD), in der Regel geprüft wurden. Was man jedoch an Arbeit spart, 
verliert man an Originalität. Die partizipative Wissenschaft (citizen science) beispielsweise, die in 
den Naturwissenschaften weiterentwickelt ist als in der Archäologie, führt zu unerwarteten Mode-
rationsverfahren (Selbstregulierung); vor allem aber schafft sie Bindungen zwischen der breiten 
Öffentlichkeit und der wissenschaftlichen Gemeinschaft, eine Dimension, die in einigen Ländern 
manchmal vergessen wird.

Nachdem Artefacts zunächst allen Anwender*innen die Möglichkeit bot Daten einzuschicken, 
die anschließend durch die Administrator*innen überprüft wurden, ist Artefacts seit 2012 zu einem 
weniger offenen, aber dafür strukturierteren System übergegangen. Die Nutzenden können unter-
schiedliche Zugriffsarten wählen, durch die sie je nach persönlicher Mitwirkung mehr oder weniger 
weitgehende Funktionen und Befugnisse erhalten:

–	 Die Nutzenden haben Zugriff auf die Liste der Publikationen und auf die Listen der Objekte in 
der Datenbank; sie können sie jedoch nicht öffnen ohne Mitglied zu sein, oder gar irgendetwas 
bearbeiten.

–	 Mitglieder haben ein Konto eröffnet und sich hierzu mittels einer gültigen E-Mail-Adresse 
über einen verschlüsselten Aktivierungslink registriert. Wenn auch weitgehend automatisch, 
verhindert dieser Vorgang die Registrierung von Maschinen (Bots). Ein registriertes Mitglied 
hat Zugriff auf die detaillierten Datenblätter, jedoch nur auf die öffentlichen Datenblätter, die 
aufgrund ihrer weitgehenden Vollständigkeit (Basisdaten, Fotos, Datierung usw.) ausgewählt 
wurden; das Mitglied kann außerdem Literaturzitate auf der Seite registrieren. Nur Autor*innen 
oder Administrator*innen können den Inhalt oder den Status einer Aufzeichnung ändern, z. B. 
veröffentlichen oder nicht.

–	 Ein*e Autor*in ist ein Mitglied, das die Administrator*innen kontaktiert hat, um aktiv zum 
Inhalt der Datenbank beizutragen. Diese Entscheidung wird anhand der Daten getroffen, die 
ein*e zukünftige*r Autor*in einbringen will. Durch seinen*ihren Status kann der*die Autor*in 
die Gesamtheit der Datenbank sehen, darunter auch die online nicht verfügbaren Datenblätter. 
Dieser Vorteil erfordert im Gegenzug eine aktive Beteiligung. Auch wenn es keine Leistungsan-
forderung gibt, ist der Status als Autor*in nicht endgültig und kann für inaktive Autor*innen 
widerrufen werden.

Das Ziel von Artefacts, vorbereitet durch v.2 und umgesetzt in v.3, ist es, nach und nach Daten 
zu integrieren, die aus der Interoperabilität bezogen werden. Vom Prinzip her vielversprechend, 
ist diese Entwicklung in der Durchführung komplex und setzt bereits Antworten auf grundle-
gende Fragen voraus. Welche neuen Daten wollen die Nutzenden auf Artefacts sehen? Die Ant-
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wort muss man zweifellos in jenem archäologischen Bereich suchen, der in Bezug auf die digitale 
Datenverarbeitung am weitesten fortgeschritten ist: der Bibliographie. In der Tat werden seit den 
1980er Jahren große Datensammlungen über „Web Services“ zur Verfügung gestellt, die auch den 
Export von Daten erlauben (in Frankreich Persee [https://www.persee.fr/] mit mehr als 850 000 
Verweisen und Frantiq [https://www.frantiq.fr/] mit ca. 520 000; in Deutschland Dyabola [http://
www.dyabola.de/], ca. 390 000, und die iDAI.bibliography ZENON [https://zenon.dainst.org/]). 
Es ist somit nicht schwer sich vorzustellen, dass, sobald ein im Speicher existierender Titel von 
einem Nutzenden in Anspruch genommen wird, er sich automatisch einer internen Liste hinzufügt. 
Ebenso kann man aber auch Abfragen erwarten, die es erlauben, die Quellen zu präzisen Fragen wie 
zum Beispiel „Wo findet man Publikationen zu den Beilen der mittleren Bronzezeit in Galizien?“ 
zu suchen. Es ist vorhersehbar, dass die Interoperabilität nach und nach die Datenbank zu einem 
„Expertensystem“ machen wird, das sich von dem zu Beginn einfacheren dokumentarischen Projekt 
stark unterscheidet.

Neben der Interoperabilität sind auch die Ziele der partizipativen Wissenschaft eine künftige 
Aufgabe von Artefacts, da citizen science ein zunehmend wichtiger Bestandteil für die breite Bildung 
der Öffentlichkeit wird. Diese potentielle Dimension von Artefacts wird ein für die Archäologie 
wichtiges Test- und Beobachtungsgebiet, insbesondere seitdem die Professionalisierung, vor allem 
in Frankreich, die Bindung zwischen wissenschaftlicher Gemeinschaft und öffentlichem Publikum 
beeinträchtigt hat. Aufgrund der sensiblen Natur der Archäologie ist der Beitrag von Laien bei 
Artefacts jedoch begrenzt auf die Teilnahme in einem Forum oder der Ergänzung der Bibliographie. 
Amateure können keine archäologischen Daten hinzufügen, ohne sich einer professionellen Vali-
dierung unterzogen zu haben, die bis heute von den staatlichen archäologischen Diensten (SRA) 
abhängt.

Nutzen / Erstellen von Daten

Artefacts ist ein Instrument zur Klassifizierung und eine typologische Datenbank für archäologische 
Objekte (Abb.  1). Damit die gefundenen Daten auch sinnvoll genutzt werden können, muss man 
wissen, wie sie erstellt und modifiziert werden und wie man sie ändern kann. Dazu müssen Nut-
zende zu Mitautor*innen des Projekts werden.

In Artefacts muss jedes Objekt einem „Typ“ zugeordnet werden15, der durch einen einzigarti-
gen Code repräsentiert wird. Dieser Code besteht aus einem Kürzel für die Funktionsklasse, einer 
Nummer, die einer bestimmten Periode zugeordnet ist sowie einer weiteren fortlaufenden Num-
mer. Wenn „FIB-“ der Code für Fibeln ist und die Nummer 5 die Periode der Merowingerzeit (ca. 
500–800 n. Chr.) bezeichnet, dann steht „FIB-5025“ für den 25. „Typ“, der durch die für diese 
Zeitstellung zuständigen Autor*innen definiert wurde.

Eine wichtige zu diskutierende Frage ist also, was hinter der Bezeichnung „Typ“ steckt. Das 
ist insoweit eine Kernfrage der Wissenschaft als nicht unbedingt alle Archäolog*innen die glei-
chen Objekte in die gleichen Schubladen stecken. Die Typologie, so wie sie von den Pionieren des 
19. Jahrhunderts definiert wurde, ist ein Werkzeug der Klassifizierung, das erlaubt, Objekte in eine 
relativchronologische Abfolge zu sortieren und idealerweise chronologischen Phasen zuzuweisen. 

15	Ein Typ auf Artefacts kann einem existierenden Typ 
wie z. B.  Almgren 18 (FIB-41687) entsprechen; ein 
existierender Typ kann aber auch mehreren Typen 
auf Artefacts wie z. B.  Almgren  65 (FIB3106, 
FIB3821, FIB3887, FIB3994, FIB3995) entspre-

chen, wenn eine genauere Untergliederung als nötig 
erachtet wurde. Umgekehrt werden manchmal 
mehrere existierende Typen zu einem einzigen Typ 
auf Artefacts zusammengefasst.

https://www.persee.fr/
https://www.frantiq.fr/
http://www.dyabola.de/
http://www.dyabola.de/
https://zenon.dainst.org/
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Nach anderthalb Jahrhunderten der Nutzung ist die wechselseitige Datierung von Objekten und 
Zeitstufen nicht mehr das einzige Ziel. Man erwartet heutzutage von einem effektiven Klassifizie-
rungssystem, dass es uns etwa auch über regionale Stile, Techniken und Werkstätten informiert. Die 
Formen zu klassifizieren, um ihre Chronologie zu identifizieren, und sie zu analysieren, um z. B. zu 
verstehen, wie die Produktionswerkstätten funktionierten, sind natürlich zwei verschiedene Ansätze, 
aber Artefacts bietet die Möglichkeit beides zu tun, mit einer Unterscheidung zwischen „Typen“ 
und „Varianten“. Nur die vollständigsten Formulare kommen auf diesem Präzisionsniveau an und 
das auch nicht immer.

Da Artefacts nunmehr die Möglichkeit hat, unterschiedliche Varianten eines Typs innerhalb des 
gleichen Datenblatts zu integrieren (und in naher Zukunft mit der Möglichkeit sie auf Anfrage zu 
kartieren), erhalten die Klassifizierungen eine Baumstruktur, die wir in Datenblättern offenlegen. 
Das Datenblatt BTS-4000 legt so, mit Verlinkungen zu allen online verfügbaren Daten, die Klassi-
fizierung seiner Objekte dar, mit ihren Untertypen und Varianten (Abb.  2).

Jedes Datenblatt, aber auch eine Auswahl von Datenblättern, kann Daten für eine Verbreitungs-
karte liefern, auf welcher die Objekte eines der Datenblätter oder des betreffenden Datenblatts 
kartiert werden (Abb.  3). Alle in den Nachweislisten von Artefacts genannten Fundorte entsprechen 
in der Tat einer „Fundort“-Bibliothek, welche die Bezeichnung des Fundortes mit georeferenzierten 
Koordinaten enthält (WGS 84). Die Einfachheit, mit welcher diese Art von Karte anzufertigen ist, 
ist eine wertvolle Hilfe bei der Erstellung eines Datenblattes, da sie erlaubt Definition, Typologie 
und Verteilung miteinander zu verbinden.

Artefacts definiert sich nicht nur als ein Mittel zur Funddokumentation, sondern vielmehr als 
ein Instrument, das Spezialist*innen für archäologische Funde zur Verfügung gestellt wird. Wer sich 
für eine bestimmte Kategorie interessiert, kann jede neue Form, die sie oder er findet, als neuen 
Typ registrieren. Nach und nach werden die Objekte gleicher Form gruppiert und durch die Klas-
sifikation strukturiert. Diese Arbeit kann von einer Person gemacht werden, doch der Vorteil eines 
gemeinschaftlich genutzten Werkzeugs liegt darin, die Überlegungen allen Interessierten zugänglich 
zu machen. Neue Objekte und somit manchmal neue Formen können dann von verschiedenen 
Autor*innen in typologische Klassifizierungen eingeführt werden und so nicht nur die Datenbank 
bereichern, sondern auch die typologische Untersuchung. Die gemeinschaftliche Arbeit wird durch 
ein online verfügbares Forum erleichtert, in dem interessierte Personen ihre Daten austauschen oder 
ihre Überlegungen zu den Objekten teilen können.

Artefacts, ein spezifisches Projekt zu archäologischen Objekten

Zwei Charakteristiken von Artefacts können in unseren Augen als wesentliche Vorteile angesehen 
werden. Wir sprechen nicht von dem dokumentarischen Aspekt, der den Nutzenden möglicher-
weise als erstes ins Auge fällt, da es sich hierbei um ein Ordnungssystem handelt, dem nichts Bemer-
kenswertes innewohnt. So wie die Chance größer ist, in dem Katalog einer sehr großen Bibliothek 
den Verweis auf ein gesuchtes Buch zu finden, enthalten die unterschiedlichen Daten von Artefacts 
eine Informationsmenge, die dauerhaft vergrößert wird und somit zunehmend befriedigendere 
Antworten auf präzise Suchanfragen liefert. Doch dies ist ein keineswegs revolutionärer Effekt.

Der Aspekt, der uns als am innovativsten erscheint, wenn er auch mit dem vorhergehenden 
zusammenhängt, ist die Art der Informationen, die man auf einer Seite wie Artefacts zu finden 
hoffen kann und die man in Zukunft mehr und mehr dort finden kann. Um das in Abbildung 2 
gezeigte Beispiel der Siegelkapseln aufzugreifen, gibt es bis heute nur sehr wenige Bücher und einige 
wenige Artikel über diese Objekte. Kein einziges enthält die Verteilungskarte aller Siegelkapseln der 
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Abb.  2.  Beispiel einer typologischen Übersichtsseite auf 

Artefacts: die römischen Siegelkapseln (BTS-4000).
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frühen und mittleren Kaiserzeit. Eine solche Karte kann jedoch durch Artefacts sehr einfach erstellt 
werden, indem die gesamte Auswahl des Datenblatts BTS-4 kartiert wird (Abb.  3).

Außerdem erlaubt Artefacts durch die gemeinschaftliche Nutzung (da sie allen Autor*innen der 
Seite zugänglich ist) den Wissenschaftler*innen sich neuen Fragestellungen zu widmen (Feugère 
2015): Existiert beispielsweise eine Karte römischer Objekte, die das gleiche Verteilungsbild lie-
fert wie jene der Siegelkapseln? Der Militaria? Des Dekors von Pferdegeschirr? Der Fibeln einer 
bestimmten Zeitstellung? Alle diese Karten, zumindest die vollständigsten, helfen den Spezialisten, 
über die grundlegenden Arbeiten der Bestandsaufnahmen hinauszugehen und über andere Fra-
gestellungen nachzudenken. Solche Karten waren undenkbar vor dem Aufkommen öffentlicher, 
digitaler archäologischer Datenbanken. Wer solche Vergleiche anstellt, sollte natürlich persönlich 
die Inhalte der verglichenen Karten überprüfen und in der Lage sein, ihren repräsentativen Wert 
einzuschätzen.

Es liegt also an den Archäolog*innen und Historiker*innen Fragen zu stellen, auf die ein sol-
ches Werkzeug antworten kann, unter der Bedingung, dass die Datenbank weiterhin von Dutzen-
den oder besser Hunderten gespeist wird. In Zukunft können die großen Fragen zur kulturellen 
Identität bestimmter historischer Gruppen (ethnischer, religiöser, sozio-professioneller usw.) dank 
Artefacts solide und gut belegte Antworten finden, vorausgesetzt es findet eine archäologische Aus-
wertung zur Verteilung aussagekräftiger Objekte, wie etwa Kleidungsaccessoires, statt.

Nehmen wir hier ein Beispiel aus der Forschung zum römischen Metallgeschirr, die Bronzeeimer 
des Typs Östland. Obwohl auf Artefacts seit seiner Erstellung vor zehn Jahren 105 Dateneinträge 
zu Bronzeeimern unterschiedlicher Typen getätigt wurden, existierte bis vor wenigen Jahren kein 

 
Abb.  3.  Beispiel einer Verbreitungskarte aller registrierten Objekte einer Kategorie auf Artefacts: Karte der BTS-4 
(alle Siegelkapseln von 30 v. Chr. bis zum Ende der Antike). Rot: Fundort; weiß: heutiger Aufbewahrungsort, 

wenn der Fundort unbekannt ist. Die Größe des Punkts ist proportional zur Anzahl der Funde eines Typs.
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einziges Datenblatt zu diesem bestimmten Typ. Eine Masterarbeit der Universität Heidelberg liefert 
eine vollständige Liste dieser Objekte, jedoch ohne eine Verbreitungskarte zu bieten (Langhauser 
2013). Mit Artefacts war es allerdings möglich, ein Datenblatt im Bereich der SIT-4 zu erstellen (64 
Datenblätter am 26.04.2020). Artefacts hat dem Objekttyp die automatische Inventarnummer SIT-
4063 zugeschrieben, welche einfach die nächste verfügbare Nummer in der Reihe der römischen 
Eimer, SIT-4, ist.

Anschließend konnten die unterschiedlichen vorgegebenen Textfelder ausgefüllt werden, in ers-
ter Linie die Typbeschreibung, der Verweis auf unterschiedliche bekannte Klassifizierungen („Equi-
valences“), die Gründe für die Datierung (Objekte datiert durch den archäologischen Kontext) 
und schlussendlich eine allgemeine Datierung für den Typ. Auch eine Liste aller nachgewiesenen 
Exemplare wurde erstellt. Dies erlaubt, da jeder Typ mit seinen Fundkoordinaten inventarisiert ist, 
die Erstellung dynamischer Verbreitungskarten (die Karten werden aktualisiert, sobald ein neues 
Objekt der Liste hinzugefügt wird; Abb.  4). Einige Illustrationen aus Publikationen wurden einge-
scannt und den Verweislisten hinzugefügt.

Artefacts erlaubt somit über die einfache Typologie als Hierarchie morphologischer Kriterien 
hinauszugehen und die verschiedenen Formen als kulturelles Phänomen anzusprechen. So wird 
z. B. anhand der Verbreitung der Östlandeimer die Verbindung mit den Römerlagern an der Rhein-
grenze sehr deutlich (Abb.  4). Die von Artefacts angebotene Kartierung weist außerdem auf einen 
italischen Ursprung hin und stellt die Hauptverkehrs- und Handelsachsen zwischen dem Mittel-
meerraum und Nordgallien deutlich dar.

 
Abb.  4.  Beispiel einer Verbreitungskarte eines bestimmten Typs: die Bronzeeimer des Typs Östland, Variante 

Tingvoll A (SIT-4065). Legende wie Abb.  3.
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Datenbanken, Arbeitswerkzeug

Der tägliche Umgang mit Artefacts besteht in der Regel aus der Kombination von zwei Vorgehens-
weisen, die sich gegenseitig ergänzen und bereichern: der dokumentarischen Erfassung und der 
typochronologischen Forschung. Im ersten Fall trägt ein*e Feldarchäolog*in, ein*e Bearbeiter*in 
von Funden oder ein*e Kurator*in einer Museumssammlung die zu dokumentierenden Objekte 
ein, sei es, um sie einfacher wiederzufinden oder sie in einen größeren Kontext einzubetten. Die 
Objekte können von einer Fundstelle stammen, aus einer Museumssammlung oder aus einer Publi-
kation. Die bzw. der Eintragende erwartet nicht unbedingt mehr von der Internetseite und benutzt 
sie in erster Linie als Ort zum Klassifizieren von Daten, als eine Art organisierter Stauraum. Wenn 
sie jedoch diese gleichen Objekte nach einigen Tagen oder Monaten sucht, kann sie das Vergnügen 
haben, auf den gleichen Karten, die von Kolleg*innen oder referenzierten Autor*innen hinzugefügt 
wurden, bibliographische Hinweise oder Parallelen zu finden, die sie vorher nicht kannte.

Die wissenschaftliche Nutzung von Artefacts erfolgt in der Regel durch Studierende oder spezi-
alisierte Forschende bei der Untersuchung archäologischer Funde. Berücksichtigt man eine präzise, 
aber ausreichend große Kategorie (z. B. die Keile römischer Radnaben, merowingische Sägen oder 
auch karolingische Emailfibeln), kann man versuchen, die existierende Dokumentation zu vervoll-
ständigen, zum Beispiel durch Hinzufügen der zu diesen Objekten publizierten Studien, zu denen 
ein Zugang besteht. Diese Art von Verweisen, die im Textfeld „Äquivalente Artefakte“ notiert wer-
den können, erlauben es, jedes Datenblatt an eine oder mehrere bekannte Klassifizierungen anzu-
hängen, egal ob diese aus der Literatur stammen oder einer anderen digitalen Datenbank. Diese 
oft zahlreichen Klassifizierungen sind nicht immer untereinander kompatibel und nicht immer 
befriedigend. Schnell wird der Forschende dazu gebracht, eine Vereinfachung vorzuschlagen und 
oft eine Modifizierung oder Restrukturierung vorzunehmen. Die Übereinstimmung mit den alten 
Klassifizierungen bleibt hingegen immer gültig. Wenn sie durchgeführt werden kann, zieht diese 
Grundlagenarbeit wirkliche Vorteile aus der Onlinepräsenz.

Nur die Neustrukturierung einer großen Zahl von Objekten der gleichen Kategorie erlaubt es, 
eine zuverlässige und kohärente Klassifizierung in Betracht zu ziehen. Indem die Daten gemein-
schaftlich verwaltet werden, erlaubt Artefacts allen Nutzenden mit dem gleichen Corpus an Objek-
ten zu arbeiten, welches gleichzeitig ein Inventar ist, das von allen Nutzenden auf dem aktuellen 
Stand gehalten wird. Diese neue, bereits von Numismatiker*innen an ihren Datenbanken ange-
wendete Arbeitsweise begünstigt die eigentliche Forschung gegenüber dem simplen Sammeln von 
Daten, das nun der einfachen Vorbereitung dient, aber nicht mehr Grundlagenarbeit der Forschen-
den ist. Hieraus ergibt sich natürlich eine rationale Dimension – es ergibt keinen Sinn von jedem 
Forschenden zu verlangen, die bereits vorhandene Dokumentation neu zu ordnen –, aber auch 
und vor allem eine neue Möglichkeit für die Archäologie, einen Gewinn aus der aktuellen digitalen 
Praxis zu ziehen.

Aus dem Französichen übersetzt von Éric Sponville
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oder internationalen Datenbanken, auszubauen, ist sicherlich ein vielversprechendes Zukunftspro-
jekt. Wir werden versuchen, diese Entwicklung im Einvernehmen mit den Autor*innen, die an 
den Debatten und Entscheidungen teilnehmen möchten, durchzuführen. Der Austausch mit den 
Kommentator*innen in diesem Diskussionsbetrag hat uns dabei geholfen und wir möchten erneut 
allen Beteiligten danken.

Aus dem Französischen übersetzt von Karoline Mazurié de Keroualin
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