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ten. Andere Ansitze verfolgen z.B. die Aggregation von Cl4-Datierungen aus unterschiedlichen
europiischen Datenbanken®.

Die konsequente Durchfiithrung einer LOD-Datenarchitektur konnte vielleicht zu einer Wei-
terentwicklung der bisherigen problematischen Dreijahresférderungen von I'T-basierten DFG-
Projekten fithren. Das Beispiel des rein Community-basierten Pelagios-Projektes oder der NFDI
zeigt, dass die Datenarchitektur einer open scientific society nur erreicht werden kann, wenn dieje-
nigen Projekte gefordert werden, welche zu der Archaeological Linked Data Cloud beitragen“. Dies
konnten dann auch entsprechend kleinere, aber effektivere IT-Lésungen fiir die archiologische
Forschungscommunity sein.

Schlussendlich wird es das Potential an Wissensgenerierung und Offenheit der beteiligten For-
schungscommunities sein, welche die Forschungsgemeinschaft dazu bewegt, bei diesen LOD basier-
ten Datenbank-Projekten mitzumachen und damit den LOD-Grundgedanken zu unterstiiczen.

Kontext, Funktion, Transparenz und Zugang: Anmerkungen zur Publikation
von Datensammlungen im WWW am Beispiel von Artefacts.mom.fr

Von Katja Résler

Mit dem programmatischen Beitrag unter der Uberschrift Typologie 2.0 (Feugére et al.) legen die
Betreiber*innen des Datenportals Arzefacts: Encyclopédie collaborative en ligne des objects archéolo-
giques Ausrichtung und Ziel ihrer Datensammlung dar. Arzefacts ist eine Datenbank mit 25jihriger
Geschichte (Feugere et al. 72b. 1), die ,zur internen Strukturierung primirer Daten entwickelt*
wurde (Feugere et al. 194) und sich seit 2010 zu einem paneuropiischen Projeke erweitert hat
(FEuGERE 2010). Dabei ist der Leitgedanke ,to bring to common knowledge the thousands of
objects which are available, either in publications, museums, archaeological archive stores or pri-
vate collections” (FEUGERE 2010, 4). Das Datenportal enthilt Objektdaten von unterschiedlichen
archiologischen Objektgattungen, beschrinkt sich aber auf , Kleinfunde®, d. h. alle archiologischen
Objekte auf8er den Miinzen und der Keramik (https://artefacts.mom.fr/home.php). Seine Daten
stammen aus unterschiedlichen Quellen wie privaten Sammlungen, Publikationen oder Museen.
Zur wissenschaftlichen Bewiltigung dieser divergierenden Datenmenge setzt Artefacts auf Crowd-
sourcing a la Wikipedia (Feugere et al. 198), das heifSt, man hofft darauf, dass Schwarmintelligenz
zu ciner hohen Datenquantitit und -qualitit fithrt. Durch eine moglichst breite Partizipation an
der Sammelditigkeit und der Strukeurierung, Korrekeur und Erginzung der Objekedaten soll dies
erreicht werden.

Der quantitative Schwerpunkt von Artefacts liegt auf romerzeitlichen Metallfunden, doch bietet
das Portal auch Prihistoriker*innen eine interessante Objektsammlung mit hilfreichen Literatur-
angaben. Allerdings machen immer wieder durchscheinende Ambivalenzen sowohl in der Daten-
reprisentation als auch in den Erliuterungen des Diskussionsbeitrags von Feugere et al. die Nut-
zung des Datenportals schwierig. Doch gerade eine der Offentlichkeit zugingliche Datensammlung
sollte moglichst selbsterklirend und eindeutig strukturiert sein. Ich méchte im Folgenden erkliren,
warum dies notwendig ist und Hinweise geben, wie Artefacts dies erreichen kénnte.

 http://www.ibercrono.org/goget/ (letzter Zugriff: 46 hetps:/fwww.wikidata.org/wiki/Q92588716 (letzter
12.2.2021). Zugriff: 12.2.2021).
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Datensammlungen sind nicht erst seit der Digitalisierung von Informationen mit Hilfe des
Computers Instrumente zur Datenverwaltung. Listen, Verzeichnisse, Aufzihlungen, Zettelkisten,
Kataloge leisten Entsprechendes: Sie stellen Informationen zur Verfiigung, dienen dem Referenzie-
ren, streben nach Vollstindigkeit und sind, einmal errichtet, in ihrem Aufbau im Prinzip unverin-
derlich. Datenbanken sind die digitalen Kinder dieser Verzeichnisse.

Analoge und digitale Verzeichnisse sind immer Bestandteile von narrativen Strukturen, gehoren
allerdings dem Unsagbarkeitstopos an: ,Angesichts von etwas enorm Groflen oder etwas Unbe-
kannten, iber das man nicht genug weif§ oder nie etwas wissen wird, bekennt der Autor, dass
er unfihig ist, etwas dariiber auszusagen. Daher schligt er eine Aufzihlung vor, die als Muster,
Beispiel oder Auszug gedacht ist, und es bleibt dem Leser tiberlassen, sich den Rest vorzustel-
len (Eco 2009, 49)¥7. So ist etwa das standardisierte Datenblatt von Artefacts mit den Daten zu
Beschreibung, Material, Aquivalenzen, Kommentaren, Zuschreibungen und vorgeschlagene Datie-
rung sowie Belege und Literatur Teil eines Narrativs, eben weil es diese Angaben enthile und andere
nicht. Die unter der Rubrik ,Belege® gesammelten Objekte, von denen oftmals nur ein geringer
Teil als Abbildung gezeigt wird (s. exemplarisch FIB-4013), dienen als Grundlage fiir die Verbrei-
tungskarte. Das mogliche Narrativ, das sich aus dieser Datensammlung ergeben kann, wird sich
also um ,archiologische Kulturen® drehen. Die Rubrik ,Zuschreibung® verzeichnet funktionale
Gegenstandsbezeichnungen wie Schmuck, wie etwa auf dem Datenblatt FIB-4013, oder Krieg (s.
exemplarisch PTL-1001), so dass hier Deutungen perpetuiert und auf alle Objekte in der Rubrik
»Belege® tibertragen werden, die im Einzelfall nicht gesichert sind. Materialanalysen, Gewichts- und
Groflenangaben werden hingegen nicht aufgenommen, wodurch zum Beispiel archdometrische
Fragestellungen generell ausgeschlossen sind.

Diesem sich aus der Datenreprisentation ableitenden Narrativ steht jedoch das Bestreben ent-
gegen, eine Typologie 2.0 anzubieten. Und dies, obwohl eine Typologic 2.0 sogar Hauptziel von
Artefacts ist. Die Betreiber*innen wiinschen sich, dass ,,[n]eue Objekte und somit manchmal neue
Formen (...) dann von verschiedenen Autor*innen in typologische Klassifizierungen eingefiihre
werden [kénnen] und so nicht nur die Datenbank bereichern, sondern auch die typologische Unter-
suchung® (Feugere et al. 200). Eine Typologie besteht aus definierten Typen, die stellvertretend fiir
eine Anzahl ihnen méglichst dhnlicher Objekte stehen und die durch Vergleich untereinander in
eine Reihe gebracht werden, die sodann chronologisch gedeutet wird (ROsLER 2014). Arzefacts
bietet allerdings keine Typologien, weder eigene noch reprisentiert es bestehende Typologien. Aus
den Datenblittern lisst sich vielmehr eine typographische Datenaufbereitung (ROsLER 2014, 293)
ablesen: Das Datenblatt mit den Fibeln des Mittellaténeschemas mit dem Arzefacts-Code FIB 4010
(aufgerufen am 18.12.2020) verzeichnet jeweils dem Typ zugeordnete Funde. Unter den weite-
ren Fibeln des Mittellateneschemas FIB 4011-4014 finden sich sodann Objekte, die als Variante
bezeichnet werden (FIB 4011, 4012, aufgerufen am 18.12.2020)*8. Diesen Fibeln gesellen sich die
Fibeln FIB 4013 und 4014 hinzu (aufgerufen am 18.12.2020), die FEuGERE (1985) zufolge zum
Typ 3b2A gehoren. Da eine Konkordanz zu anderen Typologien fehlt und die Objekte auch niche
als Varianten bezeichnet werden, ist unklar, wie sich diese beiden Objekte zu den anderen verhalten.
Auf der anderen Seite werden etwa bronzezeitliche Lanzenspitzen nach Grofle und Proportionen

47 Zu der Art und Weise, wie das Format der Tabelle oftmals als eine regionale oder chronologische Aus-
die Datenverarbeitung beeinflusst, siche Krajewski prigung gedeutet wird. Ob das Datenportal Arzefacts
2007. den Begriff der Variante ebenso benutzt, ist fiir die/

48 Eine Variante bezeichnet im Allgemeinen eine Form, den Nutzenden nicht ersichtlich.

die in wenigen Merkmalen vom Typ abweicht und
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gruppiert (vgl. das Classement typologique auf PTL-1000, aufgerufen am 18.12.2020). Auch diese
Gruppierung bleibt unbegriindet, obwohl typologische Analysen, etwa durch G. JacoB-FRIESEN
(1967) oder ]. BriarD / J.-P. MoHEN (1983), der Fachgemeinschaft vorliegen. Die Reprisentatio-
nen der Lanzenspitzen im Datenportal Artefacts entsprechen dagegen am ehesten dem auf arte-
facts.mom.fr erwihnten Zweck eines Formenkatalogs (https://artefacts.mom.fr/fr/home.php, unter
,Sinn und Zweck von Artefacts“, aufgerufen am 18.12.2020).

Die Konfiguration der Daten ist also uneinheitlich, jedoch mit Sicherheit nicht typologisch,
denn hierzu wire eine In-Beziechungssetzung von Typen notwendig und nicht eine eher lockere
Ansprache von Objekten als Typen und Varianten. Uber Typologien erhilt die*der Nutzende abseits
von Literaturhinweisen jedoch keine Informationen. Ob dies eventuell am Bearbeitungsstand des
Datensatzes liegt, kann jedoch auch nicht eruiert werden, denn die Datenblitter wirken so, als seien
sie ein Endprodukt.

Dieser inneren Ambivalenz der Datenreprisentation geselle sich eine duflere, kontextuelle
Unklarheit hinzu. Objektsammlungen jeglicher Art unterliegen ,,dem Druck ihres Kontextes®, sie
werden erstellt, weil ihre Dinge ,alle an einem Ort sind oder erwartet werden oder weil sie Ziel eines
bestimmten Projektes sind“ (Eco 2009, 116) oder von einem bestimmten Standort aus angelegt
werden (Eco 2009, 131)%. So hat auch jede digital reproduzierte und digital weitergefiihrte Daten-
sammlung eine Grenze und diese Grenze beruht auf einem kausalen Zusammenhang. Die von
Feugere et al. in Zabelle 1 aufgelisteten Datenbanken zeigen dies eindriicklich: Base Joconde enthilt
Objektdaten franzosischer Museen und ist damit ein Verzeichnis von Objekten, die im musealen
Kontext stehen. 7he Campbell Bonner Magical Gems Database ist eine monokausale Datensamm-
lung, die auf eine Person und ihre Forschungen zuriickfiihrbar ist. Indem die musealen Instituti-
onen und das Gemmen-Projekt Datensammlungen online reprisentieren, reifizieren sie einmal
gegangene Forschungs- und Sammlungswege und begeben sich damit in Pfadabhingigkeiten, die
sich auch auf die Méglichkeiten der Datennutzung auswirken (HormaNN et al. 2019, 5). Durch
groffemogliche Offenlegung von Kontext und Kausalitdten kdnnen sie jedoch zumindest eine refle-
xive Datennutzung bewirken.

Eine Kontextualisierung fehlt bei Arzefacts. Sowohl der Artikel als auch das Datenportal lassen
die*den Nutzenden iiber die Geschichte und / oder die Griindungspersonen der inkorporierten
Datensammlungen im Dunkeln. Durch diese Leerstellen entsteht der Eindruck, dass Arzefacts eher
ein Opfer des , digitizing craze® ist, das in Folge der Errichtung des World Wide Web Mitte der
1990er Jahre und der daraus resultierenden Umwandlung der Computer in mediale Werkzeuge, die
der Welt ihre digitalen Datenbanken anbieten kénnen, entstanden ist (Manovicu 2001, 224-225).
So erscheint die Datensammlung von Artefacts trotz der genannten Regulierungen der Datenablage
als eine Massendinghaltung, die tiberfordert, weil die wissenschaftliche Aufarbeitung trotz oder
gerade wegen der modernen Digitalitdt hinterherhinke (MOLDERS 2016, 11).

Die Einsicht, dass jedoch auch ein digitales Verzeichnis eine Publikation ist und damit gewisse
duflere Standards erfiillen muss, hat sich in den letzten Jahren durchgesetzt. Fiir die deutschspra-
chigen wissenschaftlichen Datenportale entstehen derzeit Zusammenschliisse, die Ubersichten
und Standards zu Datenreprisentationen erstellen. Die Nationale Forschungsdateninitiative e. V.

4 Eco nennt das Beispiel: ,[E]inen Besen, ein beschi- es sich um das Inventar der Dinge handel, die sich
digtes Exemplar einer Biographie des Galenos, ein im Keller eines anatomischen Instituts befinden®
Fotus in Spiritus (...) einen Regenschirm und einen (Eco 2009, 116).

Seziertisch (...). Man brauchte nur festzulegen, dass
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(NFDI) etwa verfolgt seit 2018 das Ziel, dass ,die wertvollen Datenbestinde von Wissenschaft
und Forschung fiir das gesamte deutsche Wissenschaftssystem systematisch erschlossen, vernetzt
und nachhaltig sowie qualitativ nutzbar gemacht [werden]. Bislang sind sie zumeist dezentral, pro-
jektbezogen oder auf Zeit verfiigbar (https://www.nfdi.de/verein/, aufgerufen am 20.10.2021).
Hier ist eine der Herausforderungen, gemeinsame Standards zu bestimmen, damit alle voneinander
profitieren konnen. Fiir die Archiologien bedeutet dies, gemeinsam zu einer stirkeren begrifflichen
Standardisierung zu gelangen und bestimmte Grundlagen fiir die Verdffentlichung der Daten fest-
zulegen, damit alles fiir alle verstindlich wird. Alte Diskussionen iiber Typennamen und Objektbe-
zeichnungen und damit auch die inhaltliche Bestimmung derselben werden also wieder geweckt.

Eine wichtige Quelle fiir Standardisierungen ist natiirlich Crowdsourcing. Feugere et al. beziehen
sich explizit auf Wikipedia und sein ,Modell der kollektiv erstellten Enzyklopadie® (S. 197). In der
Tat ist Wikipedias Crowdsourcing eine grofie Standardisierungsbewegung, die Definitionen — in
diesem Fall von Begriffen — hervorbringt durch eine Verschrinkung von Wissenssystem und sozia-
lem System (N1ewerTH 2018, 20). Dazu muss Wikipedia folgerichtig basisdemokratisch sein und
uneingeschrinkee Partizipation ermdglichen; Wissen kann also von jeder*jedem ohne Registrierung
hinzugeftigt werden. Arzefacts reguliert hingegen die Dateneingabe und dariiber hinaus auch die
generelle Dateneinsicht. Die Dateneingabe ist nur als Administrator*in méglich und die*der nicht
registrierte Nutzende kann noch nicht einmal alle Daten auf den Datenblittern einsehen (Feugere
et al. 198).

Auch hat Wikipedia im Gegensatz zu Artefacts seine Funktion festgelegt: Es ist eine Enzyklopidie
und damit cine auf Vollstindigkeit zielende agnostische Datensammlung. Genau in der unklaren
Funktion von Artefacts liegen seine Probleme, aber auch seine Chancen. Das Datenportal bezeich-
net sich auf seiner Startseite selbst als Enzyklopddie, im Text darunter als Formenkatalog und im
Artikel als Typologie (s. 0.). Durch diese unklare Nomenklatur werden Erwartungen geweckt, die
Artefacts niche erfulle. Artefacs ist eben kein , Instrument zur Klassifizierung und eine typologische
Datenbank fiir archiologische Objekte® (Feugere et al. 199), denn das Datenportal bietet nicht die
Bordmittel dazu. Es ist keine Datenbank, die in Anlehnung an das Geldinstitut Bank eine sichere
Struktur bereitstellt (BUuRkHARDT 2015, 128-129).

Aber: Die Datensammlung von Arzefacts enthile 181.480 Objekte (Stand 04.01.2021). Sie ist
damit ein wertvolles Repositorium fiir archiologische Objektdaten. Thre Verfiigbarkeit im WWW
sowie die Moglichkeiten der Partizipation sind fiir die Fachgemeinschaft von hoher Relevanz.
Gerade deshalb sollten Partizipation, Vielfalt und Transparenz angestrebt werden. Ich wiirde mir
wiinschen, dass Artefacts die Restriktionen der Dateneinsicht und -bearbeitung lockert und eine
Anpassung an vielfiltige Forschungsinteressen in Betracht zieht. Eine agnostische Datensamm-
lung als Voraussetzung fiir eine Enzyklopidie konnte beispielsweise die Objekte, die in der Rubrik
»Belege® verzeichnet sind, auf eine Ebene mit den ,, Typen® bringen und fiir die Suchfunktion
zuginglich machen. Eine zusitzliche Erweiterung der Objektdaten, etwa um metrische Daten,
wiirde die Qualitit der Datensammlung erhéhen. Um die typologische Ansprache von Objekten zu
ermdglichen, wiirde es ausreichen, eine oder mehrere in der Fachgemeinschaft anerkannte Typolo-
gien zu reprisentieren und diese mit Objekten in der Datensammlung zu verlinken. Mit all diesen
Modifikationen kénnte die narrative Bindung der Datensammlung abgeschwicht werden.

Durch Offenlegung des Kontexts der Datensammlung wiirden die Pfadabhingigkeiten, die
sich aus der Geschichte der Datensammlung ergeben, fiir die Fachgemeinschaft einschitzbar.
Kleinere Anderungen, wie etwa die Anzeige des Bearbeitungsstands der Objektdatenblitter durch
ihre eigene Versionsgeschichte, wiirden die Transparenz weiter erhohen. Und schliefflich konn-
ten eine breite Standardisierung von Begriffen die Nutzbarkeit des Datenportals verbessern. Ein
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mit den Objektdaten verlinkter Thesaurus etwa ist fiir eine Objektenzyklopidie, die zudem die
Internationalisierung anstreb, fiir die Nutzenden sowie fiir Crowdsourcing ein hilfreiches Werk-
zeug, das zudem durch Schwarmintelligenz bereichert werden kénnte: ,In seinem Aristotelischen
Fernrohr (1665) schligt Emmanuel Thesaurus vor, die Metapher als Moglichkeit zu nutzen, noch
unbekannte Bezichungen zwischen den Daten des Wissens zu entdecken. Es geht also darum, ein
Repertoire aus bekannten Dingen zu erstellen, bei dessen Durchsicht die metaphorische Phantasie
unbekannte Beziehungen herstellen kann. So entwirft Thesaurus die Idee eines Inhaltsverzeichnisses
nach Kategorien — ein riesiges Worterbuch, [....] eine unerschépfliche Fundgrube fiir Metaphern
und geistreiche Ideen [...]“ (Eco 2009, 233).

Die Umsetzung dieser Voraussetzungen sind meines Erachtens notwendig, damit eine Verlin-
kung mit anderen Datenportalen moglich ist, so dass das Projekt Arzefacts zu einem linked open
data-Projeke wachsen und seinem grofSen Datenbestand gerecht werden kann.

Bemerkungen zu ,, Typologie 2.0 — Datenbanken in der Archiologie:
das europiische Projekt Artefacts.mom.fr*

Von Frederic Auth und Hans-Ulrich Vof

Ende der 1980er Jahre setzte am damaligen Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archiologie
der Akademie der Wissenschaften der DDR (ZIAGA) in Berlin die Entwicklung einer relationalen
Datenbank fiir das Editionsvorhaben ,,Corpus der romischen Funde im europiischen Barbaricum*
(CRFB) ein — aus dessen Perspektive dieser Diskussionsbeitrag entstanden ist. Aus verschiedenen
Griinden fand diese Datenbank trotz erwiesener Praxistauglichkeit keine Akzeptanz auferhalb der
(Ost-) Betliner Arbeitsgruppe.

Grundlage fiir die Konzeption und den Aufbau dieser CRFB-Datenbank war ein in den 1980er
Jahren federfithrend von Rudolf Laser am ZIAGA erstellter Katalog romischer Funde und Fund-
stellen in Gebieten der damaligen DDR (Altmark und Thiiringen). Auf Kerblochkarteikarten waren
mit 942 Datensitzen alle corpusrelevanten Angaben zu Funden, Fundkomplexen und Fundstellen
erfasst und tiber einen Thesaurus auf Sichtlochkarteikarten fiir Abfragen erschlossen (466. 6). Diese
Datensammlung bildete neben den seit den spiten 1980er Jahren mit Fachvertretern in Polen, der
chemaligen Tschechoslowakei und seit 1988 beiden deutschen Staaten gefithrten Diskussionen
tiber den Aufbau und die Gliederung des Corpuswerkes eine mafigebliche Grundlage fiir die jetzt
vorliegenden CRFB-Binde.

Der Riickblick soll das Augenmerk auf einen Aspekt lenken, dem die Verfasser dieses Diskus-
sionsbeitrages grundsitzliche Bedeutung beimessen und der von Michel Feugere, Quentin Sueur
und Elise Vigier im Kontext ihrer Ausfithrungen zwar nur knapp, dafiir aber mit klarer Wertung
angesprochen wird:

»=Dennoch bleibt die Produktion der Daten ein wichtiges Thema. Diese steht in enger Verbin-
dung mit der Entwicklung von Datenbanken, ...“ (S. 194)

und als Fazit am Ende ihrer Ausfithrungen

»Diese neue, bereits von Numismatiker*innen an ihren Datenbanken angewendete Arbeitsweise
begtinstigt die eigentliche Forschung gegeniiber dem simplen Sammeln von Daten, das nun der einfa-
chen Vorbereitung dient, aber nicht mehr Grundlagenarbeit der Forschenden ist. Hieraus ergibt sich
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oder internationalen Datenbanken, auszubauen, ist sicherlich ein vielversprechendes Zukunftspro-
jekt. Wir werden versuchen, diese Entwicklung im Einvernehmen mit den Autor*innen, die an
den Debatten und Entscheidungen teilnehmen méchten, durchzufithren. Der Austausch mit den
Kommentator*innen in diesem Diskussionsbetrag hat uns dabei geholfen und wir méchten erneut

allen Beteiligten danken.

Aus dem Franzdsischen iibersetzt von Karoline Mazurié de Keroualin
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