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aus, wie Verf. auch mehrfach zugeben mufS. Wo verfiigen wir denn tber ein solch dichtes Netz
verlaBlicher “C-Daten, zu denen auch die entsprechenden Hintergrundinformationen vorliegen
(*C-Datum ist schlieflich nicht *C-Datum)? Es macht keinen grofSen Unterschied, ob kultur-
historische Uberlegungen auf diskutablen Formvergleichen oder vereinzelten '*C-Daten beruhen,
beides ist dann gleichermafSen fragwiirdig. Natiirlich kann man immer nur mit dem arbeiten,
was vorliegt, mit dem Wissen um seine Bedingtheit. Doch besteht kein Grund, das Thema so
dogmatisch zu behandeln.

Der Vergleich mit den benachbarten frithneolithischen Kulturen ergibt, dafs die ostadriati-
sche Impresso-Kultur von Zentralbalkan und Griechenland trotz gewisser Kontakte abgegrenzt
werden muf3. Als eng erweisen sich statt dessen die Verbindungen zum apulischen Frihneolithi-
kum. Da dieses einerseits mesolithische Traditionen zu erkennen gibt, die jenseits der Adria
fehlen, andererseits nach Ausweis der '*C-Daten wesentlich frither beginnt als ostadriatisches
Impresso, soll das apulische Impresso als ,,Herkunftskultur® fur das ostadriatische Impresso
verstanden werden. Diese ,,Herkunftskultur® misse aufgrund ihrer mesolithischen Traditionen
im Silexinventar dort aber autochthon entstanden sein.

Zuletzt wird der Impresso-Kulturkreis noch im Rahmen mediterraner Neolithisierungspro-
zesse betrachtet, wobei Verf. den adriatischen Impresso-Bereich vom westmediterranen Cardial-
Kulturkreis trennt. Dartiber hinaus gebe es keine Belege dafur, ahnliche Erscheinungen des ost-
mediterranen Raumes (Mersin, Amugq) im Sinne einer Ost-West-Drift fur dlter zu halten und als
»Herkunftskultur® zu interpretieren. Als Argument nennt Verf. aber weniger entsprechende
"“C-Daten — sie bleiben zu sporadisch, als dafl ihnen tatsiachliche Aussagekraft zukommen
konnte —, sondern typologische Unterschiede zwischen dem syrisch-kilikischen und dem adriati-
schen Raum. Verf. wird an dieser Stelle seinem Prinzip der Uberordnung ,,typologieunabhingi-
ger Datierungen® untreu, was doch einigermafsen verwundert. Selbst wenn an der Levante der
Ursprung samtlicher mediterraner Impresso-Erscheinungen lige — was Rez. hier gar nicht
behaupten mochte —, so wiirde dies nicht bedeuten, dafs sich levantinische und adriatische Fund-
verbande trotz der groflen Entfernungen dann nicht einmal in lapidaren formalen Details (wie
z.B. bestimmten Boden-oder Knubbenformen) unterscheiden diirften. Wie die ostmediterranen
abdruckverzierenden Gruppen in ihrem Verhaltnis zu den weiter westlich verbreiteten tatsich-
lich zu verstehen sind, wird kunftige Forschung zu klidren haben. Die Voraussetzung dazu bilden
allerdings ahnlich umfassende Studien zu einzelnen Kulturrdaumen wie die hier vorliegende sowie
eine erhebliche Vermehrung brauchbarer *C-Daten.

Vorliegendes Buch ist eine gelungene Darstellung des ostadriatischen Frithneolithikums.
Einer — auf den ersten Blick — sproden Materie wird eine Vielzahl an hochinteressanten und
anregenden Aussagen abgewonnen, die iiber den Adria-Raum hinaus von Bedeutung sind. Der
Band ist ohne Zweifel ein Standardwerk, wie es wenige zu Themen des Neolithikums in Stidost-
europa gibt.
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— Sesto chiljadoletie predi novata era. Verlag Izdarelstvo nauka i izkustvo, Sofija 1993. 288
Seiten mit 228 Textabbildungen, 32 Tafeln, 110 Abbildungen, 13 Karten und 25 Tabellen.

In leicht verstandlicher Form, mit vielen Strichzeichnungen und Fundphotographien ange-
reichert, falt Ch. Todorova die durch Jahrzehnte besonders reger und effektiver Forschungsti-
tigkeit zusammengetragenen Ergebnisse ihrer Arbeit fiir ein breites Publikum und zugleich fiir
die Fachwelt zusammen.



322 Hinsel: Toporova/Varsov, Novo Kamennata Epocha v Balgarija

Sie entwirft ein System der Periodisierung fur Stiidosteuropa, ihr Heimatland Bulgarien, und
gibt in verschiedenen Einzelkapiteln ein anschauliches Bild tiber die nicht nur fiir Bulgarien und
Siidosteuropa bedeutungsvolle Periode der frihen Ackerbauern. Ein Literaturverzeichnis bringt
wichtige Veréffentlichungen bis etwa 1990. Kurze Résumés auf deutsch und englisch sichern
dem Werk auch einen gewissen Zugang zu Lesern, die des Bulgarischen nicht michtig sind.
Einige Kapitel im Mittelteil hat sie zusammen mit I. Vaisov verfaf3t, aus dessen Feder vor allem
der Abschnitt zum ,geistigen Leben in neolithischen Siedlungen®, dem besonders reichen
Bestand an Idolen, stammt.

Von der Konzeption her ist das Buch als Einstiegsliteratur in ein besonders erfolgreiches
Kapitel bulgarischer archiologischer Forschung gedacht, es richtet sich weniger an den Speziali-
sten der Neolithforschung. Dennoch wird sich dieser vor allem durch die anfangs gedufSerten
grundsitzlichen Uberlegungen zur Periodisierung der Jungsteinzeit und durch manche weitriu-
migen Vergleiche herausgefordert fithlen. Das Werk hat Handbuchcharakter und tragt die spezi-
elle Note einer in der europaischen Urgeschichtsforschung der ertragreichen 60er bis 80er Jahre
ganz besonders erfolgreichen Ausgraberin und Forscherin.

Nach einer vor allem an den bulgarischen Leser gerichteten Einfithrung zu archaologischen
Datierungsmethoden, zur Menschwerdung, zu Steingeratschaften an der Schwelle zum Neolithi-
kum wird das Entstehen der Viehztichter- und Ackerbauzivilisation in der alten Welt des Vorde-
ren Orients und des ostlichen Mittelmeerraumes unter der ungliicklichen und offenbar unaus-
rottbaren Bezeichnung der neolithischen Revolution aufgearbeitet. Unter Berticksichtigung des
bis gegen 1990 vorhandenen Wissens zu klimatischen und Umweltfaktoren wird der Prozefs der
Neolithisierung Stidosteuropas vorgestellt, wobei die Fundstelle Lepenski Vir besonders hervor-
gehoben wird.

Mit dem Hauptkapitel 3 beginnt die eigentliche Darstellung des Neolithikums der Balkan-
halbinsel, wobei sie ihre Periodisierung Stidosteuropas in der Gegentiberstellung zur Forschung
in Siidd- und Mitteldeutschland (Maier, Fischer, Liining, Miiller-Karpe) verdeutlicht. Sie teilt
den viele Jahrtausende andauernden Abschnitt kontinuierlich erfolgter Entwicklungsstrange in
Blocke, Komplexe, Kulturen, Kulturgruppen ein, wobei der jeweils nachgestellte Begriff dem
vorangehenden systematisch subordiniert wird. Es gibt ein frithes und ein spates Neolithikum,
ein Aneolithikum und deren Abschluf durch die ,,Steppeninvasion* in der ,,Ubergangsperiode
zur Bronzezeit.

Knapp werden die chronologisch in A, B und C untergliederten Blocke besprochen, indem
die keramischen Leitformen wichtiger Fundorte, z. T. Stein- und Knochengerate sowie Siedlungs-
bzw. Gebdudereste — soweit bekannt — zeichnerisch zusammengefaf$t wiedergegeben werden.
Auch das Wissen zur Landwirtschaft wird geboten. Dabei erscheint der Titel des Buches beschei-
den, denn die Aufarbeitung des Wissens erfolgt von Griechenland bis Ruménien. Bei dem syste-
matisch verwerteten, knapp skizzierten Forschungs- und Quellenstand werden die Kenntnis-
licken augenfallig.

Vaisovs Part zum geistigen Leben schwelgt im Reichtum des Idolmaterials, zu dem er
Zugang durch eine zeitliche und regionale Gliederung sucht. Auch die in ihrer Funktion nicht
geklarten ,, Tischchen® werden in das vorgegebene Zeit-Raum-Schema eingepafSt. Zum Bestat-
tungswesen greift er auf die 270 Griber von Durankulak aus dem Spitneolithikum zuriick, fiir
die er Indizien fiir Kulthandlungen am Grabe — wichtig und herausragend fiir Stidosteuropa —
zusammentrigt. Schlielich stellt er lesenswerte Uberlegungen zur Zeichensprache des Neolithi-
kums an, die durch Pintadera-Abdriicke Verbreitung fand.

Zum Abschlufl wird tiber Siedlungswesen und Sozialgliederung geschrieben. Die Autoren
gehen von einer Aufsiedelung Siidosteuropas durch Kleingruppen von drei bis finf Familien aus,
lediglich im klimatisch freundlicheren Thrakien kénne man mit gréfSeren Bevélkerungszahlen
rechnen. Gerade dieser wichtige Abschnitt zeigt, wie begrenzt unser Wissen trotz allen Fort-
schritts der jiingeren Vergangenheit noch ist. Eine Zusammenfassung wie die vorliegende ist
notig, um dies wirklich klar zu machen. Dennoch wird deutlich, daff die Arbeit von H. Todo-
rova einen betrichtlichen Schritt voran getan hat. Es bedarf eines Buches wie des vorliegenden,
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um die aulerordentliche Leistung ihrer langen Arbeit augenfillig zu machen. Deshalb verdient
es das Buch auch, hier kurz annotiert zu werden. Eine Anzeige dieser zusammenfassenden hand-
buchartigen, handlichen, bequem konsumierbaren Darstellung eines grofSen und fiir Europa zen-
tralen Siedlungsraumes durch das ganze Neolithikum (ohne Aneolithikum!) kann und soll
selbstverstandlich nicht — angesichts einer stark im Fluf§ befindlichen Diskussion, die der liicken-
hafte Forschungsstand lebendig hilt — auf Einzelfragen eingehen. Dies sei dem speziellen Schrift-
tum iiberlassen. Hier soll nur auf ein Buch aufmerksam gemacht werden, das in die Hand zu
nehmen sich lohnt, wenn man iiber die frithe Ackerbauzivilisation Europas aktuelle Informatio-
nen und einen Einstiegstitel braucht. Die gefillige Darstellung ist auch fir den Fremden gut
benutzbar, selbst wenn er mit der bulgarischen Sprache nicht auf gutem Fuf steht.
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EBERHARD KirRsCH, Beitrage zur alteren Trichterbecherkultur in Brandenburg. Forschungen
zur Archiologie im Land Brandenburg 2, Potsdam 1994. Brandenburgisches Landesmu-
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Die neue Potsdamer Reihe der ,,Forschungen® erganzt, wie der Landesarchiologe J. Kunow
im Vorwort erldutert, die dlteren ,,Veroffentlichungen (seit 1962) des Potsdamer Museums,
die als Jahrbucher konzipiert waren. Das Arbeitsgebiet der beiden ersten, von E. Kirsch verfaf3-
ten Bande betrifft den westlich von Oder und Neifse gelegenen Hauptteil der ehemaligen Provinz
Brandenburg einschliefSlich Berlin, jedoch mit randlichen Abweichungen auch im Hinblick auf
die Grenzen des heutigen Landes Brandenburg (seit 1990), und strukturell auf den vorausgegan-
genen Staat bezogen. Eine historische Verwaltungskarte wire hier niitzlich. Inzwischen (1993)
wurde Brandenburg von einer Gebietsreform betroffen. Die langsame Entwicklung der Boden-
denkmalpflege in diesem Raum hat einst S. KRAMER (Ver6ff. Mus. Ur- u. Frithgesch. Potsdam
1, 1962, 5ff.) beschrieben.

Beide Bande sind aufeinander bezogen. Der erste Band ist ein Inventar. Die Periode wird
als Mittelneolithikum bezeichnet, was aber nicht streng im nordischen Sinne gemeint ist. Sie
umfafSt die gesamte Trichterbecherkultur sowie die Kultur der Kugelamphoren. Das ist seman-
tisch angenehm und entspricht dem stiddeutschen Jungneolithikum im Sinne des Rez. (Germania
54, 1976, 182ff.). Es handelt sich also um den Bereich zwischen dem Ende des Danubikums
und den Becherkulturen (chronologische Tabelle S. 11).

Das 1987 abgeschlossene Inventar, nach den damaligen Bezirken und Kreisen geordnet,
gibt erschopfende Auskunft. Winschenswert wiren noch Kolumnentitel gewesen. Die Positio-
nen sind durchlaufend und in Ubereinstimmung mit den Zeichentafeln beziffert, auf denen die
Objekte in halber Grofe erscheinen. Bei der kulturellen Zuordnung schldgt Verf. fiir die Trich-
terbecherkultur einige neue Bezeichnungen vor. Auf den Karten wird das Material aufgeschliis-
selt, wobei immer wieder die Zentren im Havelland und in der Uckermark hervortreten. Verf.
enthilt sich hier jeglicher Auswertung. Die Beilagen bringen die numerierten Fundpunkte und
die landschaftliche Gliederung. Ein Dutzend Seiten umfafSt die Bibliographie. Man kann sich
denken, daf$ die Ereignisse des letzten Krieges nicht ohne Folgen waren und vieles verlorenging
oder unzuginglich blieb. So wird dieser umfangreiche, von groffem Fleif} zeugende Band seinen
verdienten Platz als Quellenwerk einnehmen. Ein handliches Buch ist er freilich nicht.



