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derts und der Datierung einer ,,in unmittelbarer Nihe befindlichen Grube® in das 6. Jahrhundert
und ist somit nicht gesichert.

Naturwissenschaftliche Begleituntersuchungen haben bislang nicht stattgefunden. Mit den
Schlackefunden, aber auch den zahlreich geborgenen Tierknochen (S.270) und vermutlich auch
botanischen Makroresten stiinde interessantes Material zur Verfiigung — Voraussetzung wire
allerdings eine kritische Durchsicht der Befunde auf die jeweilige Geschlossenheit des Fundmate-
rials.

Sieht man von den genannten Problemen bei der Gliederung ab, ist die zeitliche und kultu-
relle Einordnung des Fundmaterials im zentralen Auswertungsteil gut recherchiert. Dies ist um
so bemerkenswerter, wenn man die breite Datierungsspanne des Materials von der jiingeren
Bronzezeit bis in die Karolingerzeit beriicksichtigt. Zusammen mit der klar gegliederten Vorlage
und Diskussion der Gebdudepline liegt darin das Verdienst dieser Arbeit, auch wenn es unver-
standlich bleibt, daf§ die Pfostenprofile der Gebaude nicht vorgelegt wurden. Deutlich wird die
besondere Bedeutung der Hausgrundrisse in ihrer zeitlichen und konstruktiven Abfolge fiir die
Siedlungsforschung sowie der umfangreiche Fundbestand vor allem fiir die Spitlaténe- und Kai-
serzeit, wobei besonders der spatlaténzeitliche ,elbgermanische’ Horizont hervorgehoben wer-
den soll.

Der Siedlungsplatz Soest-Ardey erscheint mit dieser Arbeit jedoch noch keineswegs erschop-
fend behandelt. Nach wie vor fehlt ein vollstindiger Gesamtplan sowie vor allem eine Gesamt-
vorlage der Befunde. Auch eine am — nicht vorgelegten — Befundzusammenhang orientierte Aus-
wertung des zahlreichen und hochinteressanten Fundmaterials steht noch aus. Es ist im Interesse
der Siedlungsarchiologie zur Eisen- und Kaiserzeit zu hoffen, daf§ auch diese Arbeiten noch
durchgefuhrt werden.
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Die vorliegende Arbeit wurde im Jahre 1988 in Mainz als Dissertation angenommen
(N. Bantelmann). Gegenstand ist eine in den Jahren 1935-1938 in Haffen am unteren rechten
Niederrhein durch W. Kersten vorgenommene Siedlungsgrabung. Da Kersten noch gegen Ende
des Krieges fiel, konnte er seine Arbeiten nicht zu Ende fiithren. Die auf einer flachen Kuppe
innerhalb der Rheinaue gelegene Siedlung erbrachte Funde und Befunde, die einen Besiedlungs-
zeitraum abdecken, der, wenn auch mit Unterbrechungen, vom Neolithikum bis ins Mittelalter
reicht. Teile des Fundmaterials, die frith- und hochmittelalterlichen Funde, wurden schon 1978
von CH. NEUFFER-MULLER in den Bonner Jahrbiichern (178, 479ff.) vorgelegt. ,,Der Vollstian-
digkeit und besseren Ubersicht halber® sind sie — wie Verf. angibt (S.4) — dennoch erneut mit
aufgenommen und auch im Text besprochen, wenn auch kiirzer als die der élteren Perioden.
Anzumerken ist allerdings, dafl die Wiedervorlage entgegen der ausdriicklichen Feststellung des
Verf., der Bearbeitung von Neuffer-Miiller sei ,eigentlich nichts mehr hinzufiigen® (S. 142),
einer vollstindigen Neubearbeitung gleichkommt. Die Funde wurden neu gezeichnet und auch
weitgehend neu klassifiziert. Zudem stellt Verf. fest, daf$ seine Vorgangerin nur eine reprasenta-
tive Auswahl der Funde vorgelegt habe (S.142). Tatsichlich findet man bei ihm auch eine
Anzahl zusitzlich abgebildeter Scherben. Doch bezieht sich die Vollstindigkeit offenbar nur auf
den merowinger- und karolingerzeitlichen Bestand, denn bezogen auf die Kugeltopfkeramik des
11. und 12. Jahrhunderts hat Neuffer-Miiller mehr Stiicke abgebildet.
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Im ersten, mit ,,Ausgrabung der Siedlung® iibertitelten Kapitel befafit sich Verf. zunachst
mit den landschaftlichen Bedingungen und der Geologie des Fundplatzes. Dabei geht er nicht
allein auf den Fundort Haffen, sondern auch auf seine nihere Umgebung ein. Die Grundlage
dafiir bildet eine von ihm erstellte Karte mit 34 ,romerzeitlichen Fundstellen® (dazu Liste 2 im
Anhang), die allerdings — anders als man der Bildunterschrift entnehmen konnte — keine voll-
stindige Kartierung der romerzeitlichen Fundstellen, sondern nur eine Auswahl der Siedlungs-
funde wiedergibt (vgl. S. 131f. mit Anm. 864 u. §70-72 u. S.223).

Im Anschluf§ daran geht Verf. der Frage nach, ,0b die Siedlung in rémischer Zeit rechts
oder links des Rheines lag®, und kommt zu dem Ergebnis, daf§ sie immer rechtsrheinisch gelegen
haben miisse und damit in romischer Zeit aufSerhalb des Imperium Romanum. Eine Auseinan-
dersetzung mit allen anderen den nahen Rhein betreffenden Problemen, z.B. der jahrlichen
Hochwassergefahr und dem moglicherweise hierin zu suchenden Grund fir die aufSerordentliche
Siedlungsgunst des hochwasserfreien Platzes sucht man allerdings vergebens. Dies mufs erstau-
nen, da gerade dieser Punkt den meisten fritheren Bearbeitern des Siedlungsraumes besonders
wichtig gewesen ist. Nicht niher geht Verf. auch auf die in diesem Zusammenhang haufig
gestellte Frage nach kiinstlichen Bodenauftragen ein (Stichwort: Wurtenbildung). Moglicher-
weise sah er das Thema als erledigt an, nachdem R. Stampfuf$ bei seinen Grabungen auf der
Blouswardt in Emmerich-Praest (1975-77) nur nachmittelalterliche Aufschittungen hatte fin-
den konnen und keine, die mit Sicherheit bereits der Eisenzeit angehorten. Zudem kann Verf.
ein den Haffener Grabungsunterlagen beigefiigtes Gutachten des geologischen Landesamtes Kre-
feld aus dem Jahre 1959 anfiihren, in dem ebenfalls keine Aufschittungen erwihnt sind.
J. Braun hatte damals iiber den Kiesen und Sanden des Untergrundes . tiefgriindig humos ver-
firbte“ Ablagerungen festgestellt, deren Beschaffenheit zwar auf ,menschliche Einwirkungen
zuriickgefithrt werden konne (S.11) — darunter nicht nur Besiedlung, sondern auch Acker-
bau —, deren ,,zu den Randern der Kuppe hin“ fehlende Begrenzung aber eher auf eine nattrliche
Grundlage, d.h. ,Hochflutablagerungen hinzuweisen scheine. Ganz so eindeutig ist das Ergeb-
nis der Bohrungen aber wohl nicht, und auch der (unpublizierte) Grabungsbericht tber die
Blouswardt spricht im Gegensatz zum seinerzeitigen Vorbericht von — zwar geringmachtigen
aber doch — eindeutigen kuinstlichen Bodenauthohungen aus vorgeschichtlicher Zeit.

Dies belegt wohl auch die ortliche Stratigraphie. Obwohl die erkennbare moderne Pflugtiefe
nur bei 0,25 bis 0,28 m lag, konnten Befunde meist erst in einer Tiefe von 0,6 bis 0,7 m erkannt
werden, ,also betrachtlich tiefer, als die Storung der Deckschicht durch den Ackerbau reichte®
(S. 11). Nur bei ,,besonders massiven Eingriffen in den Boden, wie Grubenhiitten und Brunnen*
(S. 12) waren Befunde schon bei 0,25 bis 0,4 m erkennbar. Nun stammen gerade die Brunnen
und Grubenhdauser alle aus den jingeren Perioden der Siedlung, so dafs man sich schon die Frage
stellen kann, ob ihre gute Erkennbarkeit nicht auch stratigraphische Ursachen hat, also darin
begrundet liegt, daf§ die zugehorigen Siedlungsoberflichen hoher angesetzt haben. SchliefSlich
geben nicht nur die abgebildeten Profile (S. 14 u. 15) eine kraftige Kulturschicht wieder, sondern
belegen auch die zahlreichen ,,Verunreinigungen“ der jungeren Eingrabungen das Vorhanden-
sein stark angereicherten Kulturbodens. Wenn man schon keine systematischen Bodenauftrige
annehmen will, so spricht doch alles mindestens fur ein ,,Hoherwohnen®, wie es in jeder mittel-
alterlichen Stadt zu beobachten ist.

Nach Ansicht des Verf. bildeten kleinrdumige Siedlungsverschiebungen in vorgeschichtli-
cher Zeit, d.h. vor dem Bau schiitzender Deiche, kein Problem, da geniigend Ausweichflichen
zur Verfiigung standen (vgl. Hohenschichtplan Abb.4 u. S.10). Das stimmt allerdings nur
bedingt, denn das Oberflichenrelief des heutigen Ortskernes von Haffen spiegelt keineswegs die
vorgeschichtlichen Verhéltnisse wider. Wenn auch vorgeschichtliche und rémerzeitliche Wurten-
bildungen am Niederrhein bislang als umstritten gelten, so sind jiingere, oft mit dem Ausbau
der Deiche einhergehende Aufwurtungen doch eine gingige und auch archiologisch mehrfach
tberpriifte Tatsache. Natiirlich schliefSt dies kurzfristige Ansiedlungsversuche in alteren Trok-
kenperioden nicht aus — Verf. kann auch tatsichlich eine in der Nihe gelegene frithkaiserzeit-
liche Fundstelle anfithren (Nr. 19 der Liste 2 im Anhang) —, doch werden solche Plitze- offen-
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sichtlich schnell wieder verlassen, wihrend die Haffener Kuppe doch wohl aus gutem Grund
— namlich wegen ihrer durchgingigen Hochwasserfreiheit — eine aufSerordentlich dauerhafte
Besiedlung aufzuweisen hat.

Folgerichtig schliefst Verf. weiter, daf§ dltere Hausgrundrisse wohl deswegen nicht rekon-
struiert werden konnten, weil ,,die Pfostengruben und -griben der vorgeschichtlichen Hiuser
nicht tief genug in den Boden reichten® (S. 12). Nach den Erfahrungen an anderen Plitzen liegen
die Ursachen daftir allerdings eher in den auferordentlich schwierigen Grabungsbedingungen
und einer sehr hohen Befunddichte. SchlieSlich nahm Verf. in den vorgelegten Gesamtplan
(Abb. 7) nach eigenem Bekunden ,,aus der Unzahl der dokumentierten Verfirbungen — der bes-
seren Ubersicht willen — auch nur diejenigen* auf, ,,deren Befund irgendwelche Aussagen zulifit,
oder die Funde geliefert haben® (S. 13).

Die Liste der vorgelegten Funde (S. 17ff.) beginnt mit einem als mittelpaliolithisch ange-
sprochenen Schaber. Es folgen mittelneolithische, der entwickelten Rossener Kultur zugewiesene
Funde. Dabei handelt es sich nicht nur um Streufunde sondern auch um einen groferen Gruben-
komplex (Befund 53 in Flache 18), so dafs sogar der unmittelbare Nachweis einer mittelneolithi-
schen Besiedlung des Platzes geftihrt werden kann. Dem Endneolithikum lief§ sich dagegen wie-
derum nur eine Scherbe mit Sicherheit zuweisen. Der Hauptteil der Fundvorlage beschiftigt sich
dann einerseits mit der Spatbronze- und Eisenzeit (Kap. III) und andererseits mit der Romerzeit
(Kap.IV), warend das Mittelalter (Kap. V) infolge der bereits vorgelegten Bearbeitung durch
Ch. Neuffer-Muller, wie oben bereits angemerkt, kiirzer abgehandelt wird.

Verf. beginnt die beiden Hauptkapitel jeweils mit einer Ubersicht zum Stand der Forschung,
widmet sich dann ausfihrlich einer typologischen Einordnung der tberwiegend aus Keramik
bestehenden Funde und schliefst jeweils mit besiedlungsgeschichtlichen Erwagungen, wobei die-
ser letzte Teil im kaiserzeitlichen Kapitel sehr viel breiteren Raum einnimmt als im &lteren
Abschnitt.

Die Kultur der Spatbronze- und Eisenzeit bezeichnet Verf. wieder als Niederrheinische
Grabhiigelkultur und folgt damit dem Namen, den W. Kersten, der Ausgraber der Haffener
Siedlung, seinerzeit bekannt gemacht hatte (vgl. auch A. D. VErRLINDE, Ber. ROB 35, 1985,
23ff.). Wenn Rez. auch die Wiedereinfiihrung generell begrufit, so birgt der Begriff im vorliegen-
den Fall doch einige Probleme, denn einerseits ibernimmt Verf. ihn so, wie Kersten ihn seinerzeit
definiert hat (S. 28 und Ubertitel Kapitel I1I, 1), ndmlich fiir den gesamten Zeitraum, andererseits
verwendet er den gleichen Begriff aber auch einschrankend als Unterbezeichnung allein fiir die
beiden ilteren Abschnitte (bis zur dlteren Eisenzeit). Damit gehoren die mittlere und spéte vorro-
mische Eisenzeit zwar in einem iibergeordneten kulturellen Sinne ebenfalls zur niederrheinischen
Grabhiigelkultur, nicht jedoch nach der chronologischen Einteilung.

Begriindet wird diese leicht mifzuverstehende Terminologie mit der Ubernahme nur der
ersten beiden Zeitstufen aus der von Kersten vorgeschlagenen Einteilung, wihrend die mittlere
und spite vorromische Eisenzeit nach G. J. Verwers definiert werden. Nach Verf. sei dies mog-
lich, weil sich die jiingere Phase Kerstens ,, weitgehend“ mit der frithen Eisenzeit nach Verwers
decke (S. 21). Das stimmt allerdings nur hinsichtlich der von beiden Autoren gegebenen absolut-
chronologischen Meinungen, nicht jedoch hinsichtlich des tatsichlich angesprochenen Fundma-
terials. Wahrend Kersten der frithen Laténezeit nur wenige Sonderformen zuzuweisen vermochte
und daher den Hauptanteil der in Hiigelgribern gefundenen GefifSe in die Hallstattzeit setzte,
konnte Verwers — infolge des mittlerweile verbesserten Forschungsstandes — einen Teil dieses
Materials der frithen Laténezeit zuweisen. Tatsdchlich lduft daher ein nicht unbetrachtlicher
Abschnitt der mittleren vorrémischen Eisenzeit nach Verwers noch mit der eigentlichen Grabh-
gelzeit parallel. SchliefSlich richtete sich die Ausgliederung der jiingeren Eisenzeit Kerstens auch
weitgehend nach der neuen Bestattungsform, der Flachgrabsitte, wihrend Verwers sich vor
allem am Formenspektrum des Siedlungsmaterials orientierte. Er versteht unter der spéten vor-
romische Eisenzeit nicht den gesamten Horizont der Brandflachgrabfelder, sondern nur deren
jiingere, durch das Auftreten von Glasarmringen definierte Phase.



Reichmann : Kempa, Haffen. Eine vor- und frithgeschichtliche Siedlung im Altkreis Rees 411

Angesichts des Fehlens einer auswertbaren vertikalen Stratigraphie scheint der Verzicht des
Verf. auf eine feinere chronologische Einteilung angemessen. Allerdings sicht er zunachst auch
von den Grubenzusammenhingen ab und betrachtet alle Funde gleichsam als Streufundsamm-
lung, die vorrangig einer von auflen angelegten typologischen Ordnung unterworfen werden
miusse. Erst nachdem dies geschehen ist, wendet er sich den Gruben zu und beurteilt deren
Einheitlichkeit oder auch Uneinheitlichkeit. Methodisch ist dagegen sicherlich nichts einzuwen-
den, dennoch ist es angesichts der Seltenheit stratigraphischer Befunde am Niederrhein schade,
daf die aus Gruben geborgenen Fundkomplexe nicht doch ausfihrlicher in die Chronologiedis-
kussion einbezogen wurden. Vor allem gilt dies fir die vorromischen, offenbar weit weniger
,verunreinigten Komplexe.

Auflerdem wurde das angewandte Klassifizierungsverfahren nicht gerade glucklich gewihlt,
denn Verf. erarbeitet einen Formenkatalog, der vielleicht in einer Kombinationstabelle gute
Dienste geleistet hitte, nicht jedoch bei der Bearbeitung eines Streufundkomplexes. So sind
immerhin sieben der 34 herausgestellten vorromischen ,,Formen® (2, 3, 4, 7, 28, 29 und 30)
,Einzelstiicke“, denen demnach keine anderen Funde zugeordnet werden konnten. Weitere vier
Formen sind jeweils nur in zwei Exemplaren vertreten (10, 13, 26 und 27) und zwel nur in drei
Beispielen (6 und 11). Fir eine Einordnung der Masse des Fundmaterials sind diese Formen
(immerhin tiber ein Drittel) damit uninteressant. Es hitte in diesen Fallen vollig gentigt, auf die
entsprechende Abbildung im Tafelteil zu verweisen. Aber auch bei den verbleibenden Formen
erweist es sich als sehr mifSlich, dafd Verf. seine Beispiele ausschlieflich aus dem eigenen Katalog
wihlt und dabei nicht selten nur kleine Randstiicke beibringt. Eine klare Bestimmung ist dabei
oft nicht moglich, und Verf. ordnet einigen seiner Formen (vor allem 15, 16, 18, 19 und 20)
— fast zwangsldufig — die unterschiedlichsten Scherben zu. Das fur die eisenzeitliche Form 29
eingesetzte Gefaf$ fiihrt Verf. erstaunlicherweise im Tafelteil seiner Arbeit (Taf. 43,8) unter der
ykaiserzeitlichen Keramik* auf (was rein formal auch moglich erscheint), wahrend er umgekehrt
eindeutig kaiserzeitliche Profile gelegentlich unter der Rubrik Eisenzeit abbildet (z.B. Taf. 14,6;
17,19.20; 19,14.16.21-25). Wenn er auch in einigen Fallen (z.B. S. 87) im Text selbst auf die
abweichende Datierung hinweist, ist dies doch fiir den Leser zunachst verwirrend.

Da die im Katalog aufgefiihrten 16 Grubenkomplexe der niederrheinischen Grabhugelkul-
tur aufgrund der derart angelegten Typeneinteilung nur geringe Aussichten hatten, nicht als
gestort eingestuft zu werden, kann Verf. im weiteren Verfahren nur wenige von ihnen in die
Chronologiediskussion einbeziehen, so den spatbronzezeitlichen Befund 13 oder den sehr
umfangreichen Komplex Befund 34. Da es sich im letzteren Falle um viele ganz erhaltene GefifSe
handelt, die Scherben grofitenteils ,,in starken Aschenschichten im unteren Grubenbereich
lagen®“ und die ,,mitteleisenzeitlichen Formen 14-17¢ fehlen, nimmt Verf. an, ,,dafl es sich um
ein geschlossenes Fundensemble der spaten vorromischen Eisenzeit handelt* (S. 66). Tatsidchlich
besteht die Masse der Keramik in Befund 34 allerdings aus ,eingliedrigen geschlickten Topfen®
(Form 21), von denen Verf. selbst sagt (S.47), dafS sie ,,in der mittleren vorréomischen Eisenzeit
einen sehr groffen Anteil am Gesamtbestand der Siedlungskeramik* ausmachen. Weitere Rand-
scherben konnte man ebensogut der angeblich fehlenden mitteleisenzeitlichen Form 16 zuweisen
wie der ,,jungeren® Form 20. Was dagegen eindeutig fehlt, sind sicher spiteisenzeitliche Formen
— die nur anhand zweier Scherben definierte und von der spiten HEK abgeleiteten Form 26
kann nicht Gberzeugen —, so dafy im Vergleich zu den Funden der nahegelegen Fundplitze von
Ressen und Bemmel (J. H. F. BLoEMERS/R. S. HuLsT, Ber. ROB 33, 1983, 107ff.) oder Emme-
rich-Blouswarth ein geradezu klassischer Komplex der mittleren Eisenzeit (bzw. vom Beginn
der jingeren Eisenzeit) und nicht der spiten Eisenzeit vorliegt.

Obwohl Verf. feststellt, dafy mehrere seiner Formen ,.eine junge Stellung innerhalb der spi-
ten vorromischen Eisenzeit einnehmen® (Form 29, 30 und 31, S. S1£.) oder ,,bis in die Kaiserzeit
reichen® (Form 30 und 32), kommt er zu dem Ergebnis, daff die Haffener Siedlung ,in der Stufe
Latene D1 oder an deren Ende“ — absolutchronologisch gesehen — ,,wohl in der ersten Halfte
des 1. Jh. v.Chr. einen Siedlungsabbruch erlebt habe (S. 67). Als Begriindung dient ihm insbe-
sondere die Beobachtung, dafl ,,Tépfe und Schiisseln mit verdickt fazettiertem Rand oder mit
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Schulterfazette® fehlen und die Besiedlung in Haffen damit ,,vor der Ausbildung des Horizontes
der geschweiften Fibel endete*. Allerdings bildet der Horizont der geschweiften Fibel zumindest
am rechten Niederrhein nach der von ihm zitierten jiingeren Literatur keineswegs einen eigenen
Zeithorizont. Er folgt nicht auf einen Horizont der Glasarmringe, sondern geht mit dem jiing-
sten Abschnitt dieses Horizontes parallel, wie nicht zuletzt ein Vergleich der verschiedenen spit-
eisenzeitlichen Graberfelder mit denen der frithen Kaiserzeit wie Keppeln oder Nijmegen (z.B. J.
K. Haarepos, Het grafveld van Nijmegen-Hatert [Nijmegen 1990] 176 mit Typentafel Fig. 95)
deutlich erkennen ldfst. Die hier immer noch in einigem Umfang auftretende einheimische Kera-
mik zeigt keinerlei Ankldnge an fazettierte Randbildungen, sondern schliefft unmittelbar an die
Formen des Glasarmringhorizontes an.

Im Gbrigen ist der Horizont der geschweiften Fibeln, auch wenn ihm keine chronologische
Relevanz zukommt bzw. sein Fehlen nicht erstaunen wiirde, im Haffener Material durchaus
vertreten. Zwar lassen sich keine klassischen fazettierten Rinder anfiithren, doch gibt es neben
den bereits bei der Typenliste diskutierten Stiicken weitere verwandte Formen (Taf. 19,2.6;
109,2.4 und moglicherweise auch 20,115 21,1; 37,4; 38,8). Allein mit Hilfe von Abbildungen
ist eine sichere Ansprache natirlich nicht in allen Fallen moglich.

Auf jeden Fall widerspricht das Fundmaterial aber einem Siedlungsabbruch in der Mitte
des letzten Jahrhunderts v.Chr., womit sich dann auch eine von Verf. kurz erwogene (S. 69)
Verbindung mit historischen Ereignissen dieser Zeit schon aus chronologischen Grinden ertib-
rigt. Zwar zeigt der romische Import bzw. sein weitgehendes Ausbleiben wihrend des ersten
und frihen zweiten Jahrhunderts zweifellos, daf§ es in Haffen eine langerfristige Siedlungsunter-
brechung gegeben haben mufs. Jedoch beginnt diese Siedlungsliicke dem vorgestellten Fundbild
nach nicht schon um 50 v. Chr., sondern frithestens um Christi Geburt.

Verf. verfahrt, wie oben bereits festgestellt, bei der Bestimmung der kaiserzeitlichen Kera-
mik ganz dhnlich wie bei der eisenzeitlichen, wenn auch die Zahl der Formen (elf) weit geringer
veranschlagt ist. Sie werden jetzt zur Unterscheidung von der vorgeschichtlichen Liste mit Buch-
staben gekennzeichnet (A-L). Die Formen A bis E entsprechen im Prinzip Uslar II bis VI, da
nach Verf. (S. 117) deren Vergesellschaftung in den Haffener Grubenhutten und Vorratsgruben
»keinerlei Anhaltspunkte fiir eine eigene relativchronologische Untergliederung bietet. Tatsach-
lich scheinen die kaiserzeitlichen Befunde — obwohl im Text ausfihrlicher behandelt
(S.109-114) — auch starker gestort als die der vorromischen Zeit.

Von besonderem Interesse sind aber die Formen G und H, handelt es sich doch bei ihnen
um charakteristisch spitkaiserzeitliche, in dem seinerzeit durch von Uslar bearbeiteten Zeitraum
noch nicht oder nur selten vertretene Formen. Kennzeichnend sind vor allem die auf Taf. 42
gebotenen Beispiele. Hinzuzihlen kann man aber wohl auch das Henkelgefafs Taf. 43,7 sowie
die Schultertopfe Taf. 43,6 und 7 (darunter vielleicht auch das Einzelstiick Form 29), schliefSlich
die stempelverzierten Stiicke Taf. 61,5 und 6, letztere eine deutliche Variante zu Uslar V. Aller-
dings fehlen in der Formenliste die fiir die ausgehende Kaiserzeit und das folgende frihe Mittel-
alter neben den Formen G und H kennzeichnenden ,,einfachen Kiimpfe mit gerundetem Rand®,
wie sie auf Taf. 20,8.9; 21,3.10; 34,6 und im Grubenzusammenhang auf Taf. 119,10 abgebildet
sind. Moglichweise gehort auch der ganz erhaltene Topf auf Taf. 35,1 hierher. Letzteren nahm
Verf. als Form 27 in seine vorrémische Formenliste auf und deutete ihn nebst einer dhnlichen
Randscherbe — nicht zuletzt wegen seiner abweichenden Machart — als Import aus der Kélner
Bucht. Nur mit Hilfe der Abbildung kann hier natiirlich kein wirklich begrundeter Widerspruch
vorgetragen werden, denn die Ubereinstimmung mit der laténezeitlichen Form ist durchaus gege-
ben. Da es sich jedoch um Funde auferhalb des normalen Verbreitungsgebietes handelt, sei
zumindest auf die Moglichkeit verwiesen, daf$ vergleichbare Formen auch in spatromischer Zeit
und im frithen Mittelalter verbreitet waren und dies unmittelbar im Lippe-Ruhrgebiet, wie u.a.
entsprechende Fundkomplexe aus Duisburg zeigen (G. Krause, Germania 72, 1994, 545 ff.).

Freilich nimmt Verf. an — und dies ausnahmsweise auch aufgrund stratigraphischer Befunde
in Haffen selbst (vgl. S. 129 Tab. 2) —, daR freihandgeformte Keramik damals kaum noch herge-
stellt worden sei (S. 141 vgl. auch 130). Die geringe Fundmenge in den Haffener Gruben und
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die schlecht erhaltenen Lesefunde aus der Umgebung reichen hier allerdings als Beweismittel
nicht aus bzw. werden durch eine Anzahl abweichender Befunde korrigiert. Nicht bestritten
werden soll allerdings, dafl der Anteil romischen Gebrauchsgeschirrs an der Siedlungskeramik
im rechtsrheinischen Vorland wihrend des 4. Jahrhunderts steil angestiegen ist.

Sehr ausfthrlich befaf$t sich Verf. mit den spiten Nigra-Fufschalen, und zwar sowohl in
den Voriiberlegungen zur Abgrenzung der rhein-wesergermanischen Gruppe (S. 77-81) als auch
bei der Behandlung der romischen Tonware (S. 96-97). Dabei kommt er zu dem Schlufi, dafl es
sich vornehmlich um rémische Produkte gehandelt habe, eine Meinung, die jingst auch von
anderer Seite wieder vehement vertreten wurde (G. Krausg, Duisburger Forsch. 38, 1992, 109
Anm. 29; R. HaLpaaP, Boreas 6, 1983, 291ff.). Zwar konzediert er im Hinblick auf die Arbeit
von G. MiLDENBERGER (Fundber. Hessen 12, 1974, 104 ff.) und die Vielfalt der Schusselformen
im freien Germanien, dafd ,,auch mit einer einheimischen Produktion® gerechnet werden konne,
wwie es fiir Thiiringen ja belegt® sei (S. 80), doch sieht er diese einheimischen Produktionsstétten
in einer ausschlieflich ,,provinzialromischen Tradition®. ,, Abzulehnen ist die These, daff die Fuf3-
schiisseln aus germanischen Vorformen abgeleitet werden kénnten und — damit verbunden —
eine zu enge Datierung erst ab der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts® (S. 79).

Rez. kann diese Ablehnung germanischer Vorformen nicht recht nachvollziehen, denn die
Fuf$schiissel gehodrt am rechten Niederrhein bereits seit der spaten vorromischen Eisenzeit zu
einer der geldufigsten Formen der einheimischen Keramik. Sowohl die jingere Form Uslar II als
auch die Form Uslar I sind (grofStenteils) Fufsschiisseln. Daf$ diese freihandgeformten Schiisseln
schon aus technischen Griinden in Einzelheiten abweichend gestaltet sind, versteht sich von
selbst. Auch wird niemand bestreiten wollen, dafl die einheimischen Topfer nicht allein die
nackte Drehscheibe von den Romern iibernahmen, sondern dazu weitere technische Details,
vornehmlich von der provinzialromischen belgischen Produktion, doch ist das vordergrindige
Herstellungsverfahren fiir die Frage nach der Ableitung der Form und vor allem ihrer funktiona-
len Bedeutung sicherlich nachrangig.

Weiterhin konstatiert Verf. ein Nachlassen romischen Imports im frithen 4. Jahrhundert.
Das ist in der Tat eine interessante Beobachtung, die infolge der gut datierbaren romischen
Keramik dieser Epoche auch nachvollziehbar erscheint. SchlieSlich gibt es sogar historische
Nachrichten, die von romischen Aktionen gegen die rheinanwohnenden Chattuarier zu dieser
Zeit berichten. Freilich verzichtet Verf. auf eine entsprechende Parallelisierung, obwohl er
durchaus ,,dufSere Einwirkungen®, also kriegerische Ereignisse als mogliche Ursache in Erwa-
gung zicht (S. 130). Dabei grindet sich sein Verdacht auf vier innerhalb der Siedlung geborgene
Metallhorte (Befund 11, 42, 43 und 58), von denen er allerdings nur einen (Befund 11) in den
fraglichen Zeitraum zu datieren vermag. Der groflere Metallhort in Befund 42 l4fst sich dagegen
mit Hilfe der auf Taf. 124 abgebildeten Beifunde, insbesondere des glisernen Spitzbechers — wie
Verf. im ubrigen an anderer Stelle selber schreibt (S. 108) — in das ausgehende 5. Jahrhundert
setzen.

Einen deutlichen Bruch in der Besiedlung glaubt Verf. dann ab der Mitte des 5. Jahrhun-
derts beobachten zu konnen, da die Zeit danach ,nur durch geringe Keramikmengen reprasen-
tiert werde (S. 116). Die jungsten Gruben gehorten dem 5. Jahrhundert an, ,,wihrend aus der
Zeit danach aufler Brunnen fast keine Befunde mehr belegt sind. Daher erscheint es berechtigt,
eine frih- und hochmittelalterliche Phase abzutrennen, in der das ausgegrabene Areal vermutlich
nicht mehr unmittelbar besiedelt war® (S. 116). Angesichts der abgebildeten Keramikmengen des
frithen Mittelalters muf$ diese — im tibrigen den Ergebnissen Neuffer-Miillers entgegenstehende —
Aussage jedoch erstaunen, zumal im Katalog auch noch zehn Befunde fiir das frithe und hohe
Mittelalter angefithrt werden. Von diesen sind nur die Halfte Brunnen, die iibrigen aber Gruben,
darunter sogar ein Grubenhaus (Befund 37). Von Bedeutung ist hier anscheinend auch die
Abgrenzung der Merowingerzeit gegen die spatromische Epoche, so hat Verf. z.B. nicht wenige
fruhmittelalterliche (d.h. in die Zeit nach 450 zu datierende) Stiicke noch zur romischen Kera-
mik gerechnet, darunter einige Falzrinder (Derivate von Alzey 27, Taf. 73,18-20), die in dieser
Form auch noch im spateren 6. Jahrhundert belegt sind. Zwar zieht Verf. im Text selber gele-
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gentlich eine spatere Datierung in Erwigung (S. 102), jedoch fanden solche Uberlegungen bei
der Beurteilung des Besiedlungsvorganges offensichtlich keine Beriicksichtigung.

Abschliefsend ist bei aller hier im Detail vorgetragenen Kritik festzuhalten, daf§ der vorlie-
genden Publikation eine enorme Arbeitsleistung zugrunde liegt und man daher nur froh sein
kann, dafs die Haffener Funde derart umfassend veroffentlicht wurden.

D-47809 Krefeld Christoph Reichmann
Rheinbabenstrafe 85 Museum Burg Linn

Chronologies in Old World Archaeology. Third Edition. Edited by Robert W. Ehrich. 2 Binde.
The University of Chicago Press, Chicago and London 1992. ISBN 0-226-19447-7.
Band 1 (ISBN 0-226-19445-0) mit X und 515 Seiten; Band 2 (ISBN 0-226-19446-9) mit
588 Seiten, zahlreichen Abbildungen und Tabellen.

Mit der dritten Ausgabe von R. W. Ehrichs ,,Chronologies in Old World Archaeology*
liegt erneut ein Sammelband amerikanischer Wissenschaftler zum Kenntnisstand der relativen
und absoluten Chronologie der Urgeschichte vor. Gab die erste Ausgabe gleichen Titels von
1954 die Beitrdge eines 1952 in Philadelphia veranstalteten Symposiums wieder, so wurde 1965
in Anbetracht der zahlreichen bedeutenden Forschungsergebnisse nach dem Zweiten Weltkrieg
eine zweite Ausgabe veroffentlicht, die mehr war als nur eine tberarbeitete Neuauflage. Lange
Zeit durfte dieses Buch als Standardwerk zu chronologischen Fragen gelten, doch schon zu
Beginn der achtziger Jahre war es aufgrund des rasant fortschreitenden Erkenntniszugewinns
erneut veraltet. Die hier vorliegende dritte Ausgabe, umfassender als die beiden vorangehenden,
enthalt Beitrage, die um die Mitte der achtziger Jahre verfafst wurden. Da der Band erst 1992
in Druck ging, war er zum Zeitpunkt seiner Auslieferung in vielen Belangen leider schon wieder
tberholt. Aufgrund der Tatsache, daf§ es der modernen Forschung aber an zusammenfassenden
Studien und Ubersichten fehlt, ist auch sein verspitetes Erscheinen noch zu begriifSen. Zweifellos
war es keine leichte Aufgabe fur den Herausgeber, einen solchen Band mit 42 Autoren so zu
gestalten, dafs er wie aus einem GufS, ja wie aus einer Feder wirkt. Vielleicht ist das Werk aber
auch nur Ausdruck eines anderen (nordamerikanischen) Verstandnisses von ,,teamwork®.

Ein solch umfangliches Opus sachgerecht zu besprechen, ist zweifellos kein leichtes Unter-
fangen, und zwar aus zweierlei Griinden. Einerseits muf§ man sich in die mittleren bis spéten
achtziger Jahre zuriickversetzen, als der Band zum Druck vorbereitet wurde und erscheinen
sollte. Zum anderen gibt es wohl kaum mehr jemand, der den Forschungsstand zwischen Iberi-
scher Halbinsel und Siidostasien, Nordkap und Zentralafrika auch nur annihernd uberblickt.
Oberflichliche, aus Handbiichern angelesene Kenntnisse gentgen fur eine kompetente Bespre-
chung nicht. Wenn die einzelnen Beitrige auch knapp gefaflSt sein mogen, so sollte dies nicht
dartiber hinwegtiuschen, daf§ sie eine Unmenge an Wissen komprimieren, und etliches ,,zwi-
schen den Zeilen steht, das aber nur der mit der Materie Vertraute zu lesen vermag.

Das Werk gliedert sich in sechs grofSe Teile: den Nahen und Mittleren Osten, den mediter-
ranen Raum, Afrika, Festlandeuropa und die Britischen Inseln, Ost- und Nordostasien sowie
Siid-und Siidostasien. Behandelt werden die Kulturverbinde vom Beginn der SefShaftigkeit an
bis zu jenen groflen Umwilzungen am Ende des 2. Jahrtausends v. Chr., als der Entwicklungs-
gang vielerorts unterbrochen wird und ein neues Zeitalter einzusetzen scheint, mit anderen Wor-
ten das Neolithikum, das Aneolithikum (oder Chalkolithikum bzw. Kupferzeit), die Bronzezeit
sowie — bisweilen noch — der Beginn der Eisenzeit. Alle Beitrige sind nach demselben Schema
aufgebaut: Band I enthilt den Text, Band II die jeweils zugehérigen Abbildungen, Karten, Tabel-
len, "“C-Datierungslisten sowie umfingliche Literaturverzeichnisse, was die Handhabung des
Werkes erleichtert. Bedauerlich ist eigentlich nur, daf§ die einzelnen Beitridge kaum durch Tafeln
chronologisch wichtiger Funde erginzt werden, ja die meisten kommen sogar ganz ohne eine



