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Zur Interpretationsméoglichkeit okologischer Befunde im Neolithikum Mittel-
europas. Betrachten wir den Stand jener Wissenschaftszweige, die sich mit dem
Problem ,,Mensch‘‘ auseinanderzusetzen haben, so 148t sich kaum tibersehen, daf} in
einer Reihe von Disziplinen der Faktor Umwelt sowohl bei der Erforschung des bio-
logischen als auch des kulturellen menschlichen Verhaltens seit lingerer Zeit als
relevant erkannt ist und methodisch ausgewertet wird. Um so mehr mag es zunéchst
erstaunen, daf3 dieser Gesichtspunkt innerhalb der Urgeschichtsforschung, und zwar
vornehmlich in der deutschen, bislang kaum breitere Beachtung fand.

Versuchen wir den Ursachen dieses AuBerachtlassens nachzugehen, so scheint
uns die besondere Art der Quellenlage unseres Faches am ehesten eine Erklarung lie-
fern zu kénnen. Wahrend beispielsweise der Anthropologie, der Soziologie oder auch
der modernen Geschichtswissenschaft zur Erforschung ihres Verhaltensausschnittes
ein ziemlich breites und in der Regel relativ leicht zugéngliches Material zur Verfii-
gung steht, so dal im allgemeinen dem auswertenden, interpretierenden Teil in jeder
Richtung ein groBerer Spielraum zuféllt, mufl sich die Urgeschichtsforschung mit
einem durch die Jahrtausende verschleierten und durch die verschiedensten Faktoren
verzerrten Quellengut auseinandersetzen, das zudem in der Regel nur einen kleinen
oder kleinsten Ausschnitt lediglich der materiellen KulturduBerung des Menschen
beinhaltet. Es liegt auf der Hand, daBl dadurch die primére Aufgabe der Material-
erfassung ungleich mehr an Aufmerksamkeit und Anstrengung erfordern mufl und
sich eine Auswertung in erster Linie auf die zeitliche und rdumliche Gliederung der
gesammelten Quellen erstrecken wird. Wahrend also andere Disziplinen dank ihrer
glinstigeren Voraussetzungen weit intensiver in die ursdchlichen Zusammenhénge
menschlichen Verhaltens vordringen konnen, mufl sich die Urgeschichte mit dem
Gros ihrer Krifte auf die Aufnahme und Ordnung ihres Fundgutes konzentrieren,
wobei die neuen chronologischen Ergebnisse, wie sie in jiingerer und jiingster Zeit
innerhalb der Neolithforschung gewonnen werden konnten, deutlich zeigen, dal
dieser Arbeitsvorgang prinzipiell noch keineswegs an Aktualitit verloren hat.

Indessen laufen wir Gefahr, den Abstand zum Erkenntnisniveau anderer anthro-
pologischer Wissenschaftszweige, wie er sich zwangsldufig aus den eben geschilderten
Griinden ergeben mulB, unnétig zu vergroBern, wenn wir den Aufgabenbereich der
Urgeschichtsforschung auf ein Ordnen des Materials beschrinken und, wie es
zweifelsohne teilweise geschieht, einer tiefergehenden Erkenntnis menschlichen Ver-
haltens durch die Arbeit der ,,Spatenwissenschaft*“ von vornherein jegliche Chance
absprechen.

Es steht auBerhalb jeglicher Diskussion, dafl wir bei dem Versuch, dieser Gefahr
zu entgehen, nicht zu jener Art der Interpretation zuriickkehren dirfen, wie sie vor
allem in den ersten Dezennien nach der Jahrhundertwende iiblich war. Mehr intuitiv,
als auf greifbaren Argumenten aufbauend, wollte man den einzelnen Kulturen ganz
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bestimmte wirtschaftliche, geistige und gesellschaftliche Strukturen zuerkennen,
wobei die Aussagemoglichkeit der damaligen Quellenbasis ohne Zweifel iiberschritten
wurde.

Das zeigt nicht zuletzt die Steppenheide-Theorie R. Gradmanns, die aus der
Beobachtung neolithischer Fundrelikte in bestimmten geographischen Bedingungen
schon frith versuchte, den EinfluB der Umwelt auf das Verhalten des neolithischen
Menschen zu erfassen. Sie muBite daran scheitern, daB sich weder die Verbreitung der
Kulturen noch die GréBenordnung der geographischen Umwelt in der erforderlichen
Genauigkeit rekonstruieren lieBen. Heute 148t sich Gradmanns Theorie nicht nur von
seiten der Paldobotanik in Frage stellen, sondern auch durch die Ergebnisse der
Urgeschichtsforschung selbst eindeutig widerlegen?®.

Inzwischen besitzen wir spétestens seit dem Ende der fiinfziger Jahre fiir den
groBten Teil der prihistorischen Kulturen ein so représentatives Verbreitungsbild und
so viel an gesicherten relativ- und absolutchronologischen Anhaltspunkten, da unter
Einbezug geologischer, paldoklimatologischer und paldobotanischer Ergebnisse seit-
her eine Durchleuchtung des Verhaltens urgeschichtlicher Populationen zu ihrer
Umwelt durchaus moglich ist. Es scheint uns nur schwer versténdlich, daB die weni-
gen Arbeiten, die tatsdchlich eine derartige Analyse vornahmen, in der deutschen
Forschung eher auf einseitig abwertende Kritik stieBen, als zu einer weiterfithrenden
Diskussion Anlal gaben.

Die Moglichkeit, das Verhéltnis urgeschichtlicher Kulturen zur Umwelt sichtbar
machen zu kénnen, setzt natiirlich voraus, dal diese Umgebung zumindest bis zu
einem gewissen Grade rekonstruierbar ist. Um dieses Problem méglichst rationell
untersuchen zu konnen, ist es nétig, die archdologischen Funde der betreffenden
Kultur soweit als moglich auf eine wirtschaftsanzeigende Aussagefdhigkeit hin zu
iberprifen. Stellt sich dabei z. B. aufgrund von GuBform- oder Schlackenfunden
heraus, dafl die Metallverarbeitung eine Rolle spielte, wird man den Faktor Boden-
schétze und Holzgewinnung fir Bergbau und Verhiittung mit in Betracht ziehen
miissen, wahrend wir dieselben Faktoren bei der Untersuchung einer Jager- und
Sammler-Population von vornherein auller acht lassen kénnen.

Innerhalb des hier behandelten Neolithikums, das sich durch Getreide- und
Haustierknochenfunde als béuerliche Mischwirtschaft zu erkennen gibt, scheinen uns
die Faktoren Relief, Wassernetz, Boden, natiirliche Vegetation und Klima in ihrer
EinfluBbnahme auf das Kulturverhalten tiberpriifenswert. Da wir die Rekonstruierbar-
keit dieser Faktoren an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt haben?, sei in diesem
Zusammenhang nur kurz darauf eingegangen.

Durch die Ergebnisse der Geologie, der Bodenkunde, der Paldobotanik und eine
Reihe anderer Hilfsmittel lassen sich im allgemeinen die Gestalt des Reliefs, die Art
der Bodensubstrate und der Verlauf des Wassernetzes sowie die damalige natiirliche
Vegetation mehr oder weniger genau rekonstruieren, bzw. teilweise von heutigen
Kartenbildern iibernehmen. Gebiete, in denen es in postneolithischer Zeit oder
wiahrend des Neolithikums zu relevanten &olischen oder fluviatilen Umlagerungs-
prozessen kam (z. B. im Neckarmiindungsgebiet), miissen in dieser Hinsicht natiirlich

1 So stellte sich in einer Ende 1969 abgeschlossenen Arbeit (siehe Anm. 2) heraus, daf} gerade
die trockensten und zugleich wirmsten Gebiete, wo also am ehesten eine offene Landschaft zu
erwarten wire, vom Neolithikum ausgesprochen gemieden wurden und offensichtlich nur unter
dem Druck der wachsenden Bevélkerung im Laufe der Zeit eine geringfiigige Besiedlung erfuhren.

2 B. Sielmann, Die frithneolithische Besiedlung Siidwestdeutschlands. Eine Untersuchung
zur Frage nach dem Verhiltnis zwischen Okologie und Kultur, ausgehend vom Gebiet des nérd-
lichen oberrheinischen Tieflandes zwischen Karlsruhe und Worms. Diss. Freiburg (1970).
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besonderen Einschrinkungen unterworfen bleiben. Hier kann nur die jeweilige
Situation entscheiden, bis zu welchem Grad der Zustand urspriinglicher Verhaltnisse
interpoliert werden kann.

Beziiglich des Faktors Klima ist es nun nicht nur bedeutsam zu wissen, in
welcher GroBenordnung sich Niederschlige und Temperaturwerte, die das mittel-
européische Neolithikum begleiteten, im Verhaltnis zu heute verdndert haben,
sondern es wird genauso interessieren, ob die neolithischen Siedler Wert darauf
legten, sich zum Anbau ihrer Kulturpflanzen und zur Weidung ihrer Viehbestédnde in
ganz bestimmten Klimabereichen aufzuhalten.

Der erste Teil unserer Frage wird aufgrund vor allem paldobotanischer Ergeb-
nisse in der Regel dahingehend beantwortet, dall die absoluten Werte von Nieder-
schlag und Temperatur zur Zeit des Neolithikums etwas hoher lagen als die heutigen.
Eine Klirung des zweiten Teiles wiirde indessen voraussetzen, dafl sich auch eine
genaue klimatische Gliederung der einzelnen Landschaften rekonstruieren lieBe. Eine
derartige Moglichkeit gibt es jedoch vorlaufig noch nicht, oder sie ist zumindestens
noch nicht wahrgenommen worden. Um dennoch zu einer Beantwortung dieser Frage
zu kommen, bleibt allein die Moglichkeit zu priifen, ob moderne Karten in der
relativen Grofenordnung ihrer Zonen gleicher Klimawerte in die Zeit des Atlanti-
kums tibertragen werden konnen. Es gilt also zu kléren, ob z. B. das Elsal auch in der
Zeit des Neolithikums durch die niederschlagshemmende Wirkung der hoch auf-
ragenden Vogesen im Verhéltnis zum Breisgau weniger Regen erhielt, oder ob etwa
das Hiigelland des Kraichgaus aufgrund seiner Hohenlage auch damals im Verhaltnis
zur Rheinebene geringere Temperaturwerte aufwies.

Fihren wir uns jene Faktoren vor Augen, die die Ausdehnung der Zonen
gleicher Klimawerte und ihre Staffelung zueinander bewirken, so zeigen sich innerhalb
Mitteleuropas in erster Linie die Gestalt des Reliefs und die Westwinddrift dafiir
verantwortlich. Eine Ubertragharkeit heutiger Klimakarten in ihren relativen Durch-
schnittswerten (die deutschen Karten geben in der Regel das Mittel der Periode 1881
bis 1930 an) wird also weitgehend von der holozédnen Stabilitdt dieser beiden Faktoren
abhéngig sein. Eine Reihe eindeutiger Argumente, wie sie die Paldoklimatologie, die
Geologie, die Paldobotanik, aber auch die Urgeschichte selbst beizubringen vermogen,
148t indessen keinen Zweifel daran, dal} tatséchlich eine diesbeziigliche Kontinuitét
seit der Zeit des Atlantikums besteht, so dall es durchaus angéngig ist, zur Ermittlung
des Klimabezuges neolithischer Kulturen ihre Fundrelikte zu heutigen Klimakarten
in Beziehung zu setzen.

Damit bertihren wir jedoch bereits ein weiteres Problem, das bei dem Bemiihen,
das Verhaltnis von Kultur und Umwelt sichtbar zu machen, berticksichtigt werden
mulB. So wird man fragen missen, welche Fundgattungen zur Erhellung der Bezug-
nahme zur Umwelt als Indikator verwertbar sind.

Wir gehen wohl kaum in der Annahme fehl, daB innerhalb des mitteleuropéischen
Neolithikums in erster Linie dem Siedlungsfund eine derartige Aussagefdhigkeit zu-
kommt, da sich das Mischwirtschaft betreibende Dorf in unseren Breiten erfahrungs-
geméaf in der Néhe jener Flachen befindet, die die Erndhrung seiner Bewohner
bestimmen®. In seinem diesbeziiglichen Aussagewert wesentlich skeptischer mufl
hingegen der Grabfund betrachtet werden, solange nicht zusétzliche Indizien wahr-
scheinlich machen konnen, dall er ebenfalls den engeren Wirtschaftsbereich seiner
Urheber widerspiegelt.

¢ Ausnahmen, wie sie etwa in den befestigten Hohensiedlungen auftreten konnen, sind in
ihrem diesbeziiglichen Aussagewert natiirlich eigens zu iiberpriifen.


















