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Okarben, Ladenburg, Heidelberg-Neuenheim). Durch verdnderte Planung — wohl
im Zusammenhang mit der zunehmenden Gefihrdung der Donaugrenze durch die
Daker und durch den Saturninusaufstand — verloren sie vorzeitig ihre Bedeutung.
So ist es recht wahrscheinlich, da auch das Lager Kesselstadt zu ihnen gehorte
und unter Domitian erbaut worden ist. Der Chattenkrieg 83 —85 n. Chr. und der
Saturninusaufstand 88 —89 wiirden dann etwa die zeitlichen Grenzen bezeichnen.
Eine dhnliche Ansicht hatte schon Wolff vertreten®. Gewillheit tiber die Zeitstellung
kann aber nur durch weitere Grabungen und Funde gewonnen werden. Es sollte
einmal untersucht werden, ob Holzbauten in dem Lager standen, die — wie schon
angedeutet — am Ende des 19. Jahrhunderts mit den damaligen Grabungsmethoden
noch nicht erfaBt werden konnten. Vielleicht gelangt man dann auch zu fundierten
Aussagen tiber den Zweck des ungewohnlichen Lagers, zu dem man heute nur un-
beweisbare Vermutungen dullern kann.

Saalburg. Dietwulf Baatz.

24 Wolff, Das romische Lager zu Kesselstadt bei Hanau (1890) 56ff.; ORL. BIL3 Nr. 24
Kastell Kesselstadt S. 6; Nassauische Ann. 32, 1901, 20; 9. Ber. RGK. 1916 (1917) 62. — Die
spitere Forschung folgte weitgehend den Ansichten Wolffs (siehe aber Anm. 20); vgl. etwa
E. Fabricius in: RE. XIII Sp. 586 (1927); H. Schonberger, Journal of Rom. Stud. 59, 1969, 160f.

Ein romisches Inschriftenhiuschen aus dem Kleinkastell Hénehaus (Odenwald).
Im Oktober 1968 fanden Waldarbeiter beim Anlegen eines Limes-Wanderlehrpfades
und Freilegen bzw. Konservieren der von diesem Pfad beriihrten Wachttirme und
Kastelle im Kleinkastell Honehaus?! (vgl. 4bb. 1), Gemarkung Hettingen, Ldkr.
Buchen, einen kleinen, leicht beschadigten Inschriftenstein von hausférmiger Gestalt.
Der Fundgegenstand, der zur Zeit im Staatlichen Amt fiir Denkmalpflege, Karlsruhe,
aufbewahrt wird?, lag etwa 0,5 m tief im Schutt unweit der Innenseite der Nordmauer,
und zwar in deren mittlerem Abschnitt. Daneben kamen laut Fundbericht nahe den
Innenmauern noch Sigillaten, Amphorenreste und Scherben anderer Gefélle zutage.

Das aus grauem Buntsandstein gearbeitete Hauschen (7af. 43—45) miit am Boden
13,0-13,5 cm Tiefe und 9,3-9,6 cm Breite; die Hohe betrégt bis zum unteren Giebel-
ansatz 6,7 cm und bis zur Giebelspitze 12,8 cm, sein Gewicht belduft sich auf 2,4 kg.
An seiner Stirnseite befindet sich eine halbrunde, etwa 5 mm nach rechts verschobene
Offnung von 4,2 cm Breite und 4,8 cm Hohe, der wulstige Bogen ist leicht verdriickt,
seine gleichméafige Fithrung dem Steinmetzen offensichtlich nicht ganz geglickt.
Die nach innen 5,1 em tief reichende und grob zugespitzte unregelméaBige Aushohlung
zeigt keinerlei besondere Spuren, z. B. vom Ruf} einer Kerze oder dergleichen. Wie
die Stirnseite, so sind auch die drei Inschriftenfelder allseitic mit Rillen abgegrenzt,

1 ORL. AIV Strecke 7-9 S. 83f. mit Taf. 5, 9; 6; vgl. ebd. S. 45f. Die Kleinfunde ebd.
S. 207 ff.

% Dieser Stelle sei auch fiir die Anfertigung der Photographien des Héuschens gedankt. Fiir
hilfreiche Hinweise bin ich Herrn Prof. R. Nierhaus verpflichtet. — Auf unser Fundstiick wurde
bereits in Germania 46, 1968, 325 Anm. 4 kurz hingewiesen.
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Abb. 1. Der Obergermanische Limes zwischen Mainz und Neckar. A ,,Kleinkastelle
zwischen Miltenberg und Osterburken. M. etwa 1:2 Million.

an der Stirnseite allerdings fallt die Bodenrille im Bereich der Aushéhlung mit deren
unterer Kante zusammen, je zwei weitere, senkrecht verlaufende Rillen, die nicht
ganz bis zur Standfliche reichen, sondern in Hohe der Bodenrillen enden, befinden
sich an den Enden der Langsseiten des Hauschens. Nur hier und nicht auf der Riick-
seite sind die beiden Inschrift-Zeilen durch einen feinen Querstrich getrennt. Des-
gleichen gliedern an den unteren Léngsseiten des Daches und quer iiber die Giebel ver-
laufende Rillen das etwa 6 mm vorkragende Gesims, im tibrigen ist das Dach glatt, die
Giebelfelder springen leicht zuriick. Mit einfachen Mitteln hat es somit der Steinmetz
verstanden, den Eindruck eines kompakten, aber nicht strukturlosen Hauses, nach
unserer Vorstellung besser einer Hiitte, wiederzugeben.

In der geebneten Unterseite des Hauschens féallt das runde, 5,3 cm tiefe und
spitz zulaufende Loch von 3,3 cm Durchmesser auf. Seine Wandungen sind relativ
gut geglittet, besser jedenfalls als diejenigen der vorderen Offnung. Seine Lage ist
bewuBt aus dem Mittelpunkt verriickt: Mit einem Abstand von 6,2 cm zur Vorder-
front und 4 ecm zur Riickfront sowie 3,4 cm zur rechten und 2,7 cm zur linken Seite
(jeweils vom Betrachter aus) befindet es sich ziemlich genau im Schwerpunkt des
Steines. Zur Aushohlung an der Stirnseite besteht keinerlei Verbindung. Moderne
Beschiadigungen vor allem an der rechten hinteren Seite einschlieflich des Daches
und Verwitterungen an der Riickfront und an der Unterseite beeintrdchtigen nur
wenig den doch im ganzen guten Erhaltungszustand.

Die Buchstabenabfolge der nicht gerade kunstvoll ausgefithrten Inschriften ist
am Original und mit Hilfe des Abklatsches eindeutiger zu kléren, als es die Photos er-
kennen lassen. Zu lesen ist:

auf der rechten Seite (a): auf der Riickseite (b): auf der linken Seite (c):
QVINTI LECTO BONIS - S
NIVS- L EX - VR CASIBV

Von a ist die obere Querhaste des T in der ersten Zeile ausgebrochen, es kann dort
aber kein anderer Buchstabe gestanden haben, in der zweiten Zeile ist die Schrég-
haste des N gut zu lesen; in der vor allem im mittleren Teil stirker verwitter-
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ten Seite b ist der Stein unterhalb von C verletzt, die Querhaste des T der ersten Zeile
verlauft in der Rille, die das Inschriftenfeld umrandet.

Wie man sieht, bereitete die Verteilung der Buchstaben auf den sehr kleinen
Feldern dem Skulptor erhebliche Miihe, dennoch ist er nicht ohne Uberlegung und
Geschick vorgegangen. Auf Seite ¢ ist die Weihung Bonis Casibus zu lesen, wobei
das SchluB-S von Castbus in die obere Reihe gesetzt ist. Die Seite a gibt den ersten
Teil des Namens des Dedikanten wieder, Quintinius I., die Riickseite b beinhaltet
offensichtlich das Cognomen des Weihenden, Lector, und die Dedikationsformel ex
v(oto) ; dabei sind von dem Namen das O und wohl aus optischen Griinden auch das C
in kleinerer Form eingemeifelt worden®, um noch das SchluB-R unterhalb des O
zwischen der ersten und zweiten Zeile unterbringen zu koénnen. Die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Inschriften auf a und b als Namensbestandteile wird dadurch
unterstrichen, daBl die Verteilung von Quintinius [. und der Weihung Bonis Casibus
auf den Inschriftenfeldern a (rechts und ¢ links) so vorgenommen wurde, dafl der
Betrachter des Héauschens beim Herumgehen entgegen dem Uhrzeiger auf den
Flichen a und b fortlaufend den vollen Namen lesen konnte, was bei einer um-
gekehrten Verteilung nicht moglich gewesen wire, da ja die Schrift von links nach
rechts lauft.

Der volle Name des Weihenden lautet also Quintinius l. Lector. Das auch auller-
halb des gallisch-germanischen Raumes gelegentlich vorkommende Nomen gentile
Quintinius* ist sicher einheimisch, die Bildung von ,,Pseudogentilicia® aus einem
Cognomen — in unserem Fall also dem gangigen Quintus, Quintinus — ist fir diesen
Bereich typisch®, dariiber hinaus lassen sich auch mehrere Personen dieses Namens
nachweisen®. Das Cognomen Lector ist bislang, soweit ich sehe, nicht belegt?, die
Namensform Lectus oder Lecta, die gelegentlich begegnet?®, steht nur mittelbar im
Zusammenhang mit unserem Lector, denn dieses Nomen leitet sich in gleicher Weise
von der Tétigkeit eines Vorlesers (lat.: lector — lectrix; gr.: dvayvwotrjs, doch findet

3 So auch das O von Bonis Casibus und vor allem das Q von Quintinius auf den Seiten ¢
und a.

4 Vgl. etwa CIL. I1T 1491. 8022. 11722; V 5131; VI 1057.31108 (?).38816; VIII 2785.19044;
X 5986; XI 3003.

3 W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (1904) 57ff.; J. L. Weisgerber,
Rhein. Mus. 84, 1935, 3091f. (repr. in: ders., Rhenania Germano-Celtica [1969] 116f.); ders., Die
Namen der Ubier (1968) 134ff. 386 ff. mit Abb. 9. — Den von Weisgerber im letztgenannten Buch
S.135 Anm. 56 fir die Rhein. Vierteljahresbl. angekiindigten Aufsatz ,,Zu Herkunft und Ver-
breitung der Namen auf -inius‘“ habe ich nicht nachweisen kénnen.

8 Germania inferior: CIL. XIII 7912 (Embken). 8344 (K6ln). Vielleicht auch CTL. XIII8418
(K6In) und 12011 (Eschweiler), in beiden Féllen sind aber die Ergénzungen unsicher. Germania
superior: CIL. XIII 7092 (Mainz); H. Nesselhauf-H. Lieb, 40. Ber. RGK. 1959, 179f. Nr. 153
(Obernburg). Die auf zwei zusammengehérenden Inschriften aus Lyon genannten Quintinii
(CIL. XTIT 1882.1883) stammten aus Trier, der dort verstorbene Quintinius Primanus wird aus-
driicklich als civis T'rever bezeichnet.

? Cognominale Bildungen auf -tor (-sor) und die entsprechende Femininform auf -trix sind
iiberall, so auch in unserem Bereich gelidufig, vgl. Index CIL. XIII 5 S. 23ff. sowie die Supple-
mente H. Finke, 17. Ber. RGK. 1927, 218ff. (im folgenden abgekiirzt: F); Nesselhauf, 27. Ber.
RGK. 1937, 125ff. (im folgenden abgekiirzt: N); Nesselhauf-Lieb, 40. Ber. RGK. 1959, 218ff.
(im folgenden abgekiirzt: NL). — Im iiblichen Sprachgebrauch bezeichnen derartige Verbalia
eine dauernde Tatigkeit oder Eigenschaft.

8 z. B. CIL. V 3500.5313; VI 23242; XTI 1867; XIII 1870; NL Nr. 149.




































