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zeit. Ein Jahrtausend spater wiederholt sich dieser Hiatus beim Wechsel von Kupfer-
und Bronzezeit, und hier, wie auch bei Verdnderungen innerhalb der Bronzezeit,
denkt Verf. an Neueinwanderung (S. 224 ff.).

Nur widerwillig hat Verf. die technologischen Begriffe ,,Stein-, Kupfer-, Bronze-
zeit* erneut iibernommen, nachdem sich sein numerisches System als verfritht er-
wiesen hat (S. 208); es gibt kein Metall aus der ,, Kupferzeit’* Maltas. Die Abfolge
der Keramikformen durch die drei Jahrtausende wird sehr tibersichtlich auf Fig. 30
bis 41 dargestellt, im tibrigen macht das zusammenfassende Kapitel ,,Cultures and
Chronology** (S. 207 —228) deutlich, wie wenig man bisher von dem wirtschaftlichen
und sozialen Hintergrund der Tempelarchitektur der Kupferzeit weill. Wéahrend im
Neolithikum tiber das Steinmaterial Beziehungen nach Sizilien und Lipari und in der
Bronzezeit Verbindungen in denselben Raum und in die Agiis nachweisbar sind, wird
die Kupferzeit durch eine zunehmende Isolierung der Inseln gekennzeichnet. Und
gerade in diesen Zeitabschnitt gehoren die imposanten Tempelanlagen (dieser Deu-
tung schlieB3t sich der Autor an), die Malta so bekannt gemacht haben, z. B. Tarxien,
Gigantia und das singulire Hypogeum von Hal Saflieni, das vorwiegend eine Grab-
anlage darstellt. Nur am Ende der Periode, in der Tarxien-Phase, mehren sich wieder
die Hinweise auf Kontakte zum westlichen und 6stlichen Mittelmeer, gibt es Be-
ziehungen in die Stufen MM II/III und SH I der Agiis, und hier treten ernsthafte
Widerspriiche zu der C-Serie auf, was im tbrigen auch fir die bronzezeitlichen
Stufen gilt (S. 223ff.). Es liegt nicht nur am fehlenden Stoff, wenn das zusammen-
fassende Kapitel etwas diirftig wirkt. So hétte etwa die Entwicklung der Tempel-
architektur sicher eine Darstellung verdient, nachdem man jetzt dltere und jiingere
Bauten unterscheiden kann. Dazu finden sich zahlreiche Beobachtungen und Be-
merkungen in der Beschreibung der Einzelmonumente im Katalog, aus denen man
bei intensiver Lektiire schon zusammenhédngende Linien erschlieBen kann. Diese
Miihe hétte der Autor dem Leser ersparen konnen. Aber offensichtlich ist hier nicht
eine ,,Vorgeschichte Maltas®, sondern ein ,,Corpus der wichtigen Altertiimer Maltas‘
beabsichtigt worden, ein Ziel, das vollauf erreicht wurde.

Koln. Jens Liining.
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Es ist ein seltener Gliicksfall, daB in zwei Nachbarlindern zur selben Zeit eine
Bilanz zum Stand der Erforschung des Neolithikums gezogen wird. Beide Werke
bestehen aus Spezialbeitrigen der Sachkenner einzelner Kulturen und Perioden,
eine Konzeption, die naturgemiB nicht zu einem geschlossenen Gesamtbild fiihren
kann, was die Herausgeber A. Toéik und T. Widlanski auch betonen. Das unter-
scheidet diese Sammelwerke von dhnlichen Versuchen der Vergangenheit, die jeweils
von einzelnen Autoren verfallt worden sind (Polen : L. Koztowski 1924, J. Kostrzewski
1939/48; Slowakei: J. Eisner ab 1926, V. Budinsky-Kritka 1943/47, B. Novotny
1958). Hierin kommt eine auch sonst in Mitteleuropa zu beobachtende Tendenz in
Richtung einer zunehmenden Spezialisierung innerhalb der Neolithforschung zum
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Ausdruck, die nétig geworden ist, weil im Vergleich zur Vorkriegszeit allgemein
eine erneute, intensive Hinwendung zu den Priméarquellen zu verzeichnen ist. Teils
werden éltere Fundbestinde griindlich aufgearbeitet, teils hat sich die Forschung
in grofem Ausmal der ErschlieBung neuer Quellen im Gelinde zugewandt. Dieser
Prozel ist in den européischen Léndern unterschiedlich weit fortgeschritten, bisher
jedoch nirgends in ein Stadium gelangt, in dem eine neue Synthese zu einem ge-
schlossenen geschichtlichen Bild des Neolithikums gewagt werden konnte.

Gerade hinsichtlich der forschungsgeschichtlichen Ausgangssituation bestehen
Unterschiede zwischen den beiden Werken. In der Slowakei hat das Archdologische
Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften in Nitra seit Anfang der
60er Jahre eine bewundernswerte Ausgrabungsaktivitit entfaltet und zahlreiche
neue Impulse gegeben, nicht zuletzt auch dank der dort durchgefihrten internatio-
nalen Symposien zu Steinzeitproblemen. Der slowakische Band ist nach Toéik schon
1964 fertiggestellt gewesen, teilweise aber doch, wie das Literaturverzeichnis lehrt,
bis 1968 erginzt worden. Er stellt jedenfalls nur einen willkiirlichen, momentanen
Zwischenbericht innerhalb eines fortlaufenden Forschungsprozesses dar und ist aus
dem Wunsche von finf jingeren Autoren entstanden, nach kurzer Anlaufzeit bereits
ihre ,,neue Konzeption der jiingeren Steinzeit in der Slowakei‘‘ vorzutragen (S. 243f.).
Das in slowakischer Sprache geschriebene Buch mit einem umfangreichen Abbildungs-
teil und einem Ortsregister wendet sich an ,,Leser’ und ,,Fachleute (S. 244) und
verzichtet auf einen Anmerkungsapparat, spricht also einen breiteren Interessenten-
kreis an. Fir eine populdre Darstellung diirften jedoch Text und Bildteil wiederum
zu sprode gehalten sein. Auch die dankenswerterweise umfangreiche deutsche Zu-
sammenfassung (41 Seiten) bewegt sich auf hohem, referierendem Niveau, so dafl man
sich um so dankbarer erinnert, daf die zugrundeliegenden Arbeiten in der ,,Slovenska
Archeol6gia“ gerade dem deutschsprachigen Leser einen so bequemen Zugang er-
moglichen. Hier 148t sich denn auch leicht der seit 1964 bereits nicht unerheblich
verinderte Forschungsstand nachlesen. Insgesamt will das Buch keine umfassende
wissenschaftliche Monographie des Neolithikums der Slowakei ersetzen, sondern
vielmehr rasch und iibersichtlich einen ersten Zugang ermoéglichen.

Der polnische Band fillt dagegen in eine deutliche forschungsgeschichtliche
Zasur. Wie Wislanski in seinem die Forschungsgeschichte kurz beleuchtenden Vor-
wort darlegt, hat sich das ,,History of Material Culture Institute** der polnischen
Akademie der Wissenschaften nach jahrelanger Konzentration auf das frithe Mittel-
alter neuerdings entschlossen, auf der Grundlage eines umfassenden Plans durch
gezielte groBflichige Grabungen die Schliisselprobleme des Neolithikums in Polen
einer Losung niher zu bringen (S. 11f.). Damit soll der gegenwartige Zustand des
unvollstindigen und disproportionalen Tatsachenwissens behoben werden, eine
Situation, die ja auch in vielen anderen europdischen Regionen herrscht. Sie wird
von Wislanski treffend als ,,period of fragmentary syntheses* bezeichnet (S.13),
und in dieser Ausgangslage liefert der vorliegende Band die wissenschaftliche Grund-
legung fiir einen neuen Anfang. Das Buch ist in englischer Sprache geschrieben und
enthélt ein Orts- und ein Sachregister sowie eine umfangreiche Bildausstattung.

Liest man beide Werke nacheinander, so driangt sich eine Betrachtungsweise auf,
die in einem Nord-Siid-Lingsschnitt das kulturelle Wechselspiel zwischen Karpaten-
becken, siid- und mittelpolnischem LoBgebiet und der nordlich anschlieBenden
Tiefebene untersucht sehen mochte. Die entscheidende Rolle der geographischen
Gliederung fiir die Herausbildung von Kulturprovinzen wird iiberdeutlich. Einer
west- und ostslowakischen Region mit Orientierung zur Donau bzw. zur Theill ent-
spricht eine Trennung zwischen schlesischer und kleinpolnischer Provinz, die an den









