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zurechtzufinden. Wesentlich einfacher wire ein Zitat wie etwa ,,Neumann, Lager und
Lagerterritorium‘ oder ,,Neumann, Zivilstadt und Landbezirk‘. Hier ist natiirlich
eine Aufnahme in das Abkiirzungsverzeichnis notwendig.

Um zu zeigen, wie schwierig es ist, iiber ein einzelnes, in Abbildung vorgestelltes
Objekt Genaueres zu erfahren, greife ich nur ein Beispiel heraus. Auf den friihchrist-
lichen Grabstein Abb. 49 wird an drei Stellen Bezug genommen. Auf S. 86 wird im
Kapitel ,,Erforschung mit Anm. 83 (= Neumann, Lager und Lagerterritorium.
RLO XXIII 491f.) die Fundsituation erlautert (beim Wiederaufbau des Hauses Hoher
Markt 2), auf S. 55 mit Anm. 129 wird der Grabstein im Kapitel ,,Geschichte in
einem grofleren Zusammenhang erwahnt, und schlieflich wird auf S. 148ff. die In-
schrift analysiert.

Auf S. 31ff. bespricht Verf. zwei durchbrochene Bleigiisse, aus denen deutlich
,.keltisch-illyrisches Kulturgut** redet. Das gibt ihm die Moglichkeit, bis auf S. 35
die Urgeschichte des Wiener Raumes zu behandeln. Hétte dies nicht an den Beginn
des Kapitels gehort? Im Abschnitt ,,Sichtbare Reste’* werden die noch der Besichti-
gung zuganglichen romischen Ruinen beschrieben. Verwunderlich ist, daf} gerade hier
kein einziger Grundrif} in den Text eingefiigt ist ; nur vier Grabungsaufnahmen dienen
der Tllustration. Im Abbildungsverzeichnis sucht man vergeblich nach dem Auf-
bewahrungsort der Funde (alles Museum der Stadt Wien, Ur- und frithgeschichtliche
Abteilung?). Ein MaBstab ist nie angegeben, nur bei den Plénen ist hdufiger ein MaB-
stab eingetragen. Man wiilite z. B. gerne die Grofle der Ziegelstempel Abb. 5; 9; 50.
Wire das fiir ,,eine umfassende Monographie‘* zuviel verlangt?

Im Abschnitt ,,Geschichte’* wird deutlich, wie wenig eigentlich aus der antiken
Literatur tiber Vindobona bekannt ist. Die Priméar-Quellen werden von Verf. bereits
in der Einleitung erwéhnt. So kann er nur mit Inschriften, Funden und Baubefunden
Geschichte schreiben. Deshalb bringt er auch in den Anmerkungen nur Sekundér-
literatur, in der die Geschichte Pannoniens von der modernen Forschung behandelt
wird, also vor allem solche, die sich mit Carnuntum beschéftigt.

Die hier vorgebrachten Bedenken richten sich vor allem gegen den Aufbau des
Werkes. DaBl nun aber tberhaupt eine Monographie iitber Vindobona geschrieben
werden konnte, ist ein Verdienst des Verf., der seit dem zweiten Weltkriege, oft unter
groBen Miihen, jeder noch so unscheinbaren Spur im Straflen- und Héusergewirr von
Wien nachgegangen ist. Er steht damit in der Reihe der Erforscher des rémischen
Vindobona, die sich vom 16. Jahrhundert an um eine Geschichte der Stadt an Hand
der Funde bemihten.

Miinchen. Helmut Bender.

Nicolae Gudea, Ioan I. Pop, Cumidava. Das Romerlager von Risnov (Rosenau). Brasov
1971. 66 und 7 Seiten, 60 Abbildungen und 60 Tafeln.

Das Kastell Risnov liegt im Siidosten der ehemaligen rémischen Provinz Dakien,
unweit von Brasov (Kronstadt). In dem Bericht werden die Grabungskampagnen der
Jahre 1969-1970 vorgelegt, die von den beiden Verfassern im Auftrag des Instituts
fiir Geschichte und Archéologie in Cluj und vom Kreismuseum in Bragov ausgefiihrt
worden sind. Die Grabung soll fortgesetzt werden.

Bisher hat man mit einer Grabungstechnik, die derjenigen unserer Reichslimes-
kommission dhnelt, die Steinbauten des Kastells festgestellt. Diese Technik erlaubt
es, in kurzer Zeit zu einer Ubersicht iiber die Steinbauten zu gelangen. Sie versagt
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aber bei Holzbauten. Immerhin konnte eine dltere Holzbauperiode des Kastells fest-
gestellt werden, insbesondere bei der Umwehrung. Ob der Erdwall der altesten Um-
wehrung urspriinglich eine senkrechte Vorderwand aus Holz besaB, konnte nicht er-
mittelt werden, weil sich gerade dort die Baugrube und das Fundament der spiteren
Mortelmauer befanden. Die élteste Bauperiode durfte kurz nach der Eroberung Da-
kiens unter Traian beginnen. In der ersten Hélfte bis Mitte des 2. Jahrhunderts folgte
die Steinbauperiode der Umwehrung. Gleichzeitig sind wohl die Steinbauten A und B
im Kastell erbaut worden. In der ersten Hélfte bis Mitte des 3. Jahrhunderts waren
Erneuerungen an den Bauten notwendig. Damals sind im Kastell auch die Bauten C
und D entstanden. Um 271 n. Chr. oder kurz darauf ist das Kastell von der Truppe
gerdumt worden.

Die im GrundriB fast quadratische Steinumwehrung mit abgerundeten Ecken
(AuBenmaBe 118 mal 124 m, entsprechend 1,5 ha) wird von vier einfachen Toren
mit flankierenden, quadratischen Tortirmen durchbrochen. Es wurden Ecktirme
beobachtet, die nicht iiber die AuBenfront der Umwehrung vorspringen; Zwischen-
tiirme fehlen. Problematisch ist die Lage der Tore, von denen das SO- und das NW-
Tor nicht einander gegeniiberliegen, was Aussagen iiber die Orientierung des Kastells
erschwert. Das NO- und das SW-Tor liegen aber einander gegeniiber. So kann ver-
mutet werden, dafl diese Tore durch die via principalis verbunden waren. Die beiden
Tore sind aus der Mitte der jeweiligen Lagerseite ein wenig nach NW verschoben.
Infolgedessen konnte das Kastell nach NW, also zum nahegelegenen Flufl Birsa hin
orientiert gewesen sein. Die Orientierung auf den FluB ist bei zahlreichen Kastellen,
die an Fliissen lagen, beobachtet worden. Eine endgiiltige Antwort auf die Frage der
Orientierung kann aber nur durch weitere Grabungen gegeben werden, die insbheson-
dere den Principia gelten mifBiten. Dieses Gebdude wurde bisher nicht festgestellt,
oder genauer gesagt, in der Kastellmitte befand sich anscheinend kein Steinbau. Die
durch eine Inschrift zur Zeit des Severus Alexander im Kastell bezeugte Truppe, die
Cohors VI Nofva? C Jumidavensifwm], hat aber zweifellos einen Principia-Bau be-
sessen. Nun ist es keineswegs notwendig, daf dieses Gebdude aus Stein gewesen sein
mufl. Am obergermanischen Limes sind mehrere Kastelle bekannt, deren Principia
bis in das 3. Jahrhundert hinein wenigstens teilweise aus Holz bestanden (z. B. die
Kapersburg, das Feldbergkastell und das Kastell Holzhausen). Dieser Gesichtspunkt
ist auch bei der Deutung der steinernen Innenbauten A-D zu beachten. Einige dieser
Bauten (insbesondere B und D) kénnen Teile groBerer Gebdude gewesen sein, die im
iibrigen aus Holz bestanden. Auch dafiir gibt es am obergermanisch-raetischen Limes
zahlreiche Beispiele. Es wire interessant zu erfahren, ob diese gemischte Bauweise
im romischen Dakien ebenfalls vorkam.

Das oben bereits erwdhnte Inschriftfragment befand sich in sekundérer Ver-
wendung in einer Mauer des Gebédudes C. Wenn auch die Lesung des Truppennamens
in einigen Einzelheiten umstritten ist, so kann an der Erwéhnung der einheimischen
Cumidavenses doch kein Zweifel sein. Es ist bemerkenswert, dal die Truppe aus Ein-
heimischen aufgestellt wurde. Vielleicht war die Besatzung des Kastells anfinglich
lediglich ein Numerus, der erst spater zur Kohorte erhoben worden ist. Parallelen dazu
gibt es am obergermanischen Limes (Numerus Treverorum — Cohors I Antoniniana
Treverorum vom Kastell Zugmantel). Wenn das der Fall war, so konnte die Bau-
geschichte des Kastells komplizierter sein, als es im Augenblick den Anschein hat.
Diese Frage wird sich zweifellos durch weitere Untersuchungen in Risnov kliren
lassen. Vielleicht erfadhrt man dann auch, warum die Tore so ungew6hnlich angeordnet
sind ; moglicherweise geht die Anordnung auf ein anfinglich kleineres Holzkastell
zuriick, dhnlich wie bei der Kapersburg am obergermanischen Limes.






