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Architektur u. a. wurden ebenfalls behandelt: In Umfang und gediegener Ausstattung
ist PROVINCIALIA gewil eine wiirdige Festgabe fiir einen bedeutenden Gelehrten.

Minchen. Gunter Ulbert.

Vorgeschichtliche Heiligtiimer und Opferpliitze in Mittel-und Nordeuropa. Bericht iiber
ein Symposium in Reinhausen bei Gottingen vom 14. bis 16. Oktober 1968,
herausgegeben von Herbert Jankuhn. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Dritte Folge Nr. 74.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1970. 319 S., 57 Abbildungen und 21 Tafeln.

Zum Wesen des Menschen gehoren geistiges und korperliches Leben. Neue, in
methodisch-kritischer Weise betriebene religionskundliche Versuche an Ur- und Friih-
geschichtsobjekten fithren die archéologische Forschung also nur zu ihren eigent-
lichsten und vornehmsten, freilich auch zu ihren wohl heikelsten Aufgaben zuriick.
Es ist klar, daB selbst zeitlich und rdumlich engbegrenzte Untersuchungen solch
geistesgeschichtlicher Phdnomene nur vor einem weitgespannten volker- und reli-
gionspsychologischen Hintergrund erfolgen kénnen. Die Veranstaltung eines Sym-
posiums tiber alte Heiligttimer und Opferplatze in Mittel- und Nordeuropa mit Ver-
tretern verschiedener Forschungsdisziplinen sowie dessen Veroffentlichung im Rah-
men der Gottinger Akademie der Wissenschaften war somit all dem gemal und ge-
reicht dem Initiator des Treffens von 1968 und Herausgeber des Druckwerks von
1970, Professor H. Jankuhn, zu grofler Ehre.

In diesem von J. Driehaus redigierten Sammelband sind auBer einer allgemeinen
Einfiihrung zum Thema hauptsachlich enthalten 16 Beitrige nach Symposiumsrefera-
ten und Diskussionsbemerkungen. Die Texte sind meist kurz und konzentriert, dabei
wechseln der Anmerkungsaufwand und Literaturnachweis, die Bebilderung sowie die
kartographische und tabellarische Erlduterung je nach Art der Darlegungen. Ein etwa
die Diskussionsbeitrige zusammenfassender und fiir die weitere Arbeit richtung-
weisender Schluf fehlt. Es fehlt leider auch ein Verzeichnis der Teilnehmer und der
gehaltenen Referate — nicht alle Vortrédge ndmlich wurden gedruckt, wie aus gelegent-
lichen Nennungen und einem vom Redaktor zusammen mit M. Last in der Pré-
historischen Zeitschrift (45, 1970, 981f.) gesondert mitgeteilten Restimee hervorgeht.
Wihrend so die Namen und die (zum Teil anderwérts publizierten) einschligigen
Arbeiten von O. Héfler, W. Kramer, H. Kuhn, W. Schulz und K. Schwarz in dem
hier zu besprechenden Bericht nicht eigens erscheinen, ist jetzt ein Diskussionsbeitrag
von T. Capelle neu aufgenommen.

Die von Jankuhn gegebene ,,Einfiihrung* (S.11-17) umreillt gewissermafBen
den Gesamtumfang alteuropiischer Religionsformen und -denkmale und nennt ma@-
gebliche Forschungsbeispiele, um aus der so aufscheinenden Fiille religionsgeschicht-
licher Fragestellungen die raumliche Einschrinkung der Symposium-Themen auf
Mittel- und Nordeuropa sowie deren zeitliche Begrenzung auf die Spanne zwischen
Laténezeit und Frithmittelalter (oder auf die Eisenzeit nérdlicher Pragung) zu be-
griinden. Begreiflicherweise miissen diese planend abgesteckten Teilbereiche dann in
vielen Richtungen iiberschritten werden, stehen in der Folge nicht nur die Phinomene
,,Opferstitte und ,,Heiligtum* zur Diskussion, unbilliger Kritik ist so aber aller
Vorwurf genommen. Die Moglichkeiten eines solchen iiberfachlichen Gespréichs und
zugehorigen Berichts sind nidmlich leicht zu iiberschitzen. Jankuhns Aufzdhlungen
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nachzutragen wiére aber doch der Hinweis, dafl auch alle Kunst oder besser Bildnerei
jener Zeitspanne und Kontinentteile als Ausdruck des Religiésen zu nehmen ist.
Das ist nicht selbstverstéindlich, wie die Erorterungen von C. Colpe iiber ,,Theoreti-
sche Moglichkeiten zur Identifizierung von Heiligtiimern und Interpretation von
Opfern in ur- und parahistorischen Epochen® (S.18-39) zeigen. Mit Mitteln der
Allgemeinen Religionswissenschaft werden hier die besonderen, weil quellenméafig
einseitigen und auf Sachdenkmale verringerten Ur- und Frithgeschichtsverhéltnisse
systematisch gepriift. Fiir die praktische Arbeit unserer Forschung bleibt dabei
trotz (oder eher wohl wegen) zwingend geschlossener Definitionen und Deutungs-
modelle ziemlich alles offen; jeder kann seine Skepsis oder sein notwendig vages Be-
griffsverstdndnis von ,,Opfer” und ,,Heiligtum® bestatigt finden und unangefochten
weiter anwenden. Die allerseits akzeptierte ,,Kategorie der Wiederholung* fiir de-
ponierte Objekte und fir Statten derartiger Deponierungen bietet jedoch einen ge-
meinsamen Nenner fiir Opfer und Heiligtiimer oder Kultisches weitesten Sinns. All
dies kann ebenfalls noch als Einfithrung zum Thema gelten, und es ist vielleicht gut
zu wissen, daf} Colpe zur gleichen Zeit im selben Gottinger Akademie-Verlag um die
Herausgabe eines allgemeinverstdndlichen Handbuchs der Religionsgeschichte be-
miitht gewesen ist, dessen 1971 erschienener erster Band neben grundsétzlichen Aus-
sagen Uber Primitive Religion zwei Abschnitte tiber Keltische und Germanische
Religion enthalt.

Denn die nun folgenden archéaologischen Materialvorlagen und Befundanalysen
handeln sdmtlich tber primitive Opferbrduche in flieBenden und stehenden Gewdés-
sern oder Mooren und werden verschiedentlich unter Zuhilfenahme literarischer Uber-
lieferungen vorab zur germanischen Ethnographie und Religion interpretiert: Drie-
haus, ,,Urgeschichtliche Opferfunde aus dem Mittel- und Niederrhein (S. 40-54);
J. Filip, ,,Keltische Kultplatze und Heiligtiimer in Béhmen (S. 55-77); B. Stjern-
quist, ,,Germanische Quellenopfer (S.78-99); G. Kunwald, ,,Der Moorfund im
Rappendam, Seeland, Danemark (S. 100-118); C. J. Becker, ,,Zur Frage der eisen-
zeitlichen Moorgefdfle in Déanemark® (S.119-166); U. E. Hagberg, ,,Religionsge-
schichtliche Aspekte des Moorfundes vom Skedemosse auf Oland* (S. 167-171);
M. Orsnes, ,,Der Moorfund von Ejsbgl bei Hadersleben und die Deutungsprobleme
der grofen nordgermanischen Waffenopferfunde® (S. 172-187); K. Raddatz, ,,Reli-
gionsgeschichtliche Probleme des Thorsberger Moorfundes® (S. 188-197). Davon sind
die stationdren frithgeschichtlichen Moorfunde Nordeuropas von gréferem Stoff-
umfang seit langem als Opferkomplexe anerkannt, und so werden hier vor allem
antiquarische Differenzierungen dieser Komplexe aufgezeigt (Waffenfunde, Gerit-
funde und Funde mit Tier- und Menschenresten). Dagegen geht es bei den beweglichen
und meist zeitlich dlteren, vorwiegend urgeschichtlichen FluBfunden von zwangs-
laufig sporadischem Aufkommen erst um die Gewinnung von Kriterien zum Fund-
charakter, der aber jedenfalls fiir bestimmte metallene und steinerne Regelfunde
brauchtiimlich kultisch sein muf3: Auf Wasserldufe beschrinkte, in Siedlungen und
Griabern (oder Landhorten) aber fehlende Fundtypen sind hierfiir relevant. Dieses
forschungsgeschichtlich mehr Mitteleuropa verhaftete Erscheinungsbild hat W. Tor-
briigge, dem das Symposiumsreferat tiber diese Probleme zugedacht gewesen war,
jetzt in den Berichten der Rémisch-Germanischen Kommission (51-52, 1970-1971,
11f.) nachgezogen. Wie auch Becker trotz vieler Bedenken am Beispiel der Fundklasse
tonerner Moorgefifle erkennen 1a8t, ist hier lediglich die unbedachte Verallgemeine-
rung evident kultischer Befunde — oder aber zuféllig-dubioser Sachverhalte — geféihr-
lich. Andererseits wieder ist alles {iber allgemeine oder vage religionsphinomenologi-
sche Ansprachen hinauszielende Bemiihen an unserem Fundstoff riskant.












