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Archaeology‘‘ eine Selbstverstidndlichkeit sein sollte. Die ,,Touristen-Archéologie‘
der letzten Jahre hat vielfach fiir das Fach ernste Riickschlidge in den Arbeitsmetho-
den und gesicherten Ergebnissen gebracht, nicht zuletzt dadurch, dal sich bei man-
chem jiingeren Archiologen der leichtfertige Arbeitsstil einzubiirgern begann und
bedenkenlos das miihsam Erarbeitete aus Originalitdtssucht in Frage gestellt oder
gar beiseite geschoben wurde, ohne auch nur annihernd methodisch Gleichwertiges
zu bieten.

Heidelberg. Vladimir Milojéié t.

Henrieta Todorova, Ovéarovo. Praistorideska seliStna mogila. Snimki Toros Horisjan
i Henrieta Todorova. Izdatelstvo ,,Septemvri®, Sofija 1976. 41 unpaginierte
Textseiten mit 4 Plinen und 1 Karte sowie 83 unpaginierte Abbildungsseiten
und je 6 Seiten franzosisches, deutsches und russisches Restimee mit anschlie-
Benden Abbildungsunterschriften.

Das kleine Buch gibt trotz des summarischen Charakters der deutschen Zu-
sammenfassung durch die Fiille der Abbildungen und die Pline eine gute Ubersicht
iiber die Entwicklung einer vollstédndig (und sorgfiltig) ausgegrabenen mehrphasigen
Siedlung bei Targoviste im nordostlichen Zentralbulgarien, deren Funde und Be-
funde unser Bild vom mittleren und jiingeren Aneolithikum des Siidostbalkans we-
sentlich bereichern.

Die altesten Strata I-IV gehoren der noch wenig bekannten Poljanica-,, Kultur
(hierzu A. L. Bonev, Arheologija Sofia 18/1, 1976, 24-35) an, einer Regionalgruppe an
der Wende vom élteren zum jiingeren Aneolithikum, die zeitlich mit Erscheinungen
wie Karanovo V, Marica IV, Varna IV und in Ruménien Boian-Spantov zusammen-
geht. Die Verf. scheidet als Parallelphase zu Boian-Spantov allerdings erst die Stra-
ta V-VII von Ovdarovo aus. Die Strata VIII-X (X endet in einer Brandkatastrophe)
gehoren der dlteren Kodzadermen-Kultur (entsprechend Karanovo VI und Gumel-
nita) an, XI-XIIT — von denen XII ebenfalls in einer Feuersbrunst endete — der
jungeren Stufe dieser Kultur. Nach kalibrierten Radiokarbondaten fillt die gesamte
Siedlungsdauer in die 2. Hélfte des 5. Jahrtausends v. Chr.

Die Siedlung wurde auf einer an drei Seiten von einem sumpfigen Bachtal
geschiitzten Halbinsel planméfBig in Form eines regelmifBigen Palisadenrechtecks
(hierzu ausfithrlich: Todorova, Zeitschr. Arch. 7, 1973, 229-237) mit Abschnitts-
graben im Siiden angelegt. Die Vorfeldbefestigung durch eine im Graben stehende
Palisade und die seitliche Einfassung des Torwegs am Siidtor, die eine Art Korridor
entstehen 14aBt, fallen durch ihre aufwendige und regelméiBige Anlage aus dem
Rahmen des fiur diese Zeit Gewohnten. Als Parallele fiir eine derart streng geo-
metrisch angelegte Befestigung aus dem 5. Jahrtausend v. Chr. mochte der Rez.
auf Hacilar IT im stidlichen Inneranatolien verweisen. So abgelegen diese Parallele
erscheinen mag, fallt doch auf, dafl auch dort nur je ein Nord- und Siidtor (achsen-
gleich) mit ,,Korridoren‘ im Inneren der Mauer beobachtet wurde. Hier wie dort
stoBen einige Héuser — in OvCarovo sieben regelmiBig N-S gerichtete Rechteck-
héuser in zwei Parallelreihen mit ganz engen Durchldssen dazwischen — an die
AuBenmauer bzw. -palisade an.

In Ovéarovo wurde das Siedlungsareal bald erweitert, wobei die AuBenpalisade
in Stratum III durch einen breiten Graben ersetzt wurde. Die Innenbebauung be-
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stand weiterhin aus N-S gerichteten Rechteckhdusern (z. T. mit mehreren Riumen)
an extrem engen Gassen. In Stratum IT und besonders in IIT (die folgenden Phasen
sind nicht durch Pline dokumentiert) zeichnen sich in der Gré8e der Hiuser Unter-
schiede ab, die in Stratum I fehlten. Die Héuser bestanden aus diinnem Pfostenwerk
mit Lehmverkleidung; die Béden waren durch Rundholzlagen isoliert. Die Innen-
einrichtung wird durch ein tonernes Modell aus Stratum IX (Abb. S. 12) verdeut-
licht: An der (von der Tir aus) rechten Seitenwand befindet sich ein Backofen mit
giebeldachférmigem Oberteil, in der Ecke dahinter ein Abteil vielleicht fiir Getreide-
vorrite (Weizen und Hirse sind in der Siedlung nachgewiesen) und gegeniiber der Tiir
eine niedrige Plattform, wohl eine Schlafstelle. Dem Backofen entsprechen formal
mehrere Modelle, die von der Verf. als Hausmodelle angesprochen werden. — Die
sorgfiltige Ausgestaltung der Innenrdume zeigt sich auch an Resten von gut ge-
glattetem Estrich (Abb. S. 15).

Unter der Keramik der Frithzeit, d. h. der Poljanica-Gruppe, fallen scharf-
profilierte Bikoni mit zylindrischem Oberteil (Abb. S. 26ff.) auf, die — auch im
weitgehenden Verzicht auf Verzierung — an die Tonware der ostmakedonischen
Paradimi-Gruppe erinnern. Andere Formen kénnten auf Einflisse der Hamangia-
Kultur der Dobrudscha hinweisen, und in diese Richtung scheint dem Rez. auch die
(seltene) Verzierung mit eingestochenen Punkten zu weisen. Breite Kerbschnitt-
bander (Abb. S. 29) verbinden die Poljanica-Gruppe demgegeniiber mit der Marica-
und der Boian-Kultur. Die Verf. weist aber zu Recht darauf hin, daB diese oft als
kennzeichnend fiir die Boian-Spantov-Phase angesehene Zierweise auch in Ruménien
selten ist und nicht als Indiz fir die Ausbreitung der Boian-Kultur nach Nordbulga-
rien gewertet werden kann. Reiner Ritzdekor ist nicht sehr haufig; die Muster wirken
auffallend locker und unscheinbar.

Die Keramik der spiteren Phasen von Ovéarovo entspricht in Form und Dekor
dem fir Karanovo VI-Gumelnita bekannten Bestand, wobei freilich die reichen
Funde aus Ov¢arovo ein ungewohnlich vielseitiges Typenspektrum erkennen lassen.
Hierbei spricht mit, daB in einigen Héusern spezialisierte Topfer gearbeitet zu haben
scheinen und in dem Hauptgebdude (das Stratum wird nicht genannt) tiber 100 Ton-
gefifle auf dem Dachboden gelagert waren: die Topferei ist offenbar (ebenso wie die
Weberei) gewerbsméafig betrieben worden. Eine solche Spezialisierung setzt den
regelméfBigen Giiteraustausch voraus.

Die zu Hunderten gefundenen Felsgestein- und Silexwerkzeuge (Abb. S. 181f.)
vertreten geldufige Typen; allerdings scheinen Pfeilspitzen zu fehlen. Auch Beil-
futter, Axte und Hacken aus Hirschgeweih (Abb. S. 20-21) sind ausgiebig bezeugt.
Rétselhaft erscheint dem Rez. die Angabe, die hélzernen Getreidesicheln hétten
tonerne Einsatze als Schneide gehabt.

Besonderes Interesse verdienen Funde und Befunde kultischen Charakters. Ton-
und Knochenplastik (hierzu ausfihrlich: Todorova, Izvestija Bulg. Ist. Druz. 29,
1974, 5-20) wurde in groBer Zahl gefunden. Die relativ selteneren Tonstatuetten der
ilteren (Poljanica-)Phasen von Ov&arovo stehen sowohl in ihrer geringeren Zahl als
auch der Form (Abb. S. 74) und der Modellierweise in zwei Léngshélften in einer
Tradition, die letztlich bis Karanovo I (d. h. das Frithneolithikum des Siidost- und
Zentralbalkans) zuriickreicht. Die Masse der Funde — schematisch-walzenférmige
Statuetten (Abb. S. 77), fettleibige Hohlfiguren oder Figurengefiafle (Abb.S.78,2),
Statuetten mit erhobenen Armstummeln (Abb.S.71ff.) und auch je eine Sitzfigur eines
Mannes bzw. einer Frau (Abb. S. 79) — gehort erst dem jiingeren Aneolithikum an und
vertritt Typen, die aus Bulgarien und z. T. auch aus dem 6stlichen Ruménien und
der Ukraine (Cucuteni-Tripolje-Kultur) bekannt sind. Ganz exzeptionell ist aber ein
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kultisches Ensemble (Abb. S. 711f.), das in einem Hause in Stratum IX angetroffen
wurde. Es besteht aus vier bemalten kleinen Statuetten mit erhobenen Armen, drei
bemalten aufrecht stehenden Tontafeln (die Bezeichnung ,,Altar* entspricht der mo-
dernen Bedeutung des Wortes nicht), 8 Lehnstuhlmodellen, drei ,,Tischchen® mit
daraufstehendem GefiB (dies konnten wirklich Altdre sein), zwei Schalen und drei
Tonzylindern. Was im Mittelpunkt dieses kleinen Heiligtums stand, ist unbekannt;
doch darf gewil der Verf. beigepflichtet werden, wenn sie die Statuetten als Adoran-
ten deutet. DafB fiir das Aneolithikum zwischen zahlenmiBig tiberwiegenden Votiv-
figuren und seltenen Idolen im strengen Sinne unterschieden werden kénne und solle,
hat der Rez. bereits vor lingerer Zeit vertreten. Auch dal die vier Adoranten des
Ensembles nur geringfiigic beschédigt sind, braucht kein Zufall zu sein, sondern
kann mit Praktiken zusammenhéngen, die sich fir diese Zeit auch sonstwo in Stidost-
europa — besonders deutlich in Vinc¢a — nachweisen lassen.

Die drei mit Winkel-, Kreis- bzw. Spiralmustern bemalten kleinen Tonplatten
(,,Altire*) sind ungedeutet. Dem Rez. erscheint ein Zusammenhang mit einer etwa
1 m hohen, mit zwei schalenférmigen ,, Kopfen versehenen Standplatte aus der
Friithcucuteni-Siedlung Trusesti (Moldau) erwdgenswert, um so mehr, als an der
Oberkante der kleinsten Platte aus Ovcarovo drei vorspringende Zipfel angegeben
sind, die eine figiirliche Deutung als Kopfe bzw. als ein Kopf und weit ausgebreitete
Arme (mit herabhingendem Gewand ? Ahnliches gibe es als bemaltes Wandrelief in
Catal Hityiik im anatolischen Frithneolithikum — rdumlich wie zeitlich eine zugege-
benermaflen sehr entlegene Parallele) zulassen kénnten.

Es wiirde zu weit fithren, alle mit dem Kultensemble von Ovéarovo zusammen-
héngenden Probleme auch nur anzusprechen. So sei hier nur noch erwéihnt, dafl die
Verf. in den geometrischen Mustern der drei ,,Altdre* Beziehungen zu Sonne und
Mond sieht und annimmt, diese Gestirne hatten im Mittelpunkt der Religion ge-
standen (wobei allerdings die Bedeutung erdhafter Fruchtbarkeit nicht negiert wird).
Worauf sich die Feststellung der Verf. stiitzt, die ,,Altare‘* hiatten vielleicht auch als
eine Art primitiver Kalender gedient, geht aus dem Text nicht hervor. Jedenfalls
ergeben die kurzen randlichen Striche, die allenfalls Tagemarken darstellen kénnten —
soweit die Abbildungen iiberhaupt Schlisse zulassen —, keine Gruppen von 7, 14
oder 28, die fir einen einfachen Mondkalender zu erwarten waren. Der Rez. mochte
jedoch nichts weniger als in Frage zu stellen, dal irgendeine Art von Kalender
bereits im Neolithikum bekannt war: Bauernvolker waren und sind in allen Zeiten
und Kulturen auf irgendwelche Kenntnisse des Jahresablaufs angewiesen. Insofern
soll der Vorschlag der Verf. hier auch nicht als génzlich unmoglich bezeichnet
werden.

Insgesamt 1Bt sich sagen, daf} das kleine Buch fiir den mitteleuropéischen Leser
die Gefahr enthéalt, dafl manche Fragen offen und manche wichtigen Neuerkenntnisse
ungewiirdigt bleiben. Zum angemessenen Verstindnis ist die Kenntnis zumindest der
in den bulgarischen Anmerkungen genannten Literatur notwendig. Als Einfithrung
seien dariiber hinaus dem deutschsprachigen Leser die folgenden Arbeiten empfohlen:
G. L. Georgiev, Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferzeit in der Ebene von
Thrazien (Stidbulgarien). In: L'Europe a la fin de ’dge de la pierre (Prag 1961)
45-100. — H. Vajsova (identisch mit der Verf.): Stand der Jungsteinzeitforschung in
Bulgarien. Slovenskd Arch. 14, 1966, 5—43. Todorova, The Eneolithic Period in
Bulgaria in the Fifth Millennium B. C. British Arch. Reports Internat. Ser. (Suppl.)
49 (1978). Erst die Kenntnis der dort umrissenen Gesamtsituation wird es dem
Leser ermoglichen, die bedeutenden Ergebnisse und Erkenntnisse im Gefolge der
sorgfaltig durchgefiihrten Ausgrabung in Ov{arovo angemessen zu wiirdigen. Dann






