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geduldige Arbeit groiten Dank. Dem so mustergiiltig konzipierten, zuverlissig aus-
gefithrten und durch Karten und Index ungewdhnlich iibersichtlich gestalteten Werk
ist ein groBer Benutzerkreis sicher. Es ist zu hoffen, dafl der weitere Fortgang der
Arbeiten an dieser grol angelegten Reihe durch den vorzeitigen Tod Ekkehard
Aners nicht allzusehr behindert wird.

Mainz. Olaf Héckmann.

Ksenija Vinski-Gasparini, Kultura polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj. Die Urnen-
felderkultur in Nordkroatien. SveudiliSte u Zagrebu Filozofski Fakultet, Zadar.
Monografije, Tome 1. Zadar 1973. 230 Seiten, 137 Tafeln und 7 Textabbildungen.

Auf knappem Raum hat Ks. Vinski-Gasparini den reichen, zumeist alt geborge-
nen, aber der Fachwelt zum allergroften Teil unbekannten urnenfelderzeitlichen
Fundstoff aus dem siidwestlichen Karpatenbecken, vornehmlich der Zone zwischen
Drau und Save, zusammengestellt und in vorbildlich kurzer und iibersichtlicher
Weise bearbeitet. Damit ist diese Zone die einzige groBere Landschaft des Karpaten-
beckens, aus der alle bis an die Schwelle der 70er Jahre bekannten Urnenfelderfunde
monographisch vorgelegt sind. Da Frau Vinski fast ausschlieBlich mit zuféllig ge-
borgenem Material gearbeitet hat, muBte sie zur Hauptsache die aus Hortfunden be-
kannten Bronzegegenstinde behandeln. Keramik aus verhiltnisméBig wenigen
und zum grofften Teil unvollstdndig und unsystematisch ergrabenen Urnenfeldern
spielt eine untergeordnete Rolle, Siedlungsfunde fehlen so gut wie ganz. DaBl hier
lediglich der Zustand einer bestimmten, in den Anfingen steckenden Forschungs-
situation erfalit wird, lehrt ein Blick iber die ungarische Grenze, wo E. Patek zahl-
reiches Siedlungsmaterial in Transdanubien zusammentragen konnte. (Die Urnen-
felderkultur in Transdanubien. Arch. Hungarica N.S. 44 [Budapest 1968]). Bedenkt
man, daf} fir den ungarischen und ruménischen Teil des Karpatenbeckens bis auf
wenige kleinere Gebiete eine zusammenfassende Fundvorlage zur Urnenfelderzeit
noch fehlt und auch fir die stidlicheren und o6stlicheren Teile Jugoslawiens keine
katalogméBig vollstdndige Materialpublikation (mit Ausnahme des Katalogs der
Bronzefunde aus dem Belgrader Museum aus der Feder von D. Garasanin) vorliegt,
wird man die Leistung von Ks. Vinski-Gasparini erst richtig bemessen kénnen. Es
handelt sich bei ihrer Arbeit um eine Pioniertat und zugleich um das Abtragen einer
alten Schuld gegentiber der vorangegangenen Forschung.

In einer kurzen Einleitung (S. 9ff.) und einem Kapitel zum Stand der Forschung
(S. 151f.) wird das genaue Arbeitsgebiet geschildert; dabei zeigt sich eine konsequente
regionale Begrenzung, die durch heutige politische Grenzen innerhalb Jugoslawiens
und nicht durch urnenfelderzeitliche Kulturgrenzen bestimmt wird. Ferner werden
kurz die gingigen derzeitigen Chronologiesysteme vorgestellt und summarisch die
Fundsituation des bearbeiteten Materials geschildert. Darauf folgt der eigentliche
Hauptteil, der mit ,,Chronologie’ tiberschrieben ist (S.21ff.). Wiederum kurz
werden die Ergebnisse im vierten Teil (S. 173ff.) zusammengefal3t. Im einzigen Ver-
zeichnis (S. 177ff.) wird der abgebildete Fundstoff in alphabetischer Reihenfolge
unter knapper Nennung von Fundumsténden aufgefithrt. Hier hatte man gerne mehr
zu den genannten Fundstellen und einiges zu den nicht aufgefithrten erfahren. Die
Register (S.223ff.) sind gut, umfassend und auf das Wesentliche beschrinkt, sie
erleichtern den Umgang mit dem Werk betrichtlich. Der umféngliche Tafelteil gibt
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Keramik zumeist in Fotografien und Bronzen in einfachen, aber voll ausreichenden
Strichzeichnungen wieder. Die Verkleinerungen sind oft betréchtlich. Das war bei der
Masse des Fundstoffes nicht zu umgehen, nur hitten unbedingt Malstabangaben auf
den einzelnen Tafeln erscheinen miissen. Bei Tillenbeilabbildungen hétte man gerne
ofter Querschnitte und Aufsichten der Schéftungsoffnung gesehen, Querschnitte
fehlen bei Sicheln fast immer und werden auch bei anderen Gegensténden vermifBt.
Diese Einwénde dndern aber nichts an der Tatsache, dal der Abbildungsteil gut ge-
lungen ist.

Der Abschnitt zur Chronologie bringt ein eigenes, auf der Gliederung der Hort-
funde basierendes Chronologiesystem, nach dem die &ltere Urnenfelderkultur aus
drei Abschnitten (I-IIT) und die jingere aus zwei Phasen (IV-V) besteht. Eine Chro-
nologie-Tabelle (Abb. 7) setzt die Stufen in ein klares Verhiltnis zu allgemeinen
Chronologie-Schemata, sie la3t aber wie der Text eine umfanglichere Auseinander-
setzung mit dem Schema der Hortfundgliederung durch W. A. v. Brunn und andere
ihm folgende Forscher vermissen. Das ist bedauerlich, weil schwer Deckungsgleich-
heit zwischen den beiden Systemen zu erreichen ist. Dal} hier Gegensétze bestehen,
ist nicht verwunderlich angesichts der vollig verschiedenen Ausgangssituation der
beiden Forscher. Fiir v. Brunn ging es darum, ein System der zeitlichen Gliederung
fiir die Hortfunde des gesamten Karpatenbeckens vorzustellen, wihrend Vinski-
Gasparini sich auf einen Raum mit einer spezifischen Hortfundsitte beschrinken
konnte. Denn zusammen mit dem siidwestlichen Ungarn und der Backa zeichnet das
Drau-Save-Zwischenstromland eine besondere Zusammensetzung der Hortfunde aus.
Der Anteil an Schmuckgegenstdnden ist besonders hoch, und eine im Rahmen des
Karpatenbeckens tiberdurchschnittlich groe Zahl an Fundstiicken muf als Bruch-
erz bezeichnet werden. Das viele Blech, der viele Schmuck vermitteln auch fiir die
alteren Hortfunde das Bild einer fortgeschrittenen oder voll entwickelten Urnen-
felderzivilisation, wenn man von den Stufen H. Miiller-Karpes ausgeht. Danach hat
die Verf. mit vollem Recht ihre Hortfundphase IT in die Stufe Ha A; datiert. Mit
dieser Stufe Zagreb-Vrapce-Poljanci beginnt in Kroatien die Hortfundsitte massiv
einzusetzen, seit dieser Zeit gibt es fiir die urnenfelderzeitliche Bevolkerung Kroatiens
Griinde, Horte anzulegen und diese zu vergraben. Da fiir die von Vinski-Gasparini
als Phase I bezeichnete Stufe Virovitica-Peklenica nur ein einziger, auch noch an der
Peripherie des Arbeitsgebietes gefundener Hort, namlich der von Peklenica, genannt
werden kann, fillt dieser Abschnitt als Hortfundhorizont faktisch aus und verliert
als Zeitabschnitt iiberhaupt an Kontur. Damit wére man in Kroatien sehr viel spater
als etwa im Zagyva-Gebiet Ungarns oder dem Maramureg-Bereich Ruméniens dazu
iibergegangen, Horte anzulegen. Denn schaut man einmal die Fundliste v. Brunns
fiir seine frithe Hortfundstufe Uriu-Doménesti an, so findet man vornehmlich Funde
aus dem nordostlichen Karpatenbecken verzeichnet, die ihrerseits eine spezifische
und im Vergleich zu Kroatien ganz andere Zusammensetzung haben. Sie enthalten
namlich wenig oder kein Brucherz, Waffen tiberwiegen entscheidend, und stereotyp
kehren immer wieder die gleichen Gegenstéinde — und das in einer auffilligen Be-
schrankung — wieder.

In den beiden diametral entfernten Gebieten gibt es also ganz unterschiedliche
Vorstellungen, die zu anderen Auswahlkriterien fiir hortungswiirdige Gegenstidnde
gefiihrt haben. MuB} hier wirklich ein chronologischer Unterschied vorliegen, miissen
die nordéstlichen Horte frither als die sidwestlichen in die Erde gekommen sein ?
Kénnten nicht nur unterschiedliche Hortungsgesittungen zu chronologischen SchluB-
folgerungen verleitet haben ? Wir glauben, dal beim heutigen Bearbeitungsstand
eine Antwort noch nicht mit Sicherheit zu geben ist. Dazu bedarf es einer ausfiihr-
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