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Stéphanie Boucher, Recherches sur les bronzes figurés de Gaule pré-romaine et romaine.
Bibliothéque des Kcoles Francaises d’Athénes et de Rome, Fasc. 228. Tcole
Francaise de Rome, 1976. 398 Seiten, 24 Karten und 101 Tafeln mit 512 Abbil-
dungen.

Wihrend der vergangenen Jahre ist eine stattliche Zahl von Katalogen rémer-
zeitlicher Bronzestatuetten erschienen. In den Léndern Frankreich, Holland, Bel-
gien, Luxemburg, Deutschland, der Schweiz, Osterreich, Italien, Jugoslawien, Un-
garn, Bulgarien und Marokko sind die Bestdnde entweder zur Génze oder zu mehr
oder weniger grolen Teilen vorgelegt. In den Einleitungen und Zusammenfassungen
dieser Werke kommen immer wieder die besonderen Schwierigkeiten zum Ausdruck,
welche die genannte Denkmaélergattung der Forschung bereitet. Die kaiserzeitlichen
Bronzestatuetten machen keine konsequente, in sich logische Entwicklung durch, da
sie berithmte Werke der griechischen Kunst oder Schopfungen der romischen Ideal-
plastik bloB reproduzieren. Thre Hersteller sind in der Regel nachahmend, nur selten
wirklich schopferisch tatig. Es wird nicht konsequent an einer gerade erreichten
Stufe weitergearbeitet, sondern immer wieder auf einen ziemlich gleichbleibenden
Typenschatz zuriickgegriffen. So koénnen in der frithen und spéten Kaiserzeit sehr
dhnliche Produkte entstehen, zumal sich die Schwankungen des Zeitstils der GroB-
plastik nur bei den wenigen qualitdtvollen Stiicken, nicht aber bei der Massenware
auswirken. Ahnlich ungelost wie das Datierungsproblem ist die Frage der Herkunft.
Wenn in der kaiserzeitlichen Grofiplastik noch nicht ausreichend erarbeitet ist, in-
wieweit man von Kunstlandschaften und Landschaftsstilen sprechen darf (vgl. die
divergierenden Ansichten, die bei einem 1976 in Kiel veranstalteten Symposium vor-
getragen wurden: Mitt. Dt. Arch.-Verband 8, 1977, 107ff. passim), so ist man in der
Kleinplastik von der Unterscheidung lokaler Besonderheiten noch viel weiter ent-
fernt. Hier sagt selbst der Fundort wenig. Eine Bronzestatuette ist leicht transportier-
bar, das Inventar von Lararien wurde bei Ubersiedlungen natiirlich mitgenommen,
ein ,,Souvenir’‘ konnte eine weite Reise durch das Imperium Romanum mit-
machen und weit von seinem Herstellungsort in den Boden kommen. Nur wenige
Statuetten stammen aus stratigraphischen Grabungen, die meisten sind Zufallsfunde.
Doch selbst ein schichtdatiertes Stiick liefert nur einen Terminus ante quem und
kann dank der Langlebigkeit eines kleinen, meist recht stabilen Metallgegenstandes
ein hohes Alter erreicht haben, bevor es in den Boden kam. Gliicksfélle wie die —
leider noch nicht ausreichend publizierten — Fundkomplexe aus Pompeji und Her-
culaneum, bei denen der Terminus ante quem noch in die frithere Kaiserzeit fallt,
sind selten. SchlieBlich haben auch Metallanalysen noch nicht ganz den erwiinschten
Erfolg gebracht. Unbrauchbare Bronzen wurden im Altertum gesammelt, ein- und
umgeschmolzen. In einem Bronzekopf des 3. Jahrhunderts n. Chr. kénnen einige
Statuetten und Fibeln des ersten und ein Krug des zweiten Jahrhunderts ,,weiter-
leben®.

Soweit die bekannten Schwierigkeiten. Es nimmt nicht wunder, da nach dem
freilich wenig korrekten Optimismus einer fritheren Phase der Forschung, welche gute
Stiicke meist fiir importiert und frithkaiserzeitlich, schlechtere fiir einheimisch und
spit erklirte, eine gewisse Zuriickhaltung um sich gegriffen hat. Der Tenor in den
jilngeren Bronzecorpora lautet: erst eine moglichst liickenlose Dokumentation des
Materials aus geschlossenen geographischen Gebieten — dann werden vielleicht
allgemeine, weiterreichende Aussagen moglich sein.

Das vorliegende Buch von B. fillt aus der Reihe. Es handelt sich um den ersten
Versuch, die Bronzestatuetten eines Gebietes in verschiedenster Hinsicht auszuwer-
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ten. Die Ausgangsbasis war zwar bei weitem nicht liickenlos, da in Frankreich noch
reichlich unpubliziertes Material in den Museen lagert, aber durch die Kataloge u. a.
von S. Reinach, A. de Ridder, E. Babelon und J. A. Blanchet, E. Espérandieu, H.
Rolland, P. Lebel, H. Walter, der Verf. selbst und anderer Forscher lag immerhin
eine recht breite Basis vor. Von den angrenzenden Gebieten ist die Lage in Holland,
Belgien, Luxemburg und der Schweiz relativ giinstig, wihrend Italien erst ein liicken-
haftes, Spanien ein noch weitgehend dunkles Bild bietet. B.s Arbeit wurde bereits
1971 als thése vorgelegt, doch verzogerte sich der Druck. Einige Detailprobleme wur-
den in verschiedenen Aufsdtzen (S. 5) gesondert behandelt.

Der erste Abschnitt (S. 131f.) beschéftigt sich mit den importierten und einhei-
mischen Bronzen des vorrémischen Gallien. B. legt Indizien dafir vor, daf es seit
dem 7. Jahrhundert v. Chr. einen regelméfigen Export italischer Statuetten nach
Gallien gegeben habe. Leider ist bei wenigen der in Frage kommenden Stiicke die
genaue Herkunft bekannt. B. nimmt auf ihren Fundkarten nicht nur Bronzen mit ge-
sichertem Fundort auf, aber auch nicht alle in den Lokalmuseen verwahrten Stiicke,
sondern geht einen Mittelweg (S. 8). Gerade bei den friihen italischen Bronzen mah-
nen die Ergebnisse von A. Leibundgut, Die romischen Bronzen der Schweiz 2.
Avenches (1976) 1351f. zur Vorsicht. Hier gelang der Nachweis, daf in der Schweiz,
wo man bisher einen gesicherten Import italisch-etruskischer Statuetten annahm,
bei keinem einzigen Stiick die Herkunft aus Schweizer Boden wirklich nachzuweisen
ist, das Material vielmehr erst im 19. Jahrhundert durch Handler in den Norden kam.
In diesem Sinne ist S. 23 zu korrigieren. Es wird sich empfehlen, auch in Gallien
vorerst nach einer Grundlage von Statuetten sicherer Provenienz zu suchen und B.s
Listen S. 25ff. und Fundkarten 1-3 in diesem Sinne zu iiberpriifen. Ein gesicherter
Bodenfund ist jener von Thorigné-en-Charnie (Mayenne) (S.17 Anm. 34), doch
scheinen ihm einstweilen noch sehr wenige andere an die Seite zu stellen sein. Es
besteht Gefahr, dafl die Fundkarten nicht nur wirklichen italischen Import zeigen,
sondern auch die Wohnsitze neuzeitlicher Sammler (vgl. M. J. Lussien-Maisonneuve
in: Actes du 4¢ Colloque International sur les bronzes antiques, Lyon 1976 [1977]
1094f.).

Interessant ist die Beobachtung, dafl keine Bronzestatuetten von den griechi-
schen Kolonien in der Provence nach Norden verhandelt wurden (S. 21) — gab es dort
mehr Terrakotten als Bronzea ? Die S. 22 an fiinfter Stelle genannte angebliche Ju-
piterstatuette aus Holland ist ein Opfernder, der in der rechten Hand wohl eine ver-
stimmelte Schale halt.

S. 34ff. werden die einheimischen Bronzen der vorrémischen Zeit besprochen.
Als Charakteristika keltischer Kunst werden (S. 38, vgl. auch S. 220f.) Schematisie-
rung, Abstraktion, Vorliebe fiir Ziselierung hervorgehoben. Sicher ist das richtig,
doch sind die genannten Merkmale in mehr oder weniger starker Auspriguag in
fast allen Randkulturen der griechisch-romischen Welt heimisch. Technisch unzu-
langliche Nachahmungen eminent ,,plastisch*‘ aufgefaiter Vorbilder gerieten zwangs-
laufig flachiger, ornamentaler, schematisierter als diese. Es gibt zu denken, daB die
Statuetten von Neuvy-en-Sullias (Abb. 53—-61), unter denen Meisterwerke der Ex-
pressivitdt wie Abb. 57 und 60 den Geschmack unserer Zeit besonders ansprechen
und die, so isoliert sie auch fiir uns dastehen, kaum anders denn als Produkte einer
langen vorangegangenen Entwicklung vorstellbar sind, absolut Sinn fiar die Qualitéit
voller, plastischer Formen zeigen. Das gleiche gilt fir ein anderes wichtiges Werk,
den Gott von Bouray (Abb. 39). Gerade fir die Kleinplastik miissen die oben ge-
nannten keltischen Charakteristika wohl noch schérfer herausgearbeitet werden, um
sie von mitunter dhnlichen Provinzialismen, die lediglich aus mifiglickter Nachah-
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