198 Besprechungen und Anzeigen

daB verschiedene Kriterien zur Aufstellung dieser Inventare benutzt worden sind
(Pauli S. 130; Primas S. 111).

Leider fehlen auch hier, wie an so vielen Orten, auf Plinen von Graberfeldern
die Grabnummern und auf Verbreitungskarten die entsprechenden Nummern der
Fundortliste.

Minchen. Werner Ernst Stockli.

Fritz Schachermeyr, Alexander der GroBle. Das Problem seiner Personlichkeit und seines
Wirkens. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histori-
sche Klasse, Sitzungsberichte, Band 285. Wien 1973. 728 Seiten, 24 Tafeln und
12 Kartenskizzen.

Der um die althistorische Wissenschaft vielfach verdiente, heute 78jihrige
Gelehrte legt mit dem hier anzuzeigenden Werk eine Neubearbeitung seines bekannten
Alexander-Buches vor (Alexander der GroBe, Ingenium und Macht [1949]). Das
Buch fand seinerzeit geteilte Aufnahme!. Neben dem Respekt vor der umfassenden
Kenntnis und der souverénen Beherrschung des Materials sowie der Zustimmung
zu manchen férdernden Einzelbeobachtungen wurde auch Kritik laut an dem ,,asiani-
schen® Stil der Darstellung sowie an dem von Verf. entworfenen Gesamtbild Alexan-
ders. In der Einleitung zu dem vorliegenden Werk setzt sich Verf. eingehend mit
dieser Kritik auseinander. Mit einem gewissen Recht beklagt Verf., daf sich die For-
schung heute oft aus den darstellenden Werken in die wissenschaftlichen Zeitschriften
zuriickzieht. Um nicht die Darstellung grofler Zusammenhénge ganz den Nichtfach-
leuten zu tiberlassen, hat Verf. selbst in zahlreichen Biichern mit Erfolg einzelne
Epochen der griechischen Geschichte einem breiteren Leserkreis nahezubringen ver-
sucht?. Auch in seinem Alexanderbuch finden sich eindrucksvolle Formulierungen,
die im Gedéchtnis haften bleiben?. Zweifellos ist es Verf. damit gelungen, die ,,Kluft*
zwischen kritischer Einzelforschung und zusammenfassender Darstellung eines gro-

! Folgende Besprechungen sind dem Rez. bekannt: F. W. Walbank, Gnomon 22, 1950, 118;
E. Meyer, Mus. Helveticum 7, 1950, 244-246; T.S. Brown, Am. Journal Philology 72, 1951,
74-77; A. R. Burn, Classical Review 65, 1951, 100-102; C. B. Welles, Am. Journal Arch. 55,
1951, 433—436; M. L. W. Laistner, Am. Hist. Review 56, 1951, 335-337; J. Vogt, Anz. Alter-
tumswiss. 1951, 115-120; A. Aymard, Revue Etudes Grecques 64, 1951, 497-499; Ch. A. Robin-
son, Classical Philology 47, 1952, 196-198; R. Andreotti, Rivista di Filologia 80, 1952, 265-272;
H. U. Instinsky, Hist. Zeitschr. 174, 1952, 559-562; K. Sprey, Bibliotheca Orientalis 9, 1952,
23-25; P. Cloché, Revue Hist. 209, 1953, 107-108; H. Fichtenau, Diogéne 1953 Nr. 3, 138-141;
L. de Regibus, Paideia 7, 1952, 181; F. Oertel, Orientalist. Literaturzeitung 52, 1957, 101-108;
W. Ensslin, Neue Zeitung Miinchens vom 17./18. Mai 1952 (dem Rez. nur aus dem Zitat bei
Schachermeyr S. 11 bekannt). Vgl. auch G. Walser, Schweizer Beitr. z. allgem. Gesch. 14, 1956,
180f. und A. Demandt, Archiv f. Kulturgesch. 54, 1972, 325-363. Zu den von Verf. verwendeten
Begriffskategorien siehe auch F. G. Maier, Gnomon 39, 1967, 380-383.

2 Die minoische Kultur des alten Kreta (1964). Agiis und Orient (1967). Poseidon und die
Entstehung des griechischen Gétterglaubens (1950). Die éltesten Kulturen Griechenlands (1955).
Griechische Geschichte (1960). Die frithe Klassik der Griechen (1966). Perikles (1969). Geistes-
geschichte der Perikleischen Zeit (1971).

8 Soz. B. S. 356 iber das Schicksal der griechischen Siedler im Osten. Auch die Landschafts-
schilderungen seien hervorgehoben.
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Beren Themenkreises zu iiberbriicken. Bedenken wird man nur dort haben, wo Verf.
fiir sich in Anspruch nimmt, die Grenzen, die nun einmal jeder wissenschaftlichen
Erkenntnis gesetzt sind, ,,auf intuitivem Wege™ (also nicht bloB durch eine hypo-
thetische, aber rational nachprifbare Rekonstruktion) zu tberbriicken. Vorbehalte
wird man ferner anmelden miissen, wenn Verf. von der Soziologie, der Geschichts-
philosophie und der Psychologie nicht blof einzelne Ergebnisse iibernimmt, sondern
sich auch deren Methoden und Betrachtungsweisen (!) zu eigen machen will.

Verf.s Auffassung von Alexander ist bekannt und wird auch in dieser Neu-
bearbeitung nur geringfigig modifiziert. Nach einer an Rousseau gemahnenden
Schilderung des urwiichsigen, aber von den schidlichen Auswirkungen der attischen
Geisteskultur bedrohten Makedonentums wird Philipp als Volkskonig geschildert,
als ,,Willenstrager volkhafter Krafte, der ,,noch einmal die Summe altmakedonischer
Traditionen zu triumphaler Apotheose erhob‘4. Ganz anders Alexander, dem von
Anfang an das Reich der Makedonen zu eng gewesen sei, der schon als Schiiler des
Aristoteles in Miéza gelernt hétte, Makedonien von aullen, vom Weltganzen her,
zu betrachten. Die Mordserie nach der Thronbesteigung habe nicht nur der Sicherung
der Herrschaft, sondern auch dem Ziel gedient, sich aus dem Rahmen der eigenen
Sippe zu 16sen. Der schon frith angelegte Gegensatz zwischen der Konzeption Philipps
und den Zielen Alexanders habe sich dann im Laufe des Perserkrieges immer mehr
entfaltet. Das zweite Friedensangebot des Dareios habe ein Maximum dessen um-
faBt, ,,was vom philippischen Standpunkt aus an Eroberungen als eben noch ver-
niinftig bezeichnet werden konnte*. Aber die ,,unergriindliche Schopferart Alexan-
ders erweckte in ihm die quélende Sehnsucht sowohl nach universaler, weltweiter
Herrschaft wie nach absoluter Autoritét™, zumal sich immer deutlicher ,,eine Gegen-
front verbissenen Festhaltens an Philipps nationalmakedonischen Ideen® heraus-
gebildet habe. Unter diesen Umstdnden hétte der Zug zum Ammon ,,das heille Ver-
langen nach einem neuen sicheren Halt, nach einer neuen hoheren Rechtfertigung,
nach einer neuen geistigen Heimat bedeutet. Die Losung von den philippischen
Bindungen habe dann zu den grofen Katastrophen im Osten gefithrt, die mit den
Namen Philotas, Parmenion, Kleitos und Kallisthenes verbunden sind und in denen
Alexander in kalter Berechnung und unter brutaler Verletzung allen Rechtes die
Opposition gegen seine Pldne blutig erstickt habe. Immer mehr habe Alexander
sich in das Gefiihl der Allmacht und Untiberwindlichkeit hineingesteigert und mehr-
fach in verantwortungslosem ,,Hasardieren‘ mit dem Schicksal das Unmdégliche er-
zwingen wollen. Das habe sich schon in Pamphylien angekiindigt und dann bei den
Mérschen durch die tropischen Monsunregen Indiens und spéter durch die gedrosi-
sche Wiiste ganz deutlich gezeigt. Dabei habe Alexander niemals sein Ziel, die Welt-
herrschaft, genauer gesagt: den ,,oikumenischen Wohlfahrtsstaat‘, aus den Augen
verloren. Allerdings sei Alexander im Kampf mit der Natur an den Grenzen seiner
Macht angelangt und schlieBlich gescheitert. Das beweise die Umkehr am Hyphasis,
die ,,Katastrophe in Gedrosien® und schlieflich Alexanders Tod, der durch die
bedenkenlose Miflachtung der Bedingungen des babylonischen Klimas vom Koénig
selbst fast mutwillig herbeigefithrt worden sei.

Man wird tiber dieses Alexanderbild mit Verf. schwer diskutieren konnen,
zumal es sich durch die Angaben unserer Uberlieferung nur wenig stiitzen 1aBt.

¢ Dagegen siehe jetzt D. Kienast, Philipp II. von Makedonien und das Reich der Achaimeni-
den. Abh. Marburger Gel.Ges. 1971 Nr. 6 (1973).

> Gegen die Annahme extrem hoher Verluste durch die gedrosische Wiiste siehe jetzt
K. Kraft, Der rationale Alexander (1971) 106 ff.
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Da aber Verf. geneigt ist, andere Alexanderauffassungen als AusfluB ,biirgerlicher
Studierstubenratio abzutun, darf man vielleicht doch fragen, ob man Alexander
etwas von seiner GroBe und von seiner Einzigartigkeit nimmt, wenn man in ihm
nicht um jeden Preis den ,,Ubermenschen‘ sieht und ihn im Rahmen der Moglich-
keiten seiner Zeit zu verstehen und zu wirdigen sucht. Ist es nicht ungewdéhnlich
genug, daf ein gerade 20jahriger Mann die Herrschaft iber ein innerlich ungefestigtes
Staatswesen und ein gerade erst geschaffenes, ganz auf die Person des eben ermorde-
ten Monarchen aufgebautes Reich zu iibernehmen und in nur wenigen Monaten
gegen alle Widerstédnde zu sichern vermag? Ist es nicht erstaunlich, daf} dieser junge
Mann dann zwei Jahre spater aufbricht, um sich die Herrschaft iiber ganz Asien,
itber das Perserreich in seiner gesamten Ausdehnung, zu erringen, und dafB es ihm
gelingt, in nur drei groBen Schlachten in wenig mehr als drei Jahren die Herrschaft
der Achaimeniden hinwegzufegen und in weiteren drei Jahren mit dem ganz neuen
Problem des Volkskrieges in Ostiran fertig zu werden, um schlieBlich noch das
Indusland seinem Reiche zu gewinnen ? Gentigen diese erstaunlichen Leistungen wirk-
lich nicht, muBl man da noch den Weltreichsgedanken und die schlecht beglau-
bigten Westplane bemiithen ?

Ganz sicher sind diese erstaunlichen Leistungen Alexanders Ausflul einer Per-
sonlichkeit, die sich dem forschenden Bemiihen wohl nie ganz erschlieBen wird.
Besessen von einer groflen Idee und erfilllt von dem Glauben an seine gottliche
Erwihltheit zeigte der groBe Makedonenkénig in seinem Handeln eine Sicherheit,
die ihn oft wohl auch instinktiv das in der jeweiligen Situation Richtige tun lieB.
Vor allem aber besall Alexander einen démonischen Willen, der fast alle, die mit ihm in
Beriihrung kamen, in seinen Bann schlug, der aber auch nicht davor zuriickschreckte,
einen fremden Willen zu beugen oder gar zu brechen — und sei es durch die physische
Vernichtung des anderen. Brutale Hérte und erbarmungslose Grausamkeit waren
dem Makedonenkoénig keineswegs fremd. Es ist das Verdienst von Verf., diese
ddmonischen Ziige im Wesen Alexanders gesehen und gegentiber einer frither gelegent-
lich geiibten allzu harmonisierenden Betrachtungsweise stirker herausgestellt zu
haben. Gelegentlich gewinnt man allerdings den Eindruck, daf der wiederholte Hin-
weis auf das ,,Titanenhafte‘ und Dédmonische Alexanders den Versuch einer histori-
schen Erklarung ersetzen mulf3.

In der Tat verleiten allein schon die geographischen Dimensionen des Alexander-
zuges dazu, in dem Konig einen Abenteurer groflen Stiles oder ein tibermenschliches
Cenie zu sehen. Vielleicht ist aber das Erstaunlichste an dem Unternehmen Alexan-
ders gar nicht der VorstoB in weite, bis dahin unbekannte Fernen, sondern die
Generalstabsarbeit, die hinter diesem erfolgreichen VorstoB steht. Was steckt nicht
an Detailarbeit, an monatelanger Aufklérung und Planung und an wohl abgestimm-
ter Koordination hinter der NeuerschlieBung und Bewdltigung der Indusroute?
Und war nicht die Vereinigung der beiden Heeresgruppen des Krateros und des
Nearchos mit dem Expeditionskorps Alexanders in Karmanien eine Leistung, die
noch heute jedem Generalstab Ehre machen wiirde und die zeigt, daB Alexander
iiber Mitarbeiter verfiigte, die bei aller Weisungsgebundenheit doch in Eigenverant-
wortlichkeit und in relativ groBer Selbstéindigkeit Entscheidungen von groBer Trag-
weite treffen konnten und treffen sollten ? — Ohne die diisteren Ziige im Bilde Alexan-
ders herunterzuspielen oder gar negieren zu wollen, wird man ferner fragen diirfen,
ob es nicht gerade die Anpassungsfahigkeit Alexanders und die Riicksichtnahme
auf fremde Vorstellungen und Traditionen waren, die es ihm gestatteten, auf den
Triimmern des Perserreiches sein neues Reich zu errichten. Zeigt es nicht kluge
Riicksichtnahme, aber auch ein hohes MaB an politischem und menschlichem Takt,









