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iibriggebliebenen Kleinfunden erschlieBen kann. Von diesen gab es bisher keine zu-
sammenfassende Veroffentlichung. Es ist daher sehr zu begriilen, daff der Autor be-
strebt war, durch zahlreiche Abbildungen einen ungefihren Uberblick iiber die Reich-
haltigkeit der Kleinfunde zu vermitteln. Sie bieten immerhin die Moglichkeit, iiber
Handel und Gewerbe zu urteilen. Wie immer bei solchen rémischen Landstédten spielt
fiir die 6konomischen Verhéltnisse das zur Stadt gehorige Territorium, welches land-
wirtschaftlich genutzt wurde, eine wichtige Rolle. Leider 148t sich die Besiedlungs-
dichte dieses Gebietes noch wenig iibersehen, und nach den Streufunden zu urteilen,
wird der Eindruck bestéirkt, daB die unmittelbare Umgebung der Stadt tatsdchlich
ein Wald- und Weideland gewesen ist, wihrend ackerbautreibende Bevolkerung erst
in einiger Entfernung angetroffen wird.

Fiir die duBere Gestalt des Buches kann man dem Verleger nur dankbar sein.
Die Anmerkungen zu den einzelnen Kapiteln sind am Ende des ganzen Buches ver-
einigt. Hier hétte es die Benutzung erleichtert, wenn entweder die Nummerierung der
Kapitel auch in den Kolumnentiteln des Textes oder die Benennung der Kapitel in
den Uberschriften zu den Anmerkungen mit abgedruckt worden wére. Obwohl das
Buch fiir den Nichtfachmann ohne Miihe verstindlich ist, erlaubt es doch auch dem
Spezialisten einen gutfundierten Uberblick iiber die Ergebnisse der alten und neueren
Grabungen, der sonst nur durch ein mithevolles Studium zahlreicher, in Zeitschriften
abgedruckter Einzelveroffentlichungen moglich gewesen wére.

Frankfurta. M. Wilhelm Schleiermacher.

Francois Braemer, Les sttles funéraires a personnages de Bordeaux. Editions A. et

J. Picard et Cie., Paris 1959. 156 S., 2 Abb., 36 Taf.

Jeder, der sich mit kunstgeschichtlichen Problemen der provinzial-romischen
Plastik beschéftigt, wird die Arbeit von F. Braemer dankbar begrilen. Handelte es
sich doch darum, einen Fundkomplex einwandfrei zu edieren, der in dem gallischen
Material eine bedeutende Rolle spielt. Aus Bordeaux sind ndmlich nicht weniger als 88
verzierte Grabdenkmaéler erhalten, wozu noch sechs weitere jetzt verlorene und nur in
Zeichnung iiberlieferte kommen.

F. Braemer ist mit grofer Sorgfalt an die Aufgabe herangegangen, die zwar sehr
reizvoll ist, aber einer Losung besondere Schwierigkeiten entgegenstellt. Einmal liegt
hier ein geschlossenes reichhaltiges Material vor, an dem die lokale Entwicklung und
die Ausbildung eines eigenen Stiles abgelesen werden kann. Auf der anderen Seite
fehlen aber Denkmaéler, die durch Inschriften oder antiquarische Merkmale fest da-
tiert sind. Wenn auch in grofen Ziigen die Entwicklung der Plastik nordlich der Alpen
mit der Italiens parallel geht, so mu8 doch durch den Unterschied der rein handwerk-
lichen Qualitédt, seit dem 2. Jahrhundert auch durch ein immer stérkeres Eindringen
einheimischer Einfliissse mit einer Menge von Imponderabilien gerechnet werden.

Um eine echte Entwicklung und Abfolge aufstellen zu konnen, muf ein Geriist
vou festdatierten Denkmélern vorhanden sein. Die militdrisch besetzten Grenzzonen
des Imperiums bieten eine solche geeignete Grundlage, da wir iber die Truppenver-
schiebungen recht gut unterrichtet sind, und da der Fundort und derName derTruppe
oft eine recht genaue Datierung erméglichen. Eine solche Grundlage fehlt natiirlich im
Inneren der Provinz, in einer Stadt, die nie eine Garnison besaB, und die verschiede-
nen Dedikationsformeln (HSE, DM usw.) kénnen natiirlich nur einen ganz groben
Hinweis geben. Es muBl also der Versuch gemacht werden, nur nach stilistischen
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Merkmalen den Fundstoff zu gliedern. Welche Schwierigkeit die oft sehr groben
Denkmaéler der nordalpinen Plastik einem solchen Versuch entgegenstellen, weill
jeder, der sich mit diesen Problemen beschéftigt hat.

Die Beschriankung auf nur einen Fundort birgt natiirlich eine gewisse Gefahr in
sich, insofern als Entwicklungslinien, die lokal bedingt sein kénnen, verallgemeinert
werden. So hat etwa bei den Neumagener Reliefs der Umstand, da die fritheren in
Kalk, die spateren in Sandstein ausgefithrt sind, lange Zeit einen entscheidenden Ein-
flu auf die Datierung auch solcher Stiicke gehabt, die nicht an der Mosel gearbeitet
wurden. Auf der anderen Seite ist es aber bei einem derartig reichhaltigen Material
moglich, lokale Werkstétten zu fassen. Braemer ist dieser Frage nicht nachgegangen,
es sei daher auf meinen Versuch hingewiesen, eine solche Werkstatt herauszustellen
(Bonner Jahrb. 158, 1958, 2921f.).

Unter den oben geschilderten Schwierigkeiten, die jetzt noch die provinzial-
romische Plastik einer Bearbeitung entgegenstellt, wird nicht verwundern, dafl
Rezensent verschiedentlich in der Datierung von Braemer erheblich abweicht. Leider
sind in dem Werk nur die Flachreliefstelen behandelt, so da die mit Sicherheit als
Grabdenkméler anzusprechenden augusteischen Togati (Mus. Helv. 8, 1951, 2311f.)
fehlen. Nach Braemer beginnen die Grabreliefs erst in der zweiten Periode der flavi-
schen Zeit mit einem méannlichen Grabrelief (Nr. 1). Jedoch ist dieses Stiick sicherlich
noch in die erste Hélfte des 1. Jahrhunderts, und zwar in die ersten Jahrzehnte zu
setzen. Der langgezogene Kopf, die ausdrucksvolle Faltenbildung, die Haartracht und
die Durchbildung der Haare stehen zu sehr in der Tradition der rémischen, republika-
nischen Portraits. Auf der anderen Seite sind aber flavische Portraits, auch wenn die
individuellen Ziige des Alters wiedergegeben sind, zu verschieden, als dal man das
Stiick aus Bordeaux hier anschlieBen konnte. Die von Braemer aufgezeigte Ver-
wandtschaft mit der Plastik in der Narbonnensis ist durchaus richtig gesehen. Es ist
aber von mir verschiedentlich betont worden, daf die frithe Plastik nordlich der Alpen
nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern in engstem Zusammenhang mit der
romischen Plastik in Italien steht (Mus. Helv. 8, 1951, 240; Helmut Schoppa: Die
Kunst der Romerzeit in Gallien, Germanien und Britannien [1957] 14 ff.). Die Stele von
Bordeaux ist ein ausgezeichnetes Beispiel dieser Richtung der spétaugusteischen-
frithclaudischen Grabmalplastik. Auch die Biiste eines Jiinglings (Nr. 5), die Braemer
an das Ende der hadrianischen Epoche setzt, mochten wir noch in flavische Zeit
datieren.

Dagegen hat Braemer die Stele des Martinus (Nr. 4) sicherlich zu friih in hadria-
nische Zeit gesetzt. Im Gegensatz zu dem trockenen Klassizismus dieser Epoche ist
der pathetische Hellenismus der Gallienusportraits deutlich sichtbar (vgl. Kunst der
Romerzeit 59; Bonner Jahrb. 158, 1958, 279). Es sei nur auf die Kopfhaltung, den
Gegensatz zwischen Kopf- und Barthaar und den nach oben gerichteten Blick hin-
gewiesen, der durch die Lage der gebohrten Pupillen am oberen Lid erreicht wird.
Allerdings werden die Abbildungen bei Braemer (Taf.1 und 26) dem Kopf nicht ge-
recht (eher Kunst der Romerzeit Taf. 113).

Auch scheint mir das zeitliche Verhiltnis von Nr.17 (Ebucia) und Nr. 47
(Domitia Peregrina) nicht richtig gesehen zu sein. Ich glaube nachgewiesen zu haben
(Bonner Jahrb. 158, 1958, 2711f.), daB beide Reliefs gleichzeitig von derselben Hand
gearbeitet wurden, wihrend Braemer die Domitia Peregrina rund 50 Jahre spéter,
in das Ende des 2. Jahrhunderts datiert.

Abweichungen in der Datierung finden sich auch bei einigen Stiicken der von mir
(Bonner Jahrb. 158, 1958, 292ff.) zusammengestellten Werkstatt von Bordeaux.
Wiihrend die Mehrzahl der dort genannten Reliefs auch von Braemer in die Mitte des









