Rémische Fundgemmen

2. Wiesbhaden und Berlin

Von Antje Krug, Berlin

Ein Beitrag iiber romische Gemmen und Fingerringe in Frankfurt! hat
den Anfang einer Reihe von Untersuchungen gemacht, in denen romische
Fundgemmen in Deutschland vorgelegt werden sollen. Vielleicht wird man
nach einer groBBeren Zahl von Einzelbeobachtungen ein klareres Bild von dieser
Kleinkunstgattung bekommen, was die Zeitstellung, Verbreitung von Motiven
und ihre Vergesellschaftung angeht, auch wenn es sich in vielen Fallen um
handwerklich bescheidene Stiicke handelt. Das Material soll nach Museen be-
arbeitet werden, obwohl dadurch die ohnehin meist sparlich dokumentierten
Fundzusammenhdnge noch mehr zerrissen werden; es wiirde zuviel Zeit in
Anspruch nehmen und auch zuviel Unsicherheiten einschlieflen, das ver-
sprengte Material zuerst nach Fundorten zu sammeln.

Das Museum in Wiesbaden besitzt einen grofleren Bestand an antiken
Gemmen und Ringen, von denen jedoch nur ein sehr kleiner Teil mit einer an-
nahernd verwertbaren Fundangabe versehen ist. Um die Proportionen zu
wahren, die fir die skizzierte Aufgabe niitzlich sind, habe ich diesmal, anders als
in Frankfurt, darauf verzichtet, den gesamten Bestand vorzulegen. Das emp-
fiehlt sich nur, wenn die Fundgemmen iiberwiegen.

Die acht Gemmen in Wiesbaden, alle noch antik in Ringe gefafBt, setzen
sich nach ihrer Provenienz ahnlich wie die in Frankfurt zusammen. Drei Sticke
wurden aus dem Kunsthandel erworben mit Provenienzangaben, die wahr-
scheinlich klingen, aber auch oft herhalten muf3ten, um anonymen oder falschen
Antiken zu einer glaubwiirdigen Herkunft zu verhelfen?.

Der Ring Nr.1 stammt angeblich aus Heddernheim. Nach Ringform,
Gemme und Thema 148t er sich ohne Schwierigkeit mit einem besser beglaubig-
ten Ring aus Heddernheim3 in Parallele setzen. Auf das Vorkommen gleich-
artiger Gemmen an demselben Ort wurde schon anhand eines Beispiels eben-
falls aus Heddernheim hingewiesen: In zwei verschiedene Ringe wurde jeweils
eine Glaspaste nach demselben Model gefafit. Der Dimesser Ort in Mainz
(Nr. 2) ist ebenfalls eine beliebte Provenienz ; viele Museen besitzen Stiicke mit

1 A. Krug, Germania 53, 1975, 113 ff.

2 Mein Dank gilt Herrn H.-E. Mandera, Stadtisches Museum Wiesbaden, der freundlicher-
weise die Publikation ermdéglichte und mich bei den Magazin- und Inventararbeiten vielfdltig
unterstiitzte, sowie Frau Ingenohl, die mit grofler Geduld und Kenntnis behilflich war. Auf-
nahmen von der Verfasserin (Kat. Nr. 1-8) und Frau G. Croon, Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte, Berlin (Kat.Nr. 9-10). — AuBer den gebriuchlichen Abkiirzungen werden nachstehend
folgende Kurztitel verwandt: AGDS = Antike Gemmen in Deutschen Sammlungen 1-4 (1968
bis 1975). — Henkel, Fingerringe = F. Henkel, Die romischen Fingerringe der Rheinlande und
der benachbarten Gebiete (1913). — Ritterling = E. Ritterling in: ORL B Nr. 31 (Wiesbaden).

3 Krug a.a.0. 118 Nr. 4 Taf. 31,4.
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dieser Herkunftsangabe, so auch Frankfurt®. Die Datierung dieses Ringes in
die frithe Kaiserzeit pallt allerdings auch zu diesem Fundort. Beide Provenienzen
grenzen jedoch Zeitstellung und Vergesellschaftung nur wenig ein. Als Gegen-
stand bedeutender ist der Goldring Nr. 3 aus Mainz-Zahlbach. Da er sich zu-
néchst im Besitz eines Antiquitdtenhandlers befand, ist iiber die tatsichliche
Zugehorigkeit der Schmuckstiicke, die als mitgefunden bezeichnet wurden,
keine Sicherheit zu erlangen. Es werden aufgezahlt®: Zwei Goldohrringe mit
Email, Perlen und Smaragd verziert, ein Goldanhinger (Berlocke) an einer
Goldkette, ein achteckiger Fingerring aus massivem Gold, zwei Elfenbeinnadeln
mit Goldknopfen. Das Graberfeld von Mainz-Zahlbach, in der Nahe des
Aquadukts, ist vom 1. bis 4. Jahrhundert n. Chr. belegt worden, vom 2. Jahr-
hundert n. Chr. an iiberwiegend durch die Zivilsiedlung’, und besagt infolge-
dessen wenig iiber den angeblich von dort stammenden Schmuck.

Die iibrigen Ringe (Nr. 4-8) sind zwar auch nur Zufallsfunde bzw. stam-
men aus Notgrabungen, doch besteht keine Veranlassung, an den Angaben zu
zweifeln. Der Eisenring Nr. 4 vom Limes bei der Saalburg ist offenbar ein ver-
lorener Gegenstand ; die Nahe zu einem Kastell mit Canabae 1463t viele Moglich-
keiten offen. Allerdings bedeutet die Anlage des Wetterau-Limes einen Ter-
minus post quem 8. Das Ringbruchstiick Nr. 5 ist ein Lesefund von einem Acker
,,bei Neuhof hinter der Platte‘“?, einer Gegend mit rémischen Funden und
Bauresten verschiedener Zeitstellung. Der Ring Nr. 6 kam als Geschenk in das
Museum. Das Inventar gibt als Fundort den Heidenberg (= romisches Kastell)
an, der Erwerbungsbericht in den Nassauischen Annalen ,,die in der Nahe von
Wiesbaden gelegene, sogenannte Lehmkaute*“. Da das Kastellgelande noch um
1800 betrachtlich aufierhalb der Stadt lag® und die LoBhange des Heidenbergs
im 19. Jahrhundert fiir die Lehmgewinnung genutzt wurden!, liegt in den
beiden Angaben trotz der unspezifizierten und héufigen Ortsbezeichnung
,Lehmkaute‘ kein Widerspruch.

Das interessanteste Stiick ist zweifellos der Silberring mit Glaspaste Nr. 7.
Beim Planieren des von Wiesbaden nach Mosbach und Kastel fithrenden
sogenannten Mithlenwegs stiefen 1858 die Arbeiter auf ein kleines Brand-
graberfeld. Sieben Graber der Anlage, die weiter ausgedehnt war, konnten im
Lauf der folgenden Tage geborgen werden, doch sind die Inventare spater im
Museum getrennt worden. Grab V, zu dem der Ring gehért, enthielt folgende
Beigaben: ,,3 Kruglein, 2 Lampchen, 1 Teller, 7" weit, darin eine Miinze,

5 Ebd. 114 mit Anm. 5.

6 Zeitschr. Mainzer Altertumsver. 3, 1868-87, 76 Nr. 237; Nass. Ann. 13, 1874, 369.

7 D. Baatz, Mogontiacum. Limesforsch. 4 (1962) 85; F. J. Hassel in: Fiithrer zu vor- und
frithgeschichtlichen Denkmélern 11. Mainz (1969) 1131f.

8 Selbstverstindlich sind auch auf der Saalburg selbst reichlich Gemmen und Ringe ge-
funden worden, H. Jacobi in: ORL B Nr. 11 (Saalburg) 70.

9 Zur Bedeutung der Flurbezeichnung ,,Platte® siehe G. Wolff, Die siidliche Wetterau in
vor- und frithgeschichtlicher Zeit (1913) 187.

10 Vgl. H. Schoppa, Aquae Mattiacae. Wiesbadens rémische und alamannisch-merowingische
Vergangenheit (1974) Karte 2.

11 K. Warm, H.-E. Mandera, E. Pachali u. H. Schoppa, Vorgeschichte und rémische Zeit
zwischen Main und Lahn (1972) 5.
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Mittelerz: Avers DOMITIANVS (ziemlich unleserlich), Revers S C, dazwischen
drei Feldzeichen, Umschrift: S.P.Q.R OPTIMO PRINCIPI. — Ein Fingerring,
mit einem Figiirchen als Intaglio, aus Bronze‘‘12. Die Miinze ist — entgegen der
zunichst getroffenen Bestimmung — von Traian, aus der Zeit von 112 bis
117 n. Chr.13. In der Gegend der Spelzmiihle im Siiden von Wiesbaden, wo der
Miihlenweg verlduft, wird eine Villa rustica erwahnt, zu der dieses kleine
Graberfeld wohl gehéren konntel4. Im Gegensatz zur Miinze, iibrigens der ein-
zigen, die in den Gribern gefunden wurde, ist die Form des Ringes etwa
in das 3. Jahrhundert n. Chr. zu datieren!®. Fiir eine spatere Zeit sprechen
auch die anderen Funde von der Spelzmiihle, soweit sie sich noch identi-
fizieren lassen, voran das Glasbalsamarium in Form eines Fisches mit aus
blauen Nuppen aufgesetzten Augen!é. Es steht Kolner Glasern aus dem
3. Jahrhundert n. Chr. nahe. Auch der steilwandige Becher mit Karniesrand und
Griesbewurf durfte an das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. gehoren. Die Ver-
gesellschaftung mit einer Miinze erweist sich hier leider als chronologisch
wertlos.

Der Goldring Nr. 8 mit dem Inschrift-Kameo stammt aus dem nach-
romischen Graberfeld, das sich auf dem Kastellgelainde des Heidenbergs er-
streckte!”. Er wurde bei dem weiblichen Skelett einer Doppelbestattung ge-
funden, die in der Praetentura des Kastells angelegt war. Das Grab, das nach
den iibrigen Beigaben in die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. zu da-
tieren ist18, enthielt noch ein weiteres romisches Stiick, ein bronzenes Schal-
chen aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. mit einem Tier-Masken-Fries!®. Der Ter-
minus post quem (Auflassung des Kastells unter Hadrian?) und ante quem
(Grablegung in der ersten Héalfte des 5. Jahrhunderts n. Chr.) liegen zu weit
auseinander, um den Kameo, der nach der Ringform, aber auch nach Art und

12 Wortlaut nach' Period. Bl. 1858, 65ff. Nr. 4. Das Material des Ringes ist nicht, wie dort
angegeben, Bronze, sondern Silber.

13 E. Ritterling, Nass. Ann. 28, 1896, 224 Nr. 283C. 579 ( ? Cohen 576 ?).

14 Der ehemalige Landkreis Wiesbaden, hrsg. A. Henche (1930) 71. Zur rémischen Besied-
lung an der Spelzmiihle Ritterling 52; 73 ; Wurm, Mandera, Pachali u. Schoppa a.a.0. (Anm. 11) 7.
Zu Griaberfeldern bei Villae rusticae Schoppa a.a.0. (Anm. 10) 84.

15 Henkel, Fingerringe Nr. 431 ,,Formen des dritten Jahrhunderts®.

16 Aus Grab VII. Period. Bl. 1858, 65ff.; Nass. Ann. 7, 1864, 43 Taf. 2,4; F. Fremersdorf,
Roémisches geformtes Glas in K6ln. Die Denkmaéler des rémischen Kéln 6 (1961) 21 zu Taf. 6;
Schoppa, Die rémische Kaiserzeit. Schr. Stidt. Mus. Wiesbaden 62 (1967) 42 Nr. 98; ders. a.a.O.
(Anm. 10) 109. Vgl. auch Fremersdorf a.a.O. Taf. 4 u. 5.

17 Ausfiihrliche Beschreibung bei Ritterling 132ff.

18 Zur Datierung der Fibel mit rhombischem FuB vgl. H. ZeiB, Germania 21, 1937, 35.
B. Svoboda, Dva niellované $perky z potatku doby stéhovéni ndrodi v Cechdch. In: Acta Uni-
versitatis Carolinae, Phil. et Hist. 3 (1959) 2571F., setzt die Wiesbadener Fibeln an den Anfang
der Entwicklung ihrer Gruppe, was einem Zeitansatz um 400 n. Chr. entsprechen wiirde. —
H. Ament, Frankfurt a. M., danke ich fiir freundliche Hinweise.

19 Der Fries laBt sich mit dem Teller aus Niederbieber durchaus vergleichen, F. Drexel,
Bonner Jahrb. 118, 1909, 189f. Nr. 34 Taf. 9,2. Das ebd. 190 als Nr. 36 aufgefiihrte Schilchen
aus Wiesbaden scheint Drexel irrtiimlich fiir einen Fund aus der Belegungszeit des Kastells
gehalten zu haben.

20 Ritterling 54 ; Baatz, Der rémische Limes (1974) 289.
























