Bemerkungen zur Jahrringchronologie der romischen Zeit

Von Dietwulf Baatz, Bad Homburg v. d. Hohe

Seit einigen Jahren gewinnen jahrringchronologische Untersuchungen in
der Archéologie der romischen Provinzen zunehmend an Bedeutung. Es kann
hier nicht der Ort sein, die Grundlagen dieser wichtigen Hilfswissenschaft
darzulegen; daher sei auf die Literatur zur Einfithrung in ihre Methoden
verwiesen?l.

Bekanntlich ist ein bestimmtes Dendrochronologie-System nur in einem
geographisch begrenzten Klima-Raum im strengen Sinne giltig2?. Es ist das
Verdienst E. Hollsteins, fur Westdeutschland ein solches fur Kichenholz
aufgestellt zu haben, die Westdeutsche Eichenchronologie3. Nach den bisher
veroffentlichten Ergebnissen reicht diese Jahrringchronologie von der Neuzeit
iber das Mittelalter hinab bis zum Jahre 473 n. Chr.4. Auch fiir die vorge-
schichtliche und rémische Zeit hat Hollstein eine Eichenchronologie aufge-
stellt, die durch die zeitliche Uberlappung zahlreicher Holzproben als weit-
gehend in sich gefestigt gelten darf. Nach den bis jetzt bekannten Zahlen
tiberstreicht sie einen Zeitraum von 1298 Jahren. Obgleich eine eindeutige
Anbindung der Eichenchronologie der vorgeschichtlichen und rémischen Zeit
an die absolut datierte der Neuzeit und des Mittelalters noch nicht hergestellt
worden ist, hat Hollstein doch schon absolute Daten fir diesen alteren Ab-
schnitt der Westdeutschen Eichenchronologie angegeben’. Sie beruhen, wie
er mehrfach betont, auf ,,einem historischen Datum, der Erbauung der Kélner
Rheinbriicke im Jahre 310°6. Von der Kolner Briicke hat Hollstein acht
schwere Pfahle untersucht, deren Jahrringkurven somit sicher in die West-
deutsche Eichenchronologie eingebunden werden konnten?. Sie sollen das
absolute Datum fiir den alteren Abschnitt der Westdeutschen Eichenchrono-
logie geben, solange die Uberbriickung zu der Eichkurve des Mittelalters noch
nicht gelungen ist. Hollstein fithrt ferner aus: ,,Eine Jahrringdatierung
gelingt entweder auf das Jahr genau oder iiberhaupt nicht (Huber), und es

1 B. Huber, Dendrochronologie. Handbuch der Mikroskopie in der Technik 5, Teil 1 (1970);
E. Hollstein, Bonner Jahrb. 165, 1965, 12ff.

2 Hollstein, Trierer Zeitschr. 37, 1974, 203 ff. m. Anm. 29.

3 Hollstein, Bonner Jahrb. 165, 1965, 12ff.; ders., Germania 45, 1967, 701f.; ders., Trierer
Zeitschr. 35, 1972, 1231f.; 36, 1973, 37ff.; 37, 1974, 191ff. — Eine von Hollstein angekiindigte
Monographie tiber dieses Thema war bei der Drucklegung des vorliegenden Aufsatzes noch nicht
erschienen.

4 Hollstein, Trierer Zeitschr. 37, 1974, 201 Abb.4 (Holz aus der Einhardsbasilika in Stein-
bach, Odenwald).

® Zuerst in: Germania 45, 1967, 70ff. Dort wird der jiingste Jahrring in das Jahr 530 n. Chr.
gesetzt (S. 79). Der dlteste Jahrring stammt aus dem Magdalenenberg bei Villingen und wird von
Hollstein in das Jahr 769 v. Chr. datiert; Arch. Korrbl. 4, 1974, 49ff. — Bei Rechnungen iiber die
Zeitwende hinweg ist zu beachten, daB es in der iiblichen Zihlweise ein Jahr ,,Null‘ nicht gibt.

6 Trierer Zeitschr. 36, 1973, 37; die gleiche Aussage schon in Germania 45, 1967, 78f.
(allerdings heiBt es hier ,,Erbauungszeit . . . um 310 n. Chr.*).

7 Ebd. 79 Anm. 21.
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gibt hier kein Ungefahr wie bei stilkritischen Vergleichen‘ ‘8. Es ist daher kein
Wunder, wenn die Ausgridber sehr gerne ihre Holzfunde in der Hoffnung auf
so sichere absolute Daten untersuchen lieBen. Inzwischen fanden zahlreiche
dendrochronologisch gewonnene Datierungen ihren Weg in die Literatur, und
man beginnt bereits, historische Schliisse daraus zu ziehen?.

Daher mag es an der Zeit sein, einige Aspekte der Westdeutschen Eichen-
chronologie, soweit sie sich auf romische Befunde bezieht, kritisch zu be-
trachten.

Gibt es bei der Jahrringchronologie wirklich kein Ungefihr wie bei stil-
kritischen Vergleichen? Tatsdchlich gibt es genauso ein Ungefahr; es hat
allerdings den Vorteil, dal es sich mathematisieren 148t und dadurch iber-
schaubarer wird. Die Jahrringkurven zweier verschiedener Eichen sind be-
kanntlich nicht einmal dann vollig gleich, wenn die Baume nebeneinander
gewachsen und gleichzeitig gefallt worden sind. Man betrachtet zwei Jahrring-
kurven daher als gleichzeitig, wenn ihre Ahnlichkeit ein gewisses MaB iiber-
schreitet. So geht man nun auch bei stilkritischen Vergleichen vor. Im Gegen-
satz zu Kunstwerken oder Gefalformen lassen sich die Jahrringkurven aber
als Folgen von Zahlen ausdriicken, mit denen man rechnen kann. Daher a3t
sich das erwahnte MaB der Ahnlichkeit mathematisch definieren. Es wird
durch eine Priiffunktion verkorpert, die aber nur eine Konvention innerhalb
des Fachs darstellt und nach Bedarf gedndert werden kann. Hollstein benutzte
in einer spateren Veroffentlichung eine mathematische Pruffunktion auf der
Basis eines Irrtumsrisikos von 3,59/010. Das bedeutet, dafl im ungiinstigsten
Fallll unter rund 30 synchronisierten Holzproben im Mittel ein ,,Ausreifler,
d. h. eine falsche Datierung, toleriert wird. Selbstverstandlich laft sich die
Priiffunktion auch fur jedes beliebige andere Irrtumsrisiko, etwa 19/y oder
gar nur 10/y, aufstellen. Wahlt man das Irrtumsrisiko indessen sehr klein,
dann verlangt die Priiffunktion eine so hohe Ahnlichkeit der zwei Jahrring-
kurven, die man vergleicht, wie sie in der Praxis nur selten vorkommt. Die
meisten Jahrringkurven wiirden dann von der Priffunktion als nicht gleich-
zeitig eingestuft und miiBten unsynchronisiert bleiben. Aus solchen Zusammen-
hangen ergibt sich auch die Erfahrung Hollsteins: ,Jahrringkurven mit
weniger als 70 Ringen aus einer Einzelprobe sind meistens nicht datierbar®12.
Eine Eiche mit 70 Jahrringen ist schon kein ganz kleiner Baum mehr, und

8 Ebd. 71.

9 So entscheidet O. Doppelfeld die alte Streitfrage, ob die Ubier im Jahre 38 v. Chr. oder
erst 19 v. Chr. von Agrippa im Kolner Raum auf der linken Rheinseite angesiedelt worden seien,
mit Hilfe dendrochronologischer Datierungen zugunsten des Jahres 38 v. Chr.; Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt II 4 (1975) 718f. — D. Planck nimmt eine dendrochronologische
Untersuchung von Palisadenhélzern am Westende des raetischen Limes zum AnlaB, eine neue
und zwar frithere Datierung fiir die Anlage dieser Limesstrecke vorzuschlagen; Arch. Ausgrabun-
gen 1976. Bodendenkmalpflege in den Reg.-Bez. Stuttgart und Titbingen (1977) 38.

10 Trierer Zeitschr. 36, 1973, 38f.

1 Der ungiinstigste Fall einer akzeptierten Synchronisierung zweier Jahrringkurven ist
derjenige, in der das durch die Priiffunktion vorgeschriebene Mindestmall an Ahnlichkeit der
beiden Kurven nur gerade eben iiberschritten wird.

12 Trierer Zeitschr. 37, 1974, 196 Anm. 12.
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beim weiteren Herabsetzen des Irrtumsrisikos in der Priiffunktion mii3te man
noch weit umfangreichere Einzelproben abweisen. — Aus alledem ergibt sich,
daB die Dendrochronologie genausowenig wie ein stilkritischer Vergleich
absclut sichere Ergebnisse hat. Man moge diese Darlegungen aber nicht mif3-
verstehen: Die mathematische Sicherheit jahrringchronologischer Synchroni-
sierungen liegt weit hoher als die der meisten archdologischen Datierungs-
verfahren, und das erwahnte Irrtumsrisiko von 3,59/ wird in vielen Fallen
erheblich unterschritten. Dennoch kann es durch ,,Ausreiler zu Fehlsyn-
chronisierungen kommen. Damit der Archéologe dieses Risiko ermessen kann,
sollte es ihm bei jeder dendrochronologischen Untersuchung zusammen mit
der Datierung mitgeteilt werden.

Da die bei absoluten Datierungen zugrundegelegten Standard- oder
Eichkurven durch die Synchronisierung zahlreicher Proben entstanden sind,
kénnen auch diese Kurven nicht vollstandig risikofrei sein. Das gilt besonders
fir diejenigen Abschnitte der Standardkurven, die nur durch ganz wenige,
jahrringarme oder gar nur durch eine einzige Probe belegt sind. Hier besteht
durchaus die Moglichkeit einer Fehlsynchronisierung innerhalb der Standard-
kurve. Dieser Effekt erschwert beispielsweise die Uberbriickung der Liicke
zum Mittelalter.

Wie zuverlassig sind aber im tibrigen die absoluten Daten, die fiir romische
Eichenholzer angegeben werden? Wie oben schon dargelegt wurde, beruht die
absolute Datierung des alteren Abschnitts der Westdeutschen Eichenchrono-
logie nach Hollstein noch immer auf einigen Pfahlen der Kolner Rheinbriicke,
deren Erbauung in das Jahr 310 gesetzt wird. Die Datierung geht auf die
einzige Erwahnung der Kolner Briicke in der antiken Literatur zuriick. Sie
findet sich in einem anonym fiberlieferten Panegyricus auf Constantin, der
310 n. Chr. in Trier gehalten worden ist, wahrscheinlich von einem gewissen
Eumenius, der Professor fiir Rhetorik und spater hoher Staatsbeamter ge-
wesen war 13. Nun sind Panegyrici bekanntlich Schmeichel- und Propagandareden
und daher ihrer Natur nach nicht gerade erstklassige Geschichtsquellen; der
Panegyricus schlieBt denn auch damit, dall der Redner seine funf Kinder und
seine ehemaligen Schiiler der kaiserlichen Huld anempfiehlt. Doch liegt der
Erwéhnung des Kolner Briickenbaus sicherlich ein realer Vorgang zugrunde.
Wichtig ist nun vor allem, da3 die Briicke in dem Panegyricus mehrmals als
angefangen bezeichnet wird, etwa in dem Satz, in dem von den rechts-
rheinischen Germanen folgendes gesagt wird: ex quo nemo dubitat quid perfecto
ponte facturi sint qui iam serviunt inchoato®. Man mufl also damit rechnen,
dafl die Bauarbeiten an der Briicke nach 310 fortgefithrt worden sind, und
so entfallt die Grundlage fir die Annahme, dafl jeder Briickenpfahl im Jahre
310 eingerammt worden sein mufl. Eine sichere Datierung der Briickenpfahle
in das Jahr 310 ist demnach aufgrund des Panegyricus nicht moglich. Wir

13 Panegyrici Latini (ed. G. Baehrens 1911) VI 11-13 (insbesondere 13); vgl. auch Panégyri-
ques Latins II (ed. E. Galletier 1952) VII (6) 11-13; zu Eumenius und der Frage seiner Verfasser-
schaft: RE XVIII, 3 Sp. 5711f. s. v. Panegyrikos (K. Ziegler); ferner: A. H. M. Jones, The Later
Roman Empire (1973) 49.

14 Panegyrici Latini (ed. G. Baehrens 1911) VI 13.















