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ZusammengefaB8t bedeutet die Veroffentlichung von R. in ihrer beispielhaft
knappen Darstellung, ihren Ergebnissen, ihrem Material und in ihren methodischen
Uberlegungen unbestreitbar einen groBen Gewinn fiir die Erforschung der Cotofeni-
Kultur und des betreffenden Zeithorizonts. Das Buch wird fiir Jahrzehnte eine
Grundlage fiir alle weiteren Forschungen bleiben. Es wire sehr schén, wenn R.
weitere Kulturen derselben Zeit dhnlich bearbeiten kénnte.

Heidelberg. Vladimir Milojé&ié.

Hermann Behrens, Die Jungsteinzeit im Mittelelbe-Saale-Gebiet. Unter Mitarbeit
von Dieter Kaufmann und Waldemar Matthias. Veroffentlichungen des Landes-
museums fir Vorgeschichte in Halle, Band 27. VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berlin 1973. 366 Seiten, 104 Textabbildungen, 6 Farbtafeln
und 13 Kartenbeilagen.

Zum ersten Male seit 35 Jahren, d.h. seit den zusammenfassenden Ubersichten
von W. Buttler und E. Sprockhoff im ,,Handbuch der Urgeschichte Deutschlands
(1938), wird fiir eine grofle fund- und traditionsreiche Forschungsregion in Deutsch-
land wieder ein systematischer Bericht tber unsere Kenntnisse der neolithischen
Kulturperiode vorgelegt. Fiir Mitteldeutschland als geographisch geschlossenen
Raum ist es die erste Gesamtdarstellung tiberhaupt. Das Literaturverzeichnis zeigt
die ganze Breite der hierfiir verarbeiteten Informationen — die Erforschung des
Neolithikums in Deutschland erfuhr seit den bahnbrechenden Arbeiten von F. Klop-
fleisch und A. Go6tze in den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts immer wieder
entscheidende Impulse aus Mitteldeutschland —, und zugleich geht daraus hervor,
wie dieses Werk tber zahlreiche Einzelstudien des Verf.s in langen Jahren entstanden
ist. Jeder Bearbeiter des mittel- und nordeuropéischen Neolithikums wird H. Behrens
far die Darstellung dieser wichtigen archéologischen Provinz und ihres Quellen-
materials, das durch seinen Reichtum ebenso imponiert wie durch seine einseitige
Betonung der Grabfunde, Dank und Respekt zollen.

Der Autor will nach ,,Darlegung der archéologischen Gegebenheiten... zu
einer echten geschichtlichen Durchdringung des archéologischen Fundstoffes...
gelangen“ und den gewéhlten Zeitabschnitt ,unter einem moglichst vielseitigen
Aspekt als Geschichtsepoche darstellen (S.9). Dieses Ziel verfolgt er mit seltener
Konsequenz, die das ganze methodologische Interesse des Lesers verdient.

Das Buch besteht dementsprechend aus zwei Hauptteilen. Der erste (Teil ITT)
enthilt ,Die archiologischen Grundlagen: Die Kulturen* (S.17-177), der zweite
(Teil IV) die ,,Historischen Fragestellungen‘ (S. 179-250). Jedem Teil ist ein Ab-
schnitt mit ,,methodisch-terminologischen Vorbemerkungen vorangestellt, eine in
der sonstigen Literatur leider nur seltene Offenlegung der theoretischen Grundlagen
eines Verfassers, die gerade in solchen zusammenfassenden Darstellungen voll zur
Geltung kommen, geht es ja doch hier in héchstem MaBle um Auswahl und Wertung.

Es lohnt, einen Augenblick bei der Frage zu verweilen, warum dieses Buch,
wie viele andere seiner Art, so und nicht anders aufgebaut ist. Es folgt dem be-
wiahrten Schema ,.erst die Quellen, dann die Interpretation®, in dem unschwer der
Wunsch nach einem induktiven Vorgehen erkennbar ist. Die zugrundegelegten
,,archéiologischen Tatsachen* (S. 255) verdienten freilich eine eingehende Kritik.
Auch sie sind namlich nicht einfach ,,gegeben, sondern auch sie stellen ,,gemachte
Beobachtungen dar, die aus fritheren Fragestellungen erwachsen sind. Diese friiheren
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Fragestellungen gélte es einmal deutlicher herauszuarbeiten, um unseren heutigen
archdologischen Wissensstand besser verstehen zu kénnen. Es ist bekannt, daB im
Mittelpunkt des Interesses gerade auch beim mitteldeutschen Material immer wieder
chronologische und ethnische Fragen gestanden haben. Es geschah zu ihrer Auf-
klirung, daBl man Grabungen veranstaltet und die Grabungsergebnisse analysiert
hat, und es sollte niemanden wundern, wenn die zu solchen Zwecken getroffenen
Feststellungen und Klassifikationen so wenig zur Beantwortung andersartiger
Fragen taugen wollen.

Das mag auf den ersten Blick trivial erscheinen, es meint jedoch nichts weniger
als die Feststellung, daB es keine ,,grundlegenden archéologischen Gegebenheiten‘
gibt, sondern daB sie allesamt nur im Lichte von geltenden allgemein anerkannten
Theorien sinnvoll und richtig sind. Man unterschétzt in aller Regel jenen kreativen
Akt, der auf die wissenschaftliche Frage folgt, ndamlich die Antizipation der Antwort,
die Uberlegung, welche Antworten denn eigentlich in Frage kommen und auf welche
Weise sie im archdologischen Material ihren Niederschlag finden kénnten. Nur so
kann man empirisch prifen bzw. testen, ob die vermutete Antwort zutrifft bzw.
verifiziert wird. Nur so kann man auBlerdem tiberhaupt gezielte Beobachtungen
anstellen, d.h. nur im Blick auf eine mégliche Antwort etwas ,,beschreiben®.

Der durchaus mithsame Aufbau eines Antwortmodells und die daraus abzu-
leitende Serie archédologischer Priufhypothesen ist ein deduktives Verfahren, das
implizit, und dann freilich fragmentarisch und unkontrollierbar, auch dann statt-
findet, wenn ein Autor der Meinung ist, er ginge induktiv vor. Diese Selbsttauschung
bewirkt nur, daBl man als ,,Spekulation* milversteht und meidet, was ein grund-
legender Akt wissenschaftlicher Erkenntnis sein sollte, und dafl man fiir Tatsachen
hélt, was seinerseits Ergebnis von Spekulation und alles andere als ,,erdbebensicher**
ist (S.255). Einer solchen deduktiven Wissenschaftsauffassung, die auf Arbeiten
von Karl Popper aus den 30er Jahren zuriickgeht, entspriche es, das Kapitel ,,Histo-
rische Fragestellungen an den Anfang des Buches zu setzen, dann alternative
Antworten zu entwickeln und diese am archédologischen Material zu tberprifen.
Dabei wiirde man keine Fragen stellen, , fur die das archiologische Material teil-
weise keine Antworten zu liefern vermag** (S. 255: wozu dann die Fragen?), sondern
man wiirde durch Forderungen an das Material der Forschung konkrete Impulse
zum ,,Machen® neuer Beobachtungen geben, um losbare Probleme zu losen. Es
scheint, dafl der induktive bzw. positivistische Ansatz daran schuld ist, daf sich
in der praktischen Forschung und ihren Ergebnissen seit den Arbeiten Buttlers
und Sprockhoffs so wenig gedndert hat.

Das betrifft nun nicht das alte Hauptproblem, die Chronologie, bei der es, wie
das Grundlagenkapitel (ITI) zeigt, gerade in Mitteldeutschland durch die Arbeiten
U. Fischers und G. Mildenbergers erhebliche Fortschritte gegeben hat, und das
betrifft, zumindest im Vergleich mit anderen mitteleuropéischen Regionen, auch
nicht die beschreibende Kulturgeschichte. Hier hat die mitteldeutsche Forschung in
Fortsetzung der monographischen Vorkriegsarbeiten von der Bandkeramik bis zur
Glockenbecherkultur sehr viel Aufarbeitungsarbeit geleistet. Der kulturbeschreibende
Teil ITI profitiert von diesen Vorgingerarbeiten und wird stets eine verliBliche,
reichhaltige und ausgewogene Grundlage fiir jede weitere Beschéiftigung mit dem
mitteldeutschen Neolithikum bleiben. Typentafeln der Funde, Pline wichtiger
Befunde, Chronologietabellen, Verbreitungskarten mit dem Gewéssernetz und mit
Héhenschichten sowie ausgewdhlte Fotos, z.T. schéne Farbaufnahmen, runden
diesen darstellenden Teil ab. Einzelheiten kénnen hier nicht weiter verfolgt werden.
Eine Raritdt im préhistorischen Schrifttum ist die Aufschliisselung der rund 5500












