Die Kenntnis vorgeschichtlicher Hiigelgraber im Mittelalter
Von Klaus Sippel, Marburg

Im 16. Jahrhundert disputierten die Gelehrten, ob irdene Gefafe, die man in
der Erde finden konne, ,,von der natur formiert*“* seien oder ,,Urnen, worin die
alten Germanen, dem Christenthume noch nicht zugewandt, die Asche der
verbrannten Leichname aufbewahrten®“?. Johannes Mathesius (1504—1565), der
Joachimsthaler Pfarrer und Freund und Biograph Luthers, ist sich dieses Streites
um die ,,selbstgewachsenen Topfe* wohl bewufSt, wie seine erstmals 1562 unter
dem Titel ,,Sarepta oder Bergpostill*“ erschienenen Predigten iiber das Bergwerk
zeigen; er diskutiert die Frage, doch entscheidet sich dafiir, der alten Meinung
den Vorzug zu geben: ,,Aber weil man die topffe nur im Mayen grebet, da sie sich
selber verraten, und als were die erde schwanger, einen hiibel machen, darnach

sich die, so ihnen nachgehen, richten, lafS ichs nattirliche, ungemachte und von

Gott unnd der natur gewirckte topffe sein®>.

Es war der Apenrader Probst Trogillus Arnkiel, der, nachdem bereits seit
dem 16. Jahrhundert vor allem die Mineralogen, Geologen und Bergwerkskenner
gesehen hatten, dafl es mit den oft abenteuerlich gedeuteten Gefaflen andere
Bewandtnis haben miisse, 1702 in seinem einst vielgelesenen Buch ,,Cimbrische
Heyden-Begribnisse* mit der alten Mar von den selbstgewachsenen Topfen
griindlich aufraumte*. Damit wurde auch der Weg zur richtigen Deutung der
Hiigelgriaber endgiiltig frei, wie auch in jenem aufgeklarten Jahrhundert dem

1 So Sebastian Miinster (1489—1552) bei der Kolportage alterer Berichte in seiner ,,Cosmogra-
phei* von 1544, die zahlreiche Auflagen erfuhr und lange als das Handbuch des Wissens galt,
woraus die weite Verbreitung der Mir von den ollae naturales resultierte. — Zit. nach L. Franz,
,,Selbstgewachsene® Altertiimer. Wiener Prahist. Zeitschr. 18, 1931, 12; dazu auch A. Mennung,
Uber die Vorstufen der prihistorischen Wissenschaft im Altertum und Mittelalter. Veroff. Ges.
Vorgesch. u. Heimatkde. Kr. Calbe 1 (1925) 40f.; P. H. Stemmermann, Die Anfiange der deutschen
Vorgeschichtsforschung. Deutschlands Bodenaltertiimer in den Anschauungen des 16. und 17.
Jahrhunderts (1934) 67f.; H. Gummel, Forschungsgeschichte in Deutschland. Urgeschforsch. u.
ithre Entw. i.d. Kulturstaaten d. Erde 1 (1938) 11.

2 So in der Ubersetzung der Mineraloge und Bergwerkskenner Georg Agricola (1494—1555)
in seinem 1546 erschienenen Werk ,,De Natura Fossilium**. — Zit. nach H. Hess v. Wichdorff, Uber
die ersten Anfinge vorgeschichtlicher Erkenntnis im Ausgange des Mittelalters. Ein Beitrag zur
Geschichte der prahistorischen Wissenschaft. Mannus 1, 1909, 125.

3 Zit. nach Franz a.a.0. (Anm. 1) 12f.; vgl. auch Hess v. Wichdorff a.a.O. ( Anm.2) 124,
P. Sartori, Die vorgeschichtlichen Graburnen im Volksglauben. Mannus Ergbd. 6, 1928 (= Festg.
G. Kossinna) 293; ferner G. Loesche, Johannes Mathesius. Ein Lebens- und Sitten-Bild aus der
Reformationszeit 2 (1895) 397.

* ,,Da sie nun natiirliche Erd-Gewichse seyn solten, miisten sie von der Natur der Erden seyn,
wie der Grund ist, da sie gefunden werden. Allein die Erfahrung bezeuget, dafl diese Kriige
mehrentheils von Thon, theils auch Steinern, oder von Glafs, oder Marmor seyn. Also sind diese
Kriige nicht von der Natur, sondern von des Topffers Hand formirt und gebrandt, wie sonsten
andere Kriige, und Topffe. Der rechte Uhrsprung dieser Todten-Topffe ist aus dem Heydenthumb
her, da man die verbrante Todten-Gebein, und Asche eingeschiittet, und verwahret.*“ (T. Arnkiel,
Cimbrische Heyden-Begribniss etc. = ders., AufSfiihrliche Eroffnung etc. 1II [1702] 289) — Vgl.
K. H. Jacob-Friesen, Grundfragen der Urgeschichtsforschung. Stand und Kritik der Forschung
tber Rassen, Volker und Kulturen in urgeschichtlicher Zeit. Veroff. urgesch. Abt. Prov.-Mus.
Hannover 1 (1928) 105; Franz a.a.O. (Anm. 1) 16f.
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Glauben an blitzabwehrende und sonstige magische Krifte des ,,Donnerkeils*
und anderer vorgeschichtlicher Funde offiziell ein Ende bereitet wurde?.

Die Auffassung von Mathesius, die Hiigelgriber seien Zeichen dafiir, daf die
Erde mit alsbald zu gebarenden T6pfen schwanger gehe, ist ein spiter Beleg fiir
die vorwissenschaftliche Deutung dieser Denkmilergattung; sie spiegelt im
tibrigen sicher keinesfalls die gingige Meinung des 16. Jahrhunderts wider,
sondern diirfte nur eine, wenn auch uns heute besonders abstrus anmutende
Variante innerhalb der spatmittelalterlich-friihneuzeitlichen Vorstellungswelt
gewesen sein. Das Wissen bzw. Nichtwissen um die vorgeschichtlichen Hiigel-
graber®, die im Mittelalter in ungleich grofSerer Zahl als heute zur Umwelt des
Menschen gehorten und mit denen er sich auseinanderzusetzen hatte, 14t sich
quellenmafSig von diesem spaten Beleg zuriickverfolgen bis ins frithe Mittelalter.
Grund fiir solch guten Stand der Uberlieferung ist, daf§ seit dem 8. Jahrhundert
die oft markante Landschaftspunkte darstellenden Hiigel als Gelindebezeich-
nungen dienten und so Eingang in schriftliche Rechtsquellen fanden. Sind es im
frihen Mittelalter oft Grenzbeschreibungen, in denen die Hiigel — als ,,alte
Griber* oder dhnlich — genannt werden, so sind es im Hoch- und Spatmittelalter
meist Lageangaben von geschenkten oder verkauften Grundstiicken, die sich an
,Hinengrabern* oder ,,Heidengribern® orientieren. Im folgenden sind alle
bekannten Nennungen vorgeschichtlicher Hiigelgriaber bis zum Jahr 1300
zusammengestellt, wobei Vollstandigkeit zumindest angestrebt wurde; fiir die
Zeit von 1300 bis 1500 stehen, gewissermaflen exemplarisch, nur Beispiele aus
Baden. Die Kenntnis prahistorischer Grabstitten bei antiken Autoren sei nur
insoweit erwahnt, als auch bereits im Altertum Hiigelgraber als Grenzpunkte
dienten; als ,sepulcra finalia® oder ,sepulturae finales® (etwa: grenzbildende
Griber) werden sie in den Schriften der romischen Agrimensoren als mogliche
Grenzpunkte genannt’.

Die erste® Erwihnung von Hiigelgrabern in einer nicht antiken Quelle bietet
offenbar das bekannte Kapitular Karls des Groflen fiir die Sachsen, die es

5 Mennunga.a.O. (Anm. 1); W. Barner, Von Kultixten, Beilzauber und rituellem Bohren. Die
Kunde N.F.8, 1957, 175ff.; G. Mildenberger, Verschleppte Bodenfunde. Ein Beitrag zur
Fundkritik. Bonner Jahrb. 169, 1969, 1ff.

¢ Daf im einen oder anderen Fall der gesammelten mittelalterlichen Belege auch Megalithgra-
ber gemeint sein konnen, ist hier unerheblich. Auch konnen Hiigelgriber, worauf spiter
zuriickzukommen sein wird, durchaus noch friihmittelalterlich sein, doch ist die Zahl der
bekannten Beispicle, verglichen mit der aus vorgeschichtlicher Zeit, so verschwindend klein, dafd
hier und im folgenden einfach von ,,vorgeschichtlichen** Hiigelgrabern gesprochen wird.

7 Belege bei P. GoefSler, Grabhiigel und Dingplatz. Beitr. Gesch., Lit. u. Sprachkde.
Wiirttembergs (= Festg. K. Bohnenberger) (1938) 38; ders., Von Grenzen der Friihzeit, ihren
Zeichen und ihrem Nachleben. Grenzrecht u. Grenzzeichen (= Das Rechtswahrzeichen. Beitr.
Rechtsgesch. u. rechtl. Volkskde. 2) (1940) 46 ff., wo Bezichungen zwischen Hiigelgrab und Grenze
bereits aus Homer herausgelesen werden. — So ist es eigentlich folgerichtig und verstandlich, dafl
Marcus Welser (1558—1614), der als Humanist das romische Altertum recht gut kannte, in seiner
,Augsburger Chronik* (1595) Hiigelgriber als Grenzzeichen deutete (Stemmermann a.a.O.
[Anm.1] 49; Gummel a.a.O. [Anm. 1] 21).

$ Die bei Gregor von Tours mehrfach, auch synonym gebrauchten Begriffe ,rumulus® und
ssepulchrum® bezichen sich stets auf christliche, meist Heiligengraber, iiber die er bevorzugt
schreibt; auf vorgeschichtliche Hiigelgraber konnen diese Bezeichnungen nicht bezogen werden
(frdl. Mitt. von Frau Dr. M. Weidemann, Mainz).
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botmiflig zu machen galt. Im 22. Kapitel der ,,Capitulatio de partibus Saxoniae*,
die zwischen 775 und 790 erging, wurde angeordnet, dafs die christlichen Sachsen
auf den Kirchhofen und nicht linger an den heidnischen Grabstitten beerdigt
werden sollten: [ubemus ut corpora christianorum Saxanorum ad cimiteria
ecclesiae deferantur et non ad tumulus paganorum®. Der Begriff ,tumuli
paganorum‘ kann indessen nur mit einer Einschrankung in die Liste frither
Hiigelgrab-Nennungen aufgenommen werden, da ,tumulus® im Mittelalter
synonym mit ,sepulchrum® das Grab allgemein bezeichnete. Es zeigt sich jedoch,
daf$ im fraglichen Gebiet neben Flach- auch Hiigelgraber angelegt wurden, mit
stumulus® also auch letztere gemeint sein konnen, aber nicht miissen. ,,Damit
verliert eine bis heute vorgebrachte Interpretation des cap. 22 sehr viel an
Wahrscheinlichkeit; dafd namlich das Wort ,tumulus® sich nur auf vorgeschicht-
liche Grabhiigel bzw. Megalithgriber beziehe, deren unmittelbare Nihe
sichsische Graberfelder gern aufgesucht haben, woftir es an Belegen freilich nicht
el mllie™ 0

Einen sicheren Hinweis auf vorgeschichtliche Hiigelgraber enthalt dagegen
die Grenzbeschreibung der im ausgehenden 8. Jahrhundert an das Kloster Fulda
tradierten Mark Soisdorf, eines etwa 40 km? groflen Gebietes in Osthessen, am
Nordrand des nachmaligen Territoriums der Reichsabtei Fulda. Von der
Nordseite des Grasberges, dem zuvor genannten Grenzpunke, verlief die Grenze
zu den ,,alten Grabern* (inde igitur in antiqua sepulchra™) und von dort zu
einem nachsten Grenzpunkt im Tal der Ulster, eines Nebenflusses der Werra. Die
Schenkung des umschriebenen Soisdorfer Gebietes datiert nach neueren Unter-
suchungen'? allgemein in das letzte Drittel des 8. Jahrhunderts, und zwar nicht
vor 770, moglicherweise aber auch nicht nach 778 und sehr wahrscheinlich nicht
nach 780, keinesfalls aber nach 815. Die Markbeschreibung diirfte bei Gelegen-
heit dieser Schenkung aufgezeichnet worden sein und wird darum hier in die Zeit
,um 780 datiert; der bisher tibliche enge Ansatz auf 780/81" ist in dieser Form
nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Es ist nicht daran zu zweifeln, daf$ mit dem die Grabform nicht niher
kennzeichnenden Begriff ,sepulchra‘ Hiigelgriber gemeint waren, denn Flach-
graber als Festpunkt in einem Grenzverlauf sind auszuschlieflen, soll dieser Punkt
doch gut sichtbar und dauerhaft sein. Bereits die Antike kennt ja, wie bemerkt,
Higelgraber als Grenzpunkte, und auch spiter dienen solche, wie gezeigt wird,
als Lagebezeichnungen, wenn auch nicht stets die Hiigelform bezeugt ist.

Dort, wo markante Gelandepunkte fehlten, wurden Hiigelgriber offenbar
nicht ungern als Grenzzeichen benutzt, wissen wir doch, daf§ tausendfach

> MGH Leges II: Capitularia Regum Francorum 1, hrsg. v. A. Boretius (1883) 69. — F. L.
Ganshof, Wat waren de Capitularia? Verhandelingen Acad. Belgie, KI. Letteren 22 (1955) 106
datiert dieses Kapitular auf 785.

1 R. v. Uslar, Zu den tumuli paganorum und corpora flamma consumpta. Stud. Volkskult.,
Sprache u. Landesgesch. (= Festschr. M. Zender) 1 (1972) 489.

' Urkundenbuch des Klosters Fulda 1: Die Zeit der Abte Sturmi und Baugulf 2, bearb. v.
E. E. Stengel, Veroff. Hist. Komm. Hessen u. Waldeck X 1,2 (1956) Nr. 145b.

* M. Gockel, Zur Verwandtschaft der Abtissin Emhilt von Milz. Festschr. W. Schlesinger 2,
Mitteldt. Forsch. 74,2 (1974) 1ff., bes. 13 Anm. 49.
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